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Vorrede. 


Der  versprochene  Commentar  zur  aristotelischen  Meta-« 
physik  erscheint  hiemit  zur  ersten  Hälfte;  die  zweite  etwas 
nmfangreichere  Ahtheilung  soU,  wie  ich  hoiTe,  im  Laufe  dieses 
Jahrs  nachfolgen. 

lieber  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  der  Commentar 
angelegt  und  bearbeitet  ist,  habe  ich  mich  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  genflgend  ausgesprochen:  ich  darf  darauf  zurück- 
weisen. 

Nur  hinsichtUch  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik,  wie 
Oberhaupt  derjenigen  SteUen,  in  welchen  Aristoteles  die  philo- 
sophischen Prinzipe  seiner  Vorgänger  berichterstattend  oder  be- 
urtheilend  abhandelt,  muss  ich  eine  Bemerkung  vorausschicken. 
Idi  habe  mich  an  allen  solchen  Stellen  auf  dio  blosse  Auslegung 
beschränkt  Sobald  Das,  was  Aristoteles  sagen  wollte^  sprach- 
lidi  und  exegetisch  festgestellt  war,  und  nur  aus  anderweitigen 
Gründen  die  historische  Richtigkeit  der  aristotelischen  Angaben 
in  Frage  stand ,  kurz  an  allen  den  Punkten ,  Aber  welche  dne 
kritische  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  nähereAuskunfk 
xa  geben  hat,  habe  ich  mich  mit  Verweisungen  auf  die  be- 
treffenden Monographieen  sowie  die  Geschichtswerke  von 
RrrTBB,  Bbandis  und  Zeller  begnOgL  »Die  aristotelische  Dar«^ 
Stellung  und  lüritik  der  gesammten  voraristotelischen  Philosophie«^ 
wäre  ohne  Zweifel  ein  sehr  dankbarer  Gegenstand  fittr  eine 
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Vorrede. 


eingehende  historisch -kritische  Einzelschrift:  allein  ein  Com- 
mentar,  wie  der  vorliegende,  musste  das  umfassende,  hier  in 
Untersuchung  kommende  Material  bei  Seite  lassen ,  wenn  er 
nicht  weit  über  die  ihm  gesteckten  Grenzen  hinausgefährt  wer- 
den wollte.  Nur  vornherein  ^ind  hin  und  wieder  einige  hi- 
storisch-kritische Ausfahrungen  stehen  gehlieben;  im  Verlaufe 
des  Commentars  habe  ich  Alles,  was  ich  von  jenem  Gesichts- 
punkt aus  niedergeschrieben  hatte,  unterdrückt 

Vielleicht  darf  der  Unterzeichnete  auf  das  Verdienst  An- 
spruch machen,  für  das  innere  Verstfindniss  der  noch  so  mannig- 
facher Aufhellung  bedürftigen  aristotelischen  Metaphysik,  so  wie 
für  die  kritische  Feststellung  ihres  Textes  einen  nicht  unbrauch- 
baren Beitrag  geliefert  zu  haben.  Für  die  nicht  unbetrfidit- 
lichen  Opfer ,  die  er  mit  dieser  Arbeit  gebracht  hat ,  wird  er 
sich  reichlich  belohnt  finden,  wenn  unbefangene  und  berufene 
Beurtheiler  ihm  diese  Anerkennung  nicht  verweigern. 

Tfibingen,  Hille  April  1847.    * 


D«p  VevAiMer. 


Erstes  Buch. 

Inhalt  des    ersten    Buchs. 


1 )  Die  Philosophie  (Metaphysik)  ist  die  Wissenschaft  des  Warnms 
der  Dinge,  die  Wissenschaft  gewisser  Grunde  nnd  Prinsipe  — - 
Cap,   !• 

2)  Sie  ist  die  Wissenschaft  der  letzten  Grunde  and  Prinsipe, 
T«y  ngcixtav  aq^äv  xac  ahiäv  üemQtjxixi]  —  Cap,  2,  1  — i4» 
Ihr  allgemeiner  Characler  2,  15—27. 

3)  Angabe  der  vier  leisten  Grunde  oder  Prinzipe:  Stoff,  Form, 
bewegende  Ursache  nnd  Endursache  Cap.  3,  1*  Unter  diese 
vier  Prinzipe  lassen  sich  die  Prinzipe  sämmilicher  früherer  Phi- 
losophen in  folgender  Weise  subsumiren: 

a.  Ein  stoffliches  Prinzip,  eine  iqx^  if  vXtj^  «fdei,  ha* 
hen  aufgestellt  die  ältesten  Naturphilosophen,  Thaies 
u.  s.  f.  Cap.  3)  4 — 14. 

b.  Von  hier  ausschritt  man  fort  zur  Annahme  einer  be* 
'Wegenden  Ursache,  einer  a^;^   r^^  xiri^aem^y  ein 

Standpunkt,  der  in  Anaxagoras  zur  Setzung  eines  welt- 
ursächlichen povgy  in  Empedokles  zur  Zerlegung  der  be- 
wegenden Ursache  in  zwei  sich  entgegengesetzte  Kräfte 
führte,  Cap.  3,  15—  4,  16- 

c.  Die  Pythagoreer  und  Eleaten  geboren  theils  nicht  hie- 
her,  theils  ist  ihr  Verhältniss  zu  den  angegebenen  Prin- 
zipien nicht  klar  genug,  Cap.  5,  1 — 25*  Kurze  Recapi- 
tulation  5,  26—31. 

d.  Plato  und  seine  Prinzipe:  er  hat  das  Prinzip  derForro, 
des  r/cVc  (6, 15*  7,  5)  aufgebracht,  Cap.  6. 

e.  Ruckblick:  Cap.  7.  Was  die  bisherigen  Philosophen  als 
philosophische  Errungenschaft  uns  hinterlassen  haben, 
ist  also  1)  das  Prinzip  des  Stoffs ,  2)  das  Prinzip  der 
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bewegenden  Ursache ,   3)  etwa  noch  das  Prinzip   der 
formellen  Ursache ;  am  wenigsten  ist  bei  ihnen  das  vierte 
Prinzip,  das  Prinzip  der  Endursache  zn  seinem  Rechte 
gekommen. 
4)    Kritik  der  bisherigen  Philosophen ,  Cap.  8—10.    a)  Der  ftl» 
testen  Physiologen,  die  nar  Ein  (materielles)  Prinzip  (8|  1 — 10); 
b)  des  Empedokles  md  Anaxagoras,  die  mehrere  (materielle) 
Prinzipe  angenommen  haben  (8,14—20);  c)  des  (immateriel- 
len)   pythagoreischen   Zahlenprinzips  (8,   21 — 31);    d)  der 
platOMschen  Idee«  •  und  Zahlenlehre  (o.  9)»  «)  Recapitnlation: 
die  ganze  bisherige  Philosophie  trägt  einen  unentwickelten, 
mangelhaften  Character. 


Cap,    !• 
BegriS  der  ao(pia  oder  ersten  Philosophie  im  AUgemeinen. 

JBnu  erste  Capilel  erörtert  die  tbeoretraehen  Btandpmilcie  der 
Sinnenwabmehinung  (ata^fitng)^  der  Empirie  (ifutetQta)  und  der 
Theorie  (t^t*^),  erlftotert  ihr  gegenseitiges  Verhftltniss  «md  grfiiidet 
darauf  die  Begriffsbestinlinong  der  Philosophie  als  einer  Wissen- 
tebaft  der  letiten  Grunde  nnd  Prinsipien.  Sofern  asan  nämlich  ins* 
gvmein  Denjenigen ,  der  das  Warom  (re  dtoti)  kennte  den  xtxfki^ 
(oder  ^wQt^tutog)  für  weiser  («ogMikp^or)  hält,  als  den  tfinn^^f  der 
nw  daa  Was  (to  ort)  wetss^  so  gebt  daraus  hervlN*,  dase  man  un* 
in  Weisheit  (eoiplm)  überhaupt  das  Wissen  des  Warnra,  die  Wissen- 
■^t  der  mf^a  mxut  sa  verstehen  hat:  oj  heua  fvf  ftoUfM&m  w 
^h^i  TBT  igtfj  itt  tipf  irofiaiofiiirtip  üo(piap  iteQi  t«  itQwta  aftia 
^  tag  agx^S  inolafißaPBai  itapttg  (§•  25)* 

!•  Aebnlich  spricht  sieh  aber  den  Wertb  des  Gesichts  und 
Sbtr  sein  Verhältniss  aum  Erkennen  auch  Piato  aas  Tim*  47 ,  a.  b. 
Vgl.  aossOTdem  Poet.  o<.  4.  1448,  b,  13:  futp^mpsip  oi  fiopop  roi^  9»- 
Uifi^i^  ^digoPj  (oüiXa  noc  toi^  iUiOig  ofioimg*  ^^  d«ci  tovto  x^Q^^^ 
rs(  fUipa^  oQioptigy  Ott  iTVfißaipti  &€m^BVPtag  (iap&ip$ip  xai  avllo- 
f(b^9u  ti  tKogop.  «*-*  Die  arist«  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmirag 
•nd  dem  Verbtltniss  derselben  aar  iitigijiitj  entwickelt  HeydcRi 
ktit»  Darateliang  der  arist.  Dial  I,  1,  160  ff. 

3«  De  sens«  et  sens.  1.437,  a,  5:  l^taq^öfäg  «oU^  ticajyH^ 
^  KOf  naipt^iamag  9  t^g  oxpMig  dvpofug  dia  ro  %dpta  xa  trtifMxa 
finijwf  xgmfL9Mg^  lass  M)e2  ta  noipd  Siu  xmirt^g  oua&dpw&ai  fialtga, 
Urm  di  Metro,  ej^ia,  fUf^^f,  nipfimp,  aQi^fnip.  Aehnlioh  de  anim.  III, 
ä*  416,  b)  10*  ^iaq>6Qa  drfickt  die  eigenthimliche  Bestimmtheit, 
das  eigenthümUcke  Sein  einer  ieU  aw^^  im  Verhältniss  an  einer 
«ndern  aus,  vgl«  Met.  VIII)  f ,  3.  6.  7«     QasUtfit  («ocet^v)  eines 
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Dings  ist  der  Unterschied  (i^  diacpoQu)  seines  Wesens,  Met.  V,  1 4, 1. 6. 
Vermittelst  der  Unterschiede  (diagiogat)  bestimmt  man  die  Form,  das 
Wesen  eines  Dings:  ioixev  o  6ia  rciv  dtacpoQiSv  Xoyoe  o  t«  efdag  nai 
r^g  ivegysiag  koyog  slvai  Met.  VIII,  2,    1 6. 

rvicogi^eiv  t(  schreibt  Rekker  mit  dem  überlieferten  Text,  ob- 
wohl die  zwei  besten  Handschriften  E  und  A^  ri  weglassen.  Nun  ist 
zwar  die  Vulgate  allerdings  sowohl  durch  den  bessern  griechischen 
Sprachgebrauch,  als  durch  ähnlichlautende  Stellen  z.  B.  Met.X,  1, 
32 :  Hcu  r^p  inigr^gif^p  de  iiixQOp  tmv  ^Qayfiaxcav  ktyo/uv  xai  rfjv  aiaßfi- 
6ip  diä  To  avTo,  ort  ypcagi^o /ab9  r*  avroTg  —  geschützt:  alleiti 
Aristoteles  liebt  es  sonst,  Zeitwörter,  die  nach  der  Regel  einen  Ob- 
jectsaccusativ  fordern,  absolut  zu  setzen,  wenn  das  Object  ein  unbe- 
stimmt zu  denkendes  ist.  So  gleich  unten  §.  II :  aXXa  xal  fiälXop 
imxvyxivorfitg  ogäfAev  tig  ifineiQsg.  §•  16:  vär  axffvx<»^  ^ma  itötsi 
fjiBff  ovH  Btdoxa  de  notai  (wo  das  von  einigen  Handschriften  hinzu- 
gesetzte ä  iioiei  höchst  wahrscheinlich  ein  Glossem  ist),  so  nament- 
lich yfODQl^Bip  selbst  V,  6,  24  :  cp  yag  nQ(6v<p  ypoogiCofierf  tovto  ngmtop 
fAttQOf»  Aehnlich  steht  noutp  absolut  I,  9,  37:  x6  amov  ,^  dt  o  nag 
90vg  Ttou  nä<fa  qriaig  noiaX,  VII,  8,  1 7 :  wavop^  x6.  yapvtSp  noiijifai  xai 
T8  eidag  aiuor  sJpai  iv  x^  vX-q,  VII^  7,  18«  9,  14:  avdyxr^  itQowiaQ- 
XBip  ixegap  iciap  irceXexBia  ovaapj  ij  nouT.  VIII,  ß,  10.  XIV,  5,  17; 
ovta  T(p  noiijaai  atztog  6  agid-fiogy  oSxe  oX(ag  6  aQi^fAog  hxX»  Ebenso 
uypoaXp  IV,  5,  8 :  xqonop  (lip  tipu  ogO-cig  Xtyaci,  tgonop  da  tipa  aypoiatp, 

4.  Man  vergleiche  folgende  Stellen,  für  den  ersten  Satz  ipian 
fjiip  ovp  ata&tjaip  Ix^rca  yiperai  rce.  f^^a^  de  sens.  et  sens«  1.  436,  b,,  10: 
tolg  ^(potg,  i  fJiip  ^^op  ixasop,  apäyntj  viidQX&iP  ixiad-i^aip'  ratqf  yag  to 
^^op  alpai  xai  fc^  ^^op  öiogi^ofiep  — -  fürs  Folgende  Anal.  post.  II,  1 9« 
99)  b,  34  s  qiaipatai  rSto  nacip  vnuQXOp  totg  ^4^tg'  ex^i  yuQ  dipafiip 
avfiUpvxQp  ngmx^Pf  ^p  naXaaip  atoß^^cip'  ipicrig  d*  ala&^aB(og  toig  fiep 
rtop  ^<p<op  iyyiypBxai  fiopti  xa  alad^i^fiatog ,  xotg  d'  ovx  iyyiypaxai  [zu* 
gleich  eine  Bestättiguog  des  BEKKER'schen  iyyiypatM  in  uns.  St.].  — 
8x  /Atp  OVP  alc&tjaBong  yiPB'cai  fAP^i^fj,  ex  de  fipi^fir^g  noXXdxig  xa  avza 
yiPOfiipfjg  ifineigia'  al  ydg  noXXcu  fip^fiat  T(p  oqt^fA^  iimugia  fuaigip. 
in  d*  ifimigiag  ^  ix  napxog  ^QBfn^aapxog  rS  xa&oXa  ip  x^  ^^XVf  ^  ^^ 
ip  anaaip  bp  ip^  ixaipag  xo  aixoy  xixptig  Aqx^  xai  imgi]/iijg^  aap  fiiw 
nagi  yipaciP^  ^^X^V^y  ^^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^i  iitigi^fit^g.  Dazu  Trendelen-p 
BÜRO  de  flnim.  S.  170  f.  und  Waitz  Cpmm.  z.d.  St. 
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Dia  gleiche  Stelle  and  BedeutuDg,  welche  der  fip^fifi  in  unserer 
Stelle  gegeben  wird,  wenn  sie  ab  das  Vermittelnde  zwischen  alü^tjaig 
und  (patxaaia  einerseits,  fid&t^aig  nnd  ifmaiQia  andererseits  erscheint, 
weist  ihr  Aristoteles  aach. sonst  an,  z.  B.  de  menior«  1.  449,  b  ff«,  wo 
oanientlich  ihr  Verhältniss  zar  (papxaata  näher  auseinandergesetzt 
wird;  vgK  ausserdem  Trexdelendurg  zu  de  anim.  S«  167  f» 

Den  Text  unserer  Stelle  betreffend  so  verdient  die ,  auch  von 
FoNSECA  gebilligte  Lesart  Alexanders  und  der  Codd.  A^  D^  ravra 
(pgonfA'driQa  xcu  fia{yjjTi)tmTeQa  entschieden  dep  Vorzug  vor  der  andern 
TCB  (ur  qtQOfifia,  rct  da  xU«,  die  offenbar  auf  ängstlicher  Nachbesserung 
beruht,  und  der  aristotelischen  Weise  der  Gedankenentwickelung 
ganz  entgegen  ist.  Nachdem  Aristoteles  im  Vorangehenden  die 
Thiere  in  zwei  Classen  ejngeiheilt  hat,  in  solche,  die  kein  Gedäcbtniss 
haben,  nnd  in  solche,  die  Gedäcbtniss  haben,  spricht  er  nun  zuerst  Ober 
die  Thiere  der  letzleren  Classe  ein  ganz  allgemeines  Urtheil  aus,  sie 
seien  qfQ09ifieix€Qa  tal  (lad'r^xiH^TfQa  t&v  futi  dwa^uvcav  fufijfiovtvsiv^ 
nnd  dann  erst  theilt  er  auch  diese  Classe,  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Gehörsinns,  wieder  in  zwei  Classen  .ein,  in  ^ipa  q>Qipifta  und  ^fa 

Anffallen  kann  das  Prädicat  (pgovtfAogy  das  in  unserer  Stelle  den 
Tbieren  gegeben  wird.  Auch  Alexander  Schol,  521  j  b,25  erklärt 
die  vorliegende  Bedeutung  jenes  Worts  für  ungewöhnlich  nnd 
bemerkt:  xvQims  ^  q^gor^aig  <xeQl  ra  ßsXevxa  xal  <V  T<p  ßaXevio&cu^ 
xai  Uyszai  il^ig  ßaXevtix^.  Diess  ist  allerdings  der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  s.  Eth.  Nie.  VI,  5*  1140,  a,  25: 
doxMi  dii  qfQOpifia  eJpcu  to  dvvaa&ai  xaXäg  ßaXivaacd'at  negi  ta  avx^ 
ajaOa  xa\  av/npigorca'  —  w?«  xal  oXmg  a9  eii^  (pqoniiog  6  ßakavxixig* 
«—  Jaim^ai  aga  q^gopf^civ  eJpai  fl^iv  aXt^^rj  fiera  Xqya  ^gaxxixiiif  mgi 
xa  avÜQtontp  ayaOa  xai  xaxi'  ähnlich  Eth.  Nie.  VI,  11«  1143)  a, 
8  ff.  VI,  13.  1 143,  b,  20  ff.  Polit.  III,  4.  1277,  a,  14  ff.  b,  25  ff.; 
vgl.  Trendelenburg  zu  de  anim.  III,  3,  3.  In  unserer  Stelle  dage- 
gen scheint  q^gottfiog  in  einer  mit  fia^ijzixog  verwandten  Bedeutung 
zu  stehen,  wie  meist  bei  Plato,  der  z.  B.  Conv.  202,  a.  (pgofticig  nis 
Weehselbegriff  von  ai^pia  und  im  Gegensatz  gegen  a^a^ia  gebraucht. 
Nichts  desto  weniger  kann  auch  in  unserer  Stelle,  wie  Thendelen* 
BURG  a.a.  O.  richtig  bemerkt,  die  gewohnliche  aristotelische  Definition 
von  {pgif$/iogi    dvfatog   xaXäg  ßaXevtrac&ai  ncgl   ta   avx^  ayad'a  rnu 
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uvfifpe^rea  ohne  Swasg  feslgebalteB  werden,  was  aneh  achoii  Alex, 
a«  a«  O.  tbaf,  wenn  er  rechtfertigend  hinxutetst:  Xeysxai  ffQonfiu;  mai 
17  ntq\  ra  «r^axra  gm<T(xi)  8vgQ0(ptay  ^%ts  if  'colg  fiptjfiopsveir  dvfafnivotg 
yifPttat.  Was  beim  Mensoben  practiscber  Verstand ,  ist  beim  Thier 
practisober  Instinkt.  Einen  liebevollen  Commentar  biefilr  gibt  Etb. 
Nie.  VI,  7.  II4I,  9,  26:  dio  xal  t<Sp  ^Qtmr  ipia  (pQorifia  (patnp 
dlrtUf  Saa  «re^i  top  avx£p  ßiop  ix^pra  ipaiparou  Övpafup  itQOPOfiriui^p, 
5.     Hise.  anim.  IX,    40.  627,  a,    17:    ai  fitXitTM  —  Igtp 

ädtjXop  oAco^  bI  axiaaip. 

\Qn  der  (den  Wertb  des  Gesicbts  nocb  übertreffenden)  Bedeii* 
tung  des  Gebörs  for  das  Ericennen  und  Lernen  bandelt  besonders  de 
sensu  et  i^ens.  !•  437,  a,  4:  xäp  aia^aemp  nqog  ftip  t«  apaptaut 
HQBiftmp  ^  oiptffy  ftQog  di  povp  ^  axojjf*  —  ngog  (pQOPt^aiP  17  «Hojy 
^Xetgop  üVfißüliXsTcu  fiegog'  6  fOQ  Xiyog  altiog  igi  x^g  fia&^üimg  axsgog 
091^*  .—*  ÖiimQ  qiQOPtfJitotiQOi  T(Sr  ex  yephtijg  igtQtjfUPtop  slctp  ixatiQag 
t^g  m^fj<sec9g  oi  rvg)loi  x£p  iptw  hcu  Hixxpw. 

6«  Zum  Inhalt  des  §•  vgl.  de  anim.  II,  3.  415,  a,  5  ff.  — 
Die  Bebauptiing  tit  aXXa  ^^a  iftnetgiag  nzzi%Bi  fintgop  kann  auf- 
fallen. '  Da  die  aristotelische  ifinBigla,  wie  aus  dem  unmittelbar  Fol- 
genden hervorgeht,  schon  theoretische  Vernunftthätigkeit,  denkende 
Betrachtong,  Xeytx^  ttg  ypmtrtg  (Alex.  Schol.  522,  b,  29}  ist,  so  er- 
seheint es  befremdlich,  dass  sie  nichts  desto  weniger,  wenn  gleich  in 
untergeordnetem  Maasse,  auch  den  Thieren  angeschrieben  wird. 
Alexander  bemerkt  jedoch  richtig:  ijAmtQiag  furex^p  naqa  top  ofr- 
^^AMier  ta  SXXm  ^^a  fniHQOP  ehsPy  ^to»  ori  futidip  Xiywp  (vgl.  für 
diese  Redeweise  die  sabireichen  von  Pierson  im  M5ris  sum  Philet. 
des  AeL  Herod.  &  450  und  von  Hkvnb  sn  IL  V,  800*  Tom.  V. 
S.  149  gesammelten  Beispiele),  ^  ^g  %at  ip  tMipeap  xtaip  in  oXif op 
tyyifpo/tiptjg  ifinaiQiagy  apdXoyop  ciaizeQ  eine  xal  itBQt  q^QOP^itBwg» 

8«  Gelegentlich  ffihrt  Aristoteles  den  Sats  des  Polus  (vgl.  über 
diesen  bekannten  Schüler  des  Gorgias  Grön  van  Prinsterbr,  Prosop. 
PlatS«  184  ff.  Foss,  de  Gorg.  Leont.S.  61.  Spbngel,  art.  Script. 
S.  84  ff.)  an:  ^  fiip  iftnttQia  rc^ri^r  inoit^iTBPy  7  Ö*  aitBtgia  ^vx^iP» 
Aristoteles  hat  diesen  Sats  entweder  dem  platonischen  Gorgias  (in 
welchem  Falle  Zeli^eh's  Register  der  platonischen  Citate  bei  Aristo- 
teles Plat.  Stud.  S.  201  um  die  vorliegende  Stelle  xu  vermehren 
w&re)  oder  dem  auch  schon  von  Plato  angefahrten  ffv^ygitfifm  des 


I,  1,  9.  7 

Pdn«  eataomnea.  Bei  Pbia  sagt  Dimlieh  Polos  das  Nttmliehe  fast 
mit  den  gleicheo  Worum :  i  XatQtfpmr^  noXlcu  %ixn»  h  ip&Qciuois 
cMii»  «s  xäp  ifutBiii*£p  i^^tQVig  tiff^fiifm*  ifuntgia  fiw  f«^  «roifi  to9 
4uma  iiinwf  mofBvnaihu  iut%a  r^^i^y  aner^ia  9e  xaxa  Tv;tf  (Goig.  448* 
C.  wosu  die  Aoio«  I1bindorf*s  und  Stallbauu^s).  iUlein  sobon  so 
dieser  Sielie  bemerlct  der  Scholiast:  qtael  fi^  e£  avxo^diav  xopüäluf 
Tavva  fiftty,  uQoovyjQa^ffdfUPW  di  (ScboL  in  Plal«  S«  338,  Bekk««  101* 
Robok«),  ond  aosdrficklieh  heisst  es  weiter  ontea  Gorg.  482  9  b: 
i7«l«  *^X3ia  Ti  tfot  donti  ^  ^jj^o^im^  ahm;  £ü9n^.  TlqafpLa  i  qp^r  ov 
noti^öai  tix^V^  ^^  ^V  avyyqafifiaxi  0  iffi  itajxog  arij9mv. 
Ilml.  TVrovre  li^ei^;  J^am.  ^Efinrngiap  iymyBXtpm.  Dementsprechend 
sagt  auch  Strian  ia  seinen  Schollen  so  den  gmattf  des  Hermogenes 
(Rliet.  graee,  Wals.  IV,  44):  S&sr  xai  nAXög  0  rogyis  fM&ijv^g  if 
t§  ^ix^v  (Bber  diese  Bedeotong  von  xf'x^ti  s.  Staluiauh  an  Plat. 
Pbaedr.  171,  C.)  tp^j^rir'  neXlal  rix^^ai  ip  ip&Qmnoig  eUip  1%  xäp 
iftmHfiwp  iftxBt^ag  [schreibe  ifutiiQmg]  ivQt^fMPai,  Der  Sinn  der  frag- 
licben  Sentens ,  auf  deren  gorgianischen  Gleiehklaag  der  platonisebe 
Scholiast  mit  Recht  aafmerksam  mache  <Schol.  in  Plat*  S.  338*  Bekk.: 

ssouec  %a  iro^ttf«  rev  lltShi,  ifuutQia  **-  anti^/a,  ^^T^^^iv)  ^^^^ 
kein  anderer  sein  als  der:  Erfahrung  (d.  h.  fleissige  Empfarie)  fdhrt 
aar  Kunst  (d.  b.  snr  Theorie),  Unerfahrenbeit  gibt  dem  ZaCsU  Preis. 
Anders  EtkNie.  VI,  4.  1140,  a,  18:  xQonop  xivd  ntgl  w  ovrci  igtp 
f  wi^i  x«u  ^  ^if^^li  na&antQ  xai  '^fo&wp  q>tiin  utiffti  xipfif  fet^S« 
xai  xvjfi  xifp^py     Daso  Rbet.  II,  1 9.  1 302,  b,  7  ff. 

9.  Die  Theorie  {i^  xigpfi  ==  7  jvAatg  %£r  xa&oX»,  wie  sie  $•  12 
definirt  wird)  entsteht,  indem  aus  einer  Summe  von  Beohachto^geo, 
von  Erfahrungen,  ein  allgemeiner,  die  gleichartigen  Fftlle  nnd  Er- 
scheinungen unter  sieb  befassender  Satz,  mit  andern  Worten,  ein 
Gesetz  abgeleitet  wird.  Aehnlich  Anal.  post.  I,  31*  88,  a,  2ff. 
Die  Theorie  ist  ein  Complex  von  Gesetzen ,  das  Gesetz  hinwiederum 
das  in  dem  Mannigfaltigen  der  Empirie  {in  noXlSr  xijg  ifOL  in*) 
wiederkehrende  Eine,  Gemeinsame,  Generelle  (^c/a  nabeln  yiff^M 
ff« ^2  T«Sr  ofAOtmp  vnoltififig).  Der  Fortschritt  der  ifusetifia  aar 
x^xpii  beruht  auf  der  Zurückfiibrung  des  gleiebartigen  Vielen  auf 
das  in  ihm  identische  Eine.  Die  Ta^^  verhält  sich  bieraach  zur 
ifrni^QiUf  wie  die  «jtcfrei^ia  hinwiederum  zur  ma^tietg.  Alexander 
erläutert  das  gegenseitige  Verbältniss  dieser  tbeoretiaehen  Stand- 
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punkte  treffend  in  den  Worten:  ^tSg  yiynxai  ^  iftmtQia  ix  xtj^  (iv^- 
fAtig,  caqitSg  Xe^ei.  Xayix^  yiq  ug  yrmtftg  ijdt^  ^  ifmuQla,  Tavri;  t^^ 
xix^ijg  iXattSfAirr^  9  oxi  ^  fiiv  ifoieiqla  ypätrig  %ig  igt  xa^oXtx^  xov 
itoXXixtg  livriiiovivdirtog^  oneQ  ^9  to  xa^  Ixagop,  ^  de  xi^mi  i  {aovop 
rixB  yp&cig  igir,  aXXä  xal  navzog  rS  rirtp  ofioia  üsg  ivog'  xal  ixei 
mg  ifineiQia  ^Qog  fUfr^/jit^v  oiffav  ivog  xivog  xat  aqid'fiov  ^  ngayfiaxog 
fl  Ti^yov  f  ixmg  xixvri  xa\  inigi^fifj  ^Qog  ifutsiQiap.  y)  fiip  yäq  ifiirBtgut 
TW  itoXXmp  T8  xal  xa(f  ixaga  ijyovp  ala&ijrdSpy  mr  igtv  ^  f^vTJfjiij,  sig 
fiiap  neQiXt^tpir  xat  yvmaiv  igt  avgoXij^  ^  di  xix^tj  xdp  noXXSp  ifineiQimr 
fStfyxKpaXaiiaalg  igir. 

Was  Aristoteles  mit  inoXijrptg  in  unserer  Stelle  bezeichnen 
will,  ist  .ans  dem  ganzen  Zusammenhange  klar:  vitoXr^tpig  hat  hier 
natürlich  nicht,  wie  sonst,  die  Bedeutung  einer  subjectiven,  willknbr- 
lieh  gefassten  oder  mindestens  unvermittelten  und  nngerechtfertig- 
ten  Ansicht,  sondern  diejenige  eines  rationellen  aus  der  Erfahrung 
abstrahirten  Grundsalzes  oder  Prinzips.  Die  erstere  Bedeutung  ist 
allerdings  bei  Aristoteles  die  ungleich  häufigere:  man  sehe  die  von 
Waitz  zu  AnlH.  pr*  II,  21.  66,  b,  19  gesammelten  Beispiele:  doch 
gebraucht  Aristoteles  die  Worte  inoXafjißdveiv  und  v9i6Xi]\pig  auch  in 
weiterem  Sinn  ohne  nachtheilige  Nebenbedeutung  z.  B.  de  anim.  III, 
3»  427,  16.  26*  28.  Met.  I,  8,  8.:  bisweilen  bezeichnet  er  mit  ihnen 
den  Ad  der  Aufstellung  und  Formulirung,  der  bestimmten  Fixirnng 
eines  allgemeinen  Grundsatzes  oder  Gedankens,  s«  Trendelbnbl'rg 
zu  de  anim.  III,  4,  3.  S.  469«  Eine  mehr  neutrale  Bedeutung,  min- 
destens ohne  schlimmen  Sinn,  hat  inoXijipig  auch  im  nächstfolgenden 
Cap.2,  2«:  $1  Ö^  Xaßoi  xtg  xag  inoXi^xpeig  (die  herrschenden  Ansich- 
ten, Biese,  Phil.  d.  Arist.  I,  372),  ag  ixofiep  «bqI  t5  aoqii  (ebenso 
Polit«  VIII,  5*  1339,  b,  7«:  xr^p  vnBXrjtptp  ^v  Sxofjiep  ^bqi  xiSp  -d'ccJr). 
Mehr  mit  unserer  Stelle  verwandt  ist  I,  3,  8.  9,  8. 

12.  Eth.  Nie.  VI,  8.  1141,  b,  14:  ovx  igiv  i]  (pQOPijtSig  x£p 
xa&oXa  fiopopj  aXXa  dei  xal  xa  xa&  ixaga  ypm^l^Bip'  nQaxxixtj  yaq^ 
fl  di  itQa^ig  ^bqI  xa  xa&  ixaga.  dio  xal  Iviot  ovx  eldoxeg  ixigeav 
aldoxatp  9tQaxxixcix8Q0i  y  xal  ip  xolg  aXXoig  ol  ifAitetgoi,  al  yag  —  ein 
dem  §.13  entsprechendes  Beispiel  —  eldeirj  oxi  xii  xovq^a  tvnsnxa 
xqia  xal  vympoj  notd  de  xovqta  aypooX^  i  noifiöei  vyieiapj  aXX  o  etd<ag, 
0X1  xa  OQpi&ua  xaq}a  xal  vyietva  noti/crci,  fiäXXop,  Rhet«  I,  2«  1356, 
b,  28 :  ovdefiia  xix^  cxoitet  x6  xa^*  Ixagop^  olop  ^  iaxQixij  xi  JSioxQa- 
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« 

xei  xo  ifyuiwip  igiv.  17  KaXXia^  aXXa  vi  T(p  toupde  y  roTg  toioi!gds'   riro 
fAcr  ydq  inifpov j  %o  ds  nadf  ixagov  aneiQOP  nal  ix  mi^fjtov.     Anal* 
Prior.  II,  21.  67,  a,  22  ff.  AnaL  Post.  I,  1.   71 ,  a,  24  ff.  II,  13. 
97,  b,  26. 

13.  Aehnlicb  Anal.  pr.  II,  21.67,  a,  27  ff.  Rbet.II,  10.  1393, 
o,  1 7 :  nvQmtfQa  igt  ngot;  t^  XQeiav  %£v  xad'oXov  ra  xaif  exaga  reor 
itQayfjidxoDr f  was  Knrbel  richtig  aberselzt:  „fiir  den  praktischen  Ge- 
braocb  ist  die  Keontniss  des  Einzelnen  einflussreichcr,  als  die  de« 
Allgemeinen.^^ 

14.  Aristoteles  unterscheidet  inatiu^  und  eidtPM.  DasErstere 
scheint  sich  siiro  Letzteren  zu  verhalten,  wie  die  avrs<rig  (oder  das 
irvpUrat)  zur  iitigi^firj^  ein  Verhältniss,  das  Elh.  Nie.  VI,  ]  ].  1 142,  b, 
34  ff.  erörtert  wird;  eiöivai  ist  theoretische  Erkenntniss,  inaUiv  oder 
övptdrcu  praktische  Urtbeilskraft.      /  { 

15-  Vgl,  I,  3,  I :  TOTfi  yaQ  eidifai  qiafih  ixagov,  orav  rijv  nQci^ 
xrf9  aixiop  oioifu^a  yva>Qt^€i9*  II ,  2 ,  17:  rore  yaQ  tidivai  diOfU^Uj 
S%ar  xa  ama  yvmQiaatfifv,  VH,  1,10«  Anal.  Post.  II,  1 1.  94,  a,  20: 
Mifi^flMf^ai  oUfie^aj  o^av  eldAfUv  xrjv  akiav^  I,  2.  71,  b,  9:  inigaa^ai 
oUfi9&a  fxagor  a^aXäg,  orav  x^v  t*  ahiar  oioifAs^a  ypoDQi^etr,  dt'  ^v 
to  üQayfJia  igip,  a.  a.  O.  b,  30:  rore  intgofJisd'a y  Stop  tijp  atriap  bI- 
SSfUP.  I,  31.  87,  b,  30  ff.  I,  33.  80,  a,  22  f.  U,  1.  80,  b,  20.  II,  2. 
99,  a,  1*  Phys.  I,  1.  184,  a,  12:  tot«  oiofjis&a  ytpdaxBtp  IxagoPj  oxap 
Ta  atxia  ypüDQiamfiep  xa  ngciza  xai  xag  agx^^  ^^V  ngoirag,  II,  3* 
1949  b,  18:  Bidapiu  ov  ngoxe^op  oiofiBd'a  exagop  itglp.  ap  XdßoofjiBP  x6 
Ika  xi  negi  ixagop,  tovto  ä'  ig)  zo  Xaßaip  z^p  ngoizr^p  alziap.  Wie 
sich  das  Wissen  des  Szi  zum  Wissen  des.  dion  verhält,  wird  im  All- 
gemeinen erörtert  Anal.  post.  I,  13.  78,  a  ft'. 

16.  Vgl.  Anal.  post.  I,  31.  88,  a,  5  ff.  Man  bemerke  das 
Neutrum  tiöoza  statt  des  von  den  Sprachgesetzen  eigentlich  geforder- 
ten Maskalinams  eiliozag.  Analoge  Beispiele  fOr  die  Attraction  des 
PrSdicats  geben' Brrnharoy,  Wissenschaft.  Syntax  S.  337.  Stall- 
BAUM  zu  Plat.  iVIen.  70,  e. 

1 7.  Die  Worte  mg  ov  xaza  zo  ^Qaxzixig  eJpai  aotpoizfQag  opzag 
wollen  sich  mit  dem  Vorhergehenden  durchaus  nicht  reimen.  Nicht, 
zofera  sie  Praktiker  sind,  sollen  die  x^iQozex^ai  weiser  sein ,  sondern 
sofern  sie  den  Begriff  haben.  Weiser  als  wer?  Doch  nicht,  als  das 
Feuer,     Ueberdiess  wird  das  troqfoksQOP  dpai  und  das  Xoyop  ixeip  im 
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Vorherg^headaii  (f.  IQ)  den  Baumeistern  Im  Gegeaaals  gegen 
die  Handwericer  xngeecliriebeD ,  und  daa  pf^QÜ^ct^  xag  altiag  des 
Lelzlern  geradezu  abgesprochen.  Die  AusIciHift  des  CASAUBoiitrsy 
oDsern  Satz  vom  Vorhergehenden  ganz  abzutrennen  und  allgemein 
zu  fassen  (worauf  aueh  die  Variante  oder  Conjector  Sptitg  Tit^o^  deutet), 
befriedigt  nicht,  da  der  ganze  Satz  jedenfalls  schon  seiaer  sjrataktisehea 
Anlage  nach  den  Zweck  hat,  die  vorangehende  Behaaptung  zu  moti- 
viren,  einem  solchen  logischen  Causalzusaromeahang  aber  der  Inhalt 
beider  Siitze  durchaus  widerspricht.  Man  ist  daher  znnSchst  ver- 
sucht,  zu  glauben,  es  sei  zwischen  beiden  ein  vermittelndes  Satzglied, 
etwa  tag  d*  a^/iraxrora^  nazä  rix^jv  ausgefallen.  Die  Handschrif- 
ten deuten  jedoch  auf  einen  andern  Ausweg:  in  A^D^  und  ohne 
Zweifel  auch  in  den  Handschriften  Alexanders  (wenigstens  berührt 
er  die  Stelle  nicht)  fehlten  ursprunglich  die,  ohnehin  fiberflfieeigen 
und  störenden  Worte  tag  d*  ngntg  xal  tcur  a%pvx<op  ina  (§•  16)  bis 
XeiQotij^cig  dt*  i^ogi  sind  diese  Worte  ein  späterer ,  etwa  ans  einer 
Randbemerkung  in  den  Text  gekommener  Zusatz,  so  fallen  alle 
Schwierigkeiten  weg,  und  mg  ov  natu  xtX.  scbliesst  sich  ungezwun- 
gen an  tcif  noiafiitnp  taaaip  an.  Dass  der  in  Rede  stehende  Zu- 
satz nicht .  ursprunglich  zum  aristotelischen  Text  gehört  habe^  kann 
auch  aus  seiner  logisch  unangemessenen  Constructioa  geschlossen 
werden,  denn  statt  ori  tag  altlag  r.  «•  taaciv^  tovg  d*  iSgnsQ  *""*  not- 
sip  erwartete  man  noth wendig  o«i  oi  fup  tag  a.  r.  «r*  Miatfir,  oi  S* 
(SciteQ  u.  8.  f.  in  unabhängiger  Redeweise.  Das  Letztere  haben  nun 
zwar  einige  (der  schlechteren)  Handschriften  im  Text,  aber  ohne 
diese  Umsetzung  der  abhängigen  (Acc.  o.  Inf.-)  Constmction  in  die 
unabhängige  durchfuhren  zu  können:  denn  f.  17  haben  alle  Hand- 
schriften einstimmig  tig  de  jf«i^0T/;pya^,  woraus  hervorgeht,  dass  der 
älteste  Text  die  abhängige  Constmction  hatte. 

18.  Plaf.  AIcib.  maj.'118|d:  xaXop  dijna  tanfti^Qtop  tito  tmp 
imgafAtpcDP  otiovp^  oti  mlgaftcu^  inaidap  nal  äHop  oiai  ta  iifif  a«co- 
dei^ai  inigdfupop. 

Der  Vorschlag  Casaubon*s,  nach  dvpaptat  yaq  -—  o»  ^mt  ein- 
zuschalten, ist  völlig  verfehlt.  Wie  bei  Plato  (z.  B.  Soph.  22 1,  e. 
Prot.  330,  a.  de  Rep.  V,  451,  e.  Phileb.  36,  e«  66,  d.  Polit.  291,  e) 
und  sonst  (s.  Schakfer  zu  Lamb.  Ros.  EU.  S.  329  und  Rrrnhardy, 
wissenschaftliche  Syntax  d.  gr.  Spr«  S.  309  f.),  ist  auch  bei  Aristo- 
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teles  die  sogeaamite  Ellipse  dee  i  fio^^  to  fiiP,  ol  /mt  eebr  häufig: 

■MO  sehe  V,  28,2:  ovt«  ptQ  XJyortm  {öi  ftip)  ^EXXtifeg  xi  plr^g  oi 

d*  "ittPBg.     VIII ,  ]  ,    11:    Ign    d*  ovcta  (i/  fiiiß)  xi  vntMttiufOv  nxX. 

%,  19:  xof  (to  iihi)  ivpiftUy  xi  da  «M^fct^  (vgl.  jedoeb  die  Anni, 

g.  d*  St.).  X,  6,   1€:  i  juQ  (to  fiif)  faxQOtj  xo  di  fAtx^r^ory  xavx^ 

arrixccrai.     6,20:  ixi  {xo  fth)  dimiQexo9  xo  d*  idtaigexop.    De  pari. 

anim.  II,  1,946,  b,  20:  Mai  to  fiif  vyqop  xo  da  hiQi^y  ^<^  i^o  fiit) 

jXiax^ov  xo  ia  n^ßVQOP,     De  gener.  anim.  IV,   4.  772,  a,  l:  finxau 

(e  fiiv)  fui^oM^f  o  d'  aXaxxmp  ap&Qontog.     De  gen.  et  corr,  II,  6«  333, 

b,  1  ] :  xi  oif  xixmp  mxiof;   ov  yaq  dq  nvQ  ya  ^  /$.    aXXä  fifip  ovlf 

i}  ^iXia  neu  xo  pahtog'  d^yn^mmg  ySiq  fioroPy  xo  da  itatHQMamg  atxtop» 

Poet.  e.l.  1447,  b,    14:  oi  ap^Quanoi  (xovg  fnap)  aXkyaionoiovg  xovg 

da  inoitoiovg  opofia^ovetp,     Rhet.  I,  7.  1364,  a,  10:  x&p  i  (xo  fnip) 

in^f  ^^  ^^  ri  ^QVi  *  M^^  V  (^^  f*^^  atxtoPf  xo  d*  ovH  alxiop.  Ebenso 

weiter  unten  a,  17.  18.     Polit.  IV,  4.  1291,  a,  10:   dioitaQ  xofttpäg 

(fftcr)  TOVTO,  ovx  ^ixapaig  da  algiixcUf  wo  Sciinsidkr  (Addend.  S.  486) 

mit  Unrecht  ^V  eingesebaket  wissen  will.     IV,  6#   1292,  b,  27: 

^sirt   (fup)   ficQ   aQfoiCofAtPOi  C^p,    ov   dvpapxm    da    ifxoXd^aiP»     V,  9. 

1309,  a,  1.  oToy  al  gQaxtiytnog  fup  xtg  atti  statt  olop  ai  o  fth  alti  gq. 

/tiw  nxX* 

22«  Man  bemerke  die  Structur  des  pariitiven  Genitive  in  den 
Worten  ui  fiii  nqog  ^dotijp  fitjda  itQog  xapctptdSu  xüp  aitigiffiAp.  Es 
kommt  diese  Structar,  wenn  aneh  bei  den  liesten  Attikern  nicht  sei« 
ton,  doch  bei  keinem  der  Alten  bftufiger  nnd  in  ausgedehnterem  Ge* 
bniaehe  vor,  als  bei  Aristoteles,  oft  ia  Verbindungen,  wo  der  regie- 
rende Nominativ  an  und  für  sich  durchans  keinen  partiellen  Inhalt 
anadriickt.  Vgl.  2,6:  x£p  in^tifkäp  xiip  avxrig  fpanap  neu  xi  'atdipeu 
2«^fr  euQBX^p  oieap*  6,  6:  xa  fm&iiftetxina  xiSp  nqajiiixtap*  8,24: 
xa  ftm^iifiaxtni  x£p  orrwi^.  III,  1 ,  16:  xa  na&  txaga  xAp  ff^o/^a- 
xoaw.  IV,  1,  l:  ai  ^a^^fiatixici  x£p  arngtifiäp,  V^  2,  9:  xa  xotavxa 
xopT  amfuixaMf.  XI,  1,  13:  ai  fia^tifucex^neu  x£p  antgtifieip.  Anal. 
post.  I,  1.71,a,3:  al  ftad-fffiox^neu  xäp  antg^fiwt.  Ebenso  I,  14. 
79,  a,  18.  Sopb.  Elench.  173,  b,  1:  oi  xo^ovxol  x£p  Xoymp.  Phys. 
IV,  14.  223,  b,  13:  anal  d'  igt  (poqa  neu  xavxtjg  ^  nvnXtp.  Problem. 
y,  35.  884,  b,  8:  oi  ßqaxak  tAp  mQinaxasp.  Eth.  Nie.  X,  1.  1172, 
b,  4:  o«  aXni^aig  xwp  Xoya^p.  Polit.  lil,  11.  1281,  b,  10:  oi  nudam 
xaSp  apdqtip,     IV,  15«   1299,   a,  20:    ai  noUxtnal  x£p  inifuXatnp. 
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Rbet«  1357}  b,  6:  ro  xotovsop  roSp  ci^fisimf.  1374,  a,  12:  ra  iroi^ 
avta  %£v  ovoiiaxtof.  1393,  a,  18:  %a  xa^  ixaga  rmv  ^QaYfidxmp» 
Eth.  McIIy  9«  1109,  b,  6:  ta  duggofni^epa  tmv  ^vltor.  desen.  et 
jav.  c.  2«  4689  by  10:  ra  xaiavta  rwp  ^<pci>p. 

23.  Aristoteles  führt  zum  Beleg  für  das  Gesagte  natnentUch 
Aegypten  an  als  dasjenige  Land ,  wo  die  Geometrie  der  Müsse  der 
unbeschäftigten  Priesterciasse  ihren  Ursprung  verdankt  habe  (to  tmf 
hqmv  i^og  —  wie  Plat.  Gorg.  456,  b:  xo  pavni^<Sy  ij  aXXo  %t  dij- 
fAiövQymop  i&pogy  Tim«  19,  d:  %o  fUfJit^iKOp  i&pog,  Soph*  242,  d:  zo 
'EXeaxiHOv  i&pog^  Rep.I,  351,  c:  X^t^ral  17  nXentai  17  alko  ri  i&pog^ 
ib.  IV,  420,  b.  421,  c.  Polit.  290,  b.  Xen«  Conv.  III,  6*  i^pog  Qa^ptp- 
d£p)»  Bek^ntlich  weist  jedoch  Herodot  auch  fiir  diese  Wissenschaft 
eine  äussere  Veranlassung  und  Nöthigung  nach  in  dem  Bedurfniss, 
die  durch  die  jährlichen  Niluberschwemmungen  zerstörten  Grenz- 
Scheidungen  durch  mathematische  Berechnung  wiederherznstelleo, 
Hist«  II,  109:  xavapslfAUt  de  rifp  X^Q'i^  ^lyvittioiai  a^aai  xovtop  Ike^ 
yop  top  ßatsikid^  xXiJQOP  taop  ixdgi^  tezQdye^pop  didorca'  ei  de  ripog 
Tov  xXfjgov  6  norafiog  u  ^agAotzo,  iXd'dtp  ap  ^gog  aitop  iai^fiaips  fo 
yeyepijfiBPOp'  0  öi  i^sfJMze  tovg  imaiceipo/ispovg  xal  apaiuxg'qaoptag  oc^i 
iXacaoiP  6  x^gog  yiyovBy  oxoog  rov  Xomov  xata  Xoyop  xrjg  rsrayfUfilS 
änoq)og9Jg  TeXeoi.  doxhi  8b  fioi  ip^evxep  yedfistgit^  avged'eura  elg  ^^^ 
'EXXada  inapfXüeip.  Ebenso  Janiblicb.  vit.  Pyth.  c.  29.  S.  334.  Kiessl: 
^ag*  ^lyvitxioig  noXXd  ngoßXijfJtara  yBtofiexgiag  iarip'  ineintg  did  tctg 
NeiXov  gtgogd'iaBig  re  xat  acpatgsoeig  apdyxr^p  txovci  näaop  im[uxgs^ 
ijp  ipsfiopxo  y^p  u4lyvirtioi)p  oi  Xoytoi '  8to  xal  ystafiergia  toPOfjiagcUy  und 
Servius  zu  Virg.  Eclog.  III,  41 :  inventa  haeo  est  ars  tempore,  quo 
Nilus  plus  aequo  crescens  confudit  terminos  possessionuni ,  ad  quos 
innovandos  adhibiti  sunt  philosophi,  qui  lineis  diviserunt  agros;  inde 
geometria  dicitur,  cum  non  tantum  terrae,  sed  et  maris  et  coeli  et 
a^ris  spatia  nietiri  consueverit.  Anderes  bei  Menage  zu  Diog. 
L.  VIII,  1 1,  den  Auslegern  zu  Plat.  Phaedr.  274,  c«  und  Ioeler  über 
Eudoxus,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1828.  8.  204  f. 

24.  Die  Stelle,  auf  die  Aristoteles  verweist,  ist  Eth.'Nic.  VI, 
3.  4.  1139,  b.  f.  Die  imgruii}  bezieht  sich  auf  das,  was  nicht  anders 
sein  kann,  auf  das  Noth wendige  und  Ewige,  die  xixpti  auf  dasMog" 
liehe,  auf  das  was  sein  und  nicht  sein  kann;  und  zwar  sucht  die 
img^fiti  das  Seiende  zu  erkennen,  die  rixp^  ein  Seiendes  her- 
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vorsnbriogeD.     1139,  b,  20  über  die  iitigrjfttji  ndrceg  viro- 

XoftßapofJtefy  0  inigdfieOa,^fiy.  ivd^x^aO-ai  aXXcog  ixsiv*  «'§  arayxtjg  Squ 

f$i  xo   imgr^rov»     itdiop   aqa'    ra  yctQ  £§  amyntig  opxa  anXmg  aarta 

iäka,  xä  di  atdta  iyivrira    xa<    aqi&aQT«'      1140,   a,    ]0    über   die 

«jn;:     i^i  di   ti^Vfi  näaa  neQi  yivemv  ^  xal  to  xsxva^Btr ,  xaJ  '&e(OQBTr 

omog  at  yivBxai  xi  x&v  ivdsxofievcnv  xal  shat  xai  fir^  ehai^  aal  top  ^ 

^QJn  ^^  ^V  ^oiSvxi  aXXa  (Atj  iv  T(p  noi8fiip<p ' ,  Sxe  yaQ  xSp  «S  apdyxfjg 

opxe^p  iq-  yipofiepiop    ^  ^»^•'^  «V*V,    Sxe  xmp  xara  qfvaip*    h  avxoig  yaQ 

lX9Ci  xavxa  x^p  oqx^^'     Gleichlautende  Bestimmangen  über  das  Ver* 

bältniss  der  xfyptj  zur  inig^fit]  geben  auch  andere  aristotelische  Stel« 

leo,  s.  B.  Anal.  post.  II,   19.  100,  a,  6:  ex  d'  ifimtgiag  ^  ex  napxog 

^QBfvqisapxog  xi  xaOols  eV  t£  '^XVi  ^^  ^^^^  naqa  xä  noXXd^  o  dp  ip 

Sfnamp  h  tp^  imlpotg  xo  avxo,  xix^V^  dgxfj  aal  img^fif^gy  iap  fxip  negl 

yeretrity  *cix*^t9y  idp  Ü  we^i  xo  oPy  inigiifir^g. 

26»  Am  Schlüsse  der  Auseinandersetzung  spricht  Aristoteles 
Thema  und  Resultat  derselben  aus.  Ov  spBxa  pvp  noiifie&a  xop  Ao- 
yopf  xovx  igtpj  oxi  x^p  opofia^Ofjiiptjp  aoq)iap  nsq!  xoTnQoita  aixia  xa! 
xag  dgx^  vnoXufißdpsai  nd^eg.  Der  Accent  liegt  auf  iitoXafißdpaat 
%apxig.  Es  handelte  sich  um  den  Nachweis,  dass  die  Definition  der 
Philosophie  als  einer  Wissenschaft  der  letzten  Grunde  und  Prinzipien 
eine  der  allgemeinen  Ansicht  und  Meinung,  der  xoiptj  itQoXi^ypig  (Alex* 
Scbol.  523,  a,  43)  entsprechende  sei.  Es  sollte  gezeigt  werden, 
das«  die  angegebene,  lemmatisch  aufgenommene  Begriffsbestimmung 
so  wie  die  Stellung,  die  im  Vorangehenden  der  xex^ii  zur  ifj^etgia  und 
aSö^riaig  gegeben  worden  war,  keiner  weitläufigeren  Rechtfertigung 
bedürfe,  dass  sie  ans  bekannten  Thatsachen  von  selbst  sich  ergebe, 
dass  sie  in  den  Urtheilen  und  Voraussetzungen  der  Menschen  in* 
direet  enthalten,  von  Jedermann  stillschweigend  anerkannt  sei. 
Daher  bedient  sich  auch  Aristoteles,  indem  er  diese  allgemeinen  Vor« 
aassetsungen  aufzählt,  der  communicativen  Redeform  oiofts&a  -—  inO" 
Xafißdpofup  —  pofil^Ofiep  ($-  5)  —  ijyifu&a  —  vizoXafißdvOfiep  (§.  6); 
er  spricht  im  Namen  der  Vielen ,  des  allgemeinen  volksthürolicheD 
Vorurtheils,  der  hoip/j  mQi  xijg  (toqiiag  eppoia,  wie  die  Scholien  es  be* 
zeichnen  Schol.  525,  b,  13.,  und  beschreibt  von  hier  aus  den  Kreis 
der  eigenthSmlichen  Aufgabe,  deren  Losung  den  Inhalt  der  Metaphy« 
sik  bildet.  Auf  empirischem  Wege  also,  mittelst  der  Analyse  vor* 
gefundener  und   empirisch  aufgenommener  Vorstellungen  wird  in 


14  I,  2. 

aoht  arifttoteliscber  Weifte  gleich  der  erüe  conüilative  Begriflf  der 
ganzen  Untersychting  abgeleitet«  .  *Ep  naatp  I^ik  ati  *j4qi^^iUi  %cuq 

^ita  nQog  avri  XQ^^<^9  bemerkt  Alexander  (Schol.  525,  b,  35). 
Die  gleiche  Erscheinung  wiederhohlt  ftich  bei  der  gleich  folgenden 
Rechtfertigung  der  vier  aitlai. 

Was  Aristoteles  öoipia  im  engsten  und  hdcbsten  Sinne  des  Worts 
nennt|  jlst  der  vorangegangenen  Auseinnndersetsung  zufolge  die  Wis* 
senschoft  der  letzten  Grunde  und  PrUksipieo.  JSwpig  im  weitern  Sino^ 
sagt  Aristoteles  Eth.  Nie.  VI  ^  7.  1141,  a,  9,  nennt  man  den  hoher» 
gebildeten  Künstler,  oiof  ^eidlar  U^wQ/for  coqtw  xai  iToXvxJLriror  «f^ 
df^mv%a/K0i09i  man  bezeichnet  biebei  mit  dem  Begriff  der  cre^MiiiieliCS 
underes  als  eine  a^eti}  Tfj^^r*  isoqAg  im  engern  Sinne  dagegen  nennt 
man  nicht  Denjenigen,  der  xuxa  fitgog  oder  ilXo  u  tfe^or  iftt,  sondern 
den  Om^  coipoff  der  sich  auf  die  letaten  Grunde,  die  i^x^l  versteht, 
"Si^  äff  ar  ^  eoipia  rSg  neu  imgijpiijf  ngnBQ  Mqmlqr  ^s<ra  imgtifV 
t£p  tifiMoraTAir.  Vgl«  Zell  z.  d.  St.  —  Noch  genauer  iVird  der 
Begriff  der  awpm  definirt  Magn*  Mor.  I,  35«  1197,  a,  24:  ^  coipU 
hip  ii  i^ti^il^^g  xoi  99  ovyKit^tj^  lg$  7«^  ^  üo^ta  zai  itiQi  tag 
iqxig  zai  xa  ix  xäp  a^£f  ^9ii  detnpvfumj  «t^i  a  ly  inig^if*  j  fiit 
HP  KBQi  tag  <^a^i  xi  p»  avx^  futix^iy  f  di  ^egl  xd  fuxa  xag  i^X^g 
fot  anodiS^emg  ofxay  xijg  intgijfi^g  ficxix^L  — -  £o<fia  in  dieser  letztem 
Bedeutung  ist  mithin  Dasselbe ,  was  AristoteUs  sonst  nqekii  ^cXeeo^ 
^ia  oder  ^iBXoytx^  (im  eilften  Buch  auch  f  docro^i«  schlechthin)  ttennl« 
Vgl.  noch  Met.  I,  9,  46.  III,  1,  7.  2,  7.  IV,  3,  ti.  (wo  gesagt  wird^ 
auch  die  Physik  sei  ainpia  xtg,  iXÜ  ov  it(ftixtj  tfwpMi  ngmif  ömpia 
sei  nur  die  ^awqUi  mgl  xo  ot  j  ov).  XI,  1,1*  (eri  17  öo^ia  im^« 
a^ag  img^fitj^  xig  igt,  i^lop  xxL)  XI,  4,  6«  (dio  mal  x^p  intg^/i^  cee 
Qpxog  f  er  xoi  xfip  fM&t^fiaxtx^p  imgiifutip  uaQ^  x^g  üoqtiag  Amu  ^$xio¥^ 
wo  ifO(pia  in  der  weitem  Bedeutung  steht ,  die  sonst  tptkö^mpia  hnl)« 
Plat«  defin«  414,  b:  4fO(pia  ««cg^/ci;  ipvni^Bxog*  inigi^fAtf  x»p  «si  Spxnp* 
tn^/i^  ^twft/Xixij  x^g  xm  opxmp  aixiag. 

Cap.   2. 
Nähere  fiefftunmnng  des  Begriffs  der  Metaphysik. 

Das  erste  Capitel  hatte  zum  Ergebnise  die  Definition  der  fre^iVe, 
sie  sei  eine  Wissenschaft  gewisser  Prinzipien  undGrBnde  (1, 1,26: 
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•n  fiir  ovr  i^  wifia  lugi  rtpag  ah  tag  Htu  ifzig  igipimg^fs^j  i^Xop)* 

Dies«  Oefioitioii  wird  nun  im  zweiten  Capitel,  das  mit  der  Frage  be« 

gisat,  ftBQi  noiag   turiag  neu   mQl   noictg  a^X^^   i^^^t^^l  co^la  igtp^ 

Uiliiiinier  ao  featgeatelh:  die  tst^Ca  ist  die  Wissenschaft  der  le  taten 

PiJoiipieB  und  Gründe,  der  Urgründe^  alles  Seins  (2,  14:  de«  ravri^r 

fff  iatq^c^,  ^  l^tiviiuvy  xäw  itQwtmf  iQxAv  x«!  aitinv  %hai  i^eeo^i^- 

xm^f^    Aristoteles  gewinnt  auch  diesea  Ergebnasa  aof  dein  Wege 

einer  empirischen  Beweiafuhrnng,  mittelst  einer  Analyse  der  gewöhn« 

liehen  Annahmen  y  Meinungen  und  Voraosaetznngen  über  das  Wesen 

4er  Weisheit  und  des  Philosophen.     Es  werden  §.  1 — 14  verschie«  ' 

dene  herrschende  Annahmen,  inoX^ypHg^  ag  ixogjiap  ntQt  x^g  öoq>iag 

tuixip  c(Hp»w  (§•  3.  T),  aufgezählt,  und  ans  jeder  derselben  ein 

cbaracteriatiachea  Prädicat,    eine    eigenthSniliche  Bestimmung  der 

Mfia  abgeleitet*     a.  Eine  dieser  Annahmen  ist ,  der  Philosoph  wisse 

Alles,  wenn  auch  nicht  im  Detail  (§.  3):  hieraus  folgert  Aristoteles, 

die  Philosophie  sei   die  Wissenschaft  des  Allgemeinen    (i^  xa^ole 

ing^iufj  (I*  7)*     b*  Man  pflegt  ferner  Demjenigen  Weisheit  zuzn* 

schreiben,  der  das  Schwierige,  das  nicht  Unmittelbare,  nicht  ainnlich^ 

Gegebene  erkennt  (f.4):   dieses  Schwierige,  Aussersinnliche,  sagt 

BU  Aristoteles,  kann  nichts  Anderes  sein,  als  wieder  das  Allgemeiiie, 

niw^le  ((•  8).     c.  Ferner  gilt  Jemand  iiir  desto  weiser,  je  sorg- 

ttfger  er  ia  der  Unlersnefanng  und  je  geschickter  er  in  der  Entwich* 

hag  der  GrSnde  ist  (§•  5):  hieraus  folgt  nun  hinwiederum,  dass  die 

fragliche  Wissenschaft  eine  Wissenschaft  der  Grunde,  xw  tuxinv 

^w^fciMi ,  ist  ($•  1 0) ,  näher ,  dass  sie  Dasjenige  an  ihrem  Gegen«- 

itaade  hat,  was  sich  am  meisten  für  eine  exacte  Uotersncbung  eignet, 

möglichst  wenig  concret  ist,  auf  möglichst  wenigen  Vordersätzen  be- 

nht,  d.  h.  das  Letzte ,  nicht  weiter  Abzuleiteade ,  xdi  nt^oka  (f.  9). 

i  lieber  die  Wissenschaft  selbst  herrscht  die  Voranssetznng,  sie  ad 

ia  dem  Maaase  mehr  Philosophie,  als  sie  um  ihrer  selbst  willen»  aus 

nuiem  Interesse  für  das  Wissen  nnd  nicht  im  Interesse  eines  ttassero 

Zwecks  gesucht  wird  ($•  6) :  nun  kann  sich  aber  das  reine  Interesse 

des  Wissens  auf  nichts  Anderes  eher  beliehen,  als  auf  diejanige  Wis- 

■ttschaft,  die  ea  mit  dem  reinen  Wissen  zu  thoa  hat,  die  also  dea 

Clumeter  der  Wiaaenachaft  am  reinsten  na  sich  trägt:  diett  ist  oben- 

'^  wiedentm  die  Wissenschaft  der  letzten  GrGnde,  deaa  ebendieaa 

*f^«  zot  aTTia  siid  am  meisten  wiasbarp  sind  das  Prins  alles  realen 
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Erkennens  und  machen  daher  den  eigentlichen  Inhalt  der  reinen 
Wissenschaft  ans  (§.  11.]  2).  e«  Endlich  herrscht  die  Ansicht ,  die 
über  die  andere  herrschende  Wissenschaft ,  von  der  die  untergeord- 
neten Wissenschaften  ihre  Gesetze  entlehnen,  verdiene  den  Namen 
der  Philosophie  am  meisten  (§.  6):  diese  Wissenschaft  nun,  auf 
ihren  Begriff  surückgeführt,  ist  keine  andere,  als  die  des  letzten 
Zwecks,  die  Wissenschaft  des  Guten  (§.  13),  und  da  der  Begriff  des 
letzten  Zwecks  oder  des  Guten,  ebenfalls  unter  die  Zahl  der  letzten 
Gründe  und  Prinzipien  gehört  (§•  14),  so  finden  wir  die  obige  Be* 
griffsbestimraung  bestättigt,  die  Metaphysik  sei  reir  nQ<aT(ov  uqxSv  xa< 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Capitels  wird  der  rein  theoretische, 
ausschliesslich  aufs  Erkennen  gerichtete,  praclisch  interesselose,  von 
allen  äussern  Zwecken  und  Bedürfnissen  unabhängige,  selbslgenüg^ 
same  Character  der  «t^oot^  qnXoaoqttay  so  wie  ihr  hoher  Werth,  sofern 
sie  allein  freie  Wissenschaft  und  Wissenschaft  des  Gölilichen  ist, 
dargelegt,  und  endlich  gezeigt,  welches  der  Ausgangspunkt  und  wel- 
ches der  Endpunkt  der  philosophischen  Forschung  sei«  Der  Aus- 
gangspunkt ist  das  d-avfiai^ewy  der  Schlusspunkt  das  Begreifen,  die  be- 
friedigte Einsicht  in  die  Nothwendigkeit. 

K  Der  Artikel  ^  vor  gtagl  noiag  xtX.  ist  durch  die  stärksten 
äussern  Zeugnisse,  wie  durch  den  übrigen  griechischen  Sprachgebrauch 
geschützt.  Man  vergleiche  Plat.  de  rep.  I,  332,  c.:  <»  Sifimpidfiy  ti 
xMif  ovp  Ti  anodidovaa  ocpeiXofiBifOf  aal  ngogiJHOP  tfx^ti  iatgix^  xa- 
Xevtai;  Xen.  Meni.  II,  2,  l:  rig  ti  notovrcag  — -  tovto  anoxaXovtnrf 
B.  Bernhardt  griech.  Synt.  S*  444. 

'  6«     Eth.  Nie.  X,  7.  1 1 77,  b,  1.  20. 

7.  Zu  ovxog  oJde  nag  navza  rä  vnox»  kann  verglichen  wer- 
den Anal.  post.  I,  24.  86,  a,  10:  6  tt^p  hu&oXb  ix&iv  iitig^fifjp  otte 
xai  TO  xata  (ieQog,  ovrog  de  to  xad'oXov  ovk  oldep.  Phys,  VII,  3. 
247,  b,  5 :  otap  yipritai  xo  xaxä  fa^og^  inlgaxai  neag  tj  na^iXa  im- 

Sfjf*^    ^0    ip  fABQEt, 

8»  Vgl.  Met.  V,  11,  8.  VII,  4,  2  und  die  zu  diesen  Stellen 
beigebrachten  Parallelen. 

0.  DasB  das  Prinzipiellste  und  Einfachste  am  meisten  wissen« 
Bchaftitche  Genauigkeit  zulässt,  setzt  Aristoteles  auch  anderwärts  aus- 
einander: vgl.  die  von  Waitz  zu  Anal.  post.  78,  b,  32  gesammelten 
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Scellen.  Statt  ai  fJidXiga  htX,  stunde  besser ,  nach  sonstiger  ari- 
stotelischer Redeweise,  ai  fiaUgaj  wie  auch  Bramdis  schreibt.  — 
lieber  td  «t^t«  s.  Waitz  au  Anal.  post.  71,  b,  16.  —  Zar  Er« 
Iftoternng  ?on  ra  ex  nQoa^dtremi;  Xafißavofisra  kann  Anal.  Post,  I, 
26.  8tt,  a,  34.  37.  I,  27.  87,  a,  31  ff.  dienen:  axQißegeQa  irngnim 
ini^fif^fy  —  V  ^'S  iXatrovnp  r^g  ix  nQOif^iffaagy  olov  ^^eco- 
fiiXQiag  agt^fA^tixi^'  Xiytn  d*  ix  itQO<jd'taei»g y  clor  fiovag  ovaia 
i&exogf  ^ty/i^  ^i  ioia  ^itog '  Toirr^p  ix  itQog&itniog.  Alexander  Schol. 
52 7,  a,  2.  bemerkt:  ort  ai  €$  iXattopoup  xar  iyjvxiQea  rar  iQX^ 
img^fiat  r£r  dia  nXetorap  xal  noQQcoreqm  axQißf^iQcu^  öidetxrai  xal  ip 
rolff  'TgBQOig*u4palvrtxotg'  ai  yuQ  di  iXarropcap  nQoratJicup  axQtßigsQCL^' 
xai  rvp  8i  ipadii^aro  noQadifispog  r^p  aQi&fit^rix^p  xcu  r^p  yBmfiexQiaPf 
^g  ÖMUpOQa  i  oTt  17  yBüHfiiXQia '  mQi  ra  d'tatp  f^opra  *  ro  yaQ  aijfielop 
xai  ^  YQafA/if^  xal  ra  aXXa  9tBQl  a  o  ye<ofMrQrigy  ß^iaip  Ifj^ei,  ^  da  ftop&g 
xal  o  OQt^fiog  a&Bra*  dio  01  fiip  yetofjurQai  itQogxgäpxcu  ÖBi^eaiP  a^i- 
^fi9jxix^g  mg  ngogÖBOfABPOi  airäp  Big  rijp  r£p  oIxbIcdp  aigactp,  oi  di 
aQi&fitirtxol  yBfOfiBrQixaig  axm.  Ta  ix  gtQogdiaBfog  bildet  einen  Gegen* 
^^*  g^S^^  7«  i^  aq>aiQBtSBmg  (vergl.  Met.  XI,  3,  12),  und  beide 
verhalten  sich  au  einander,  wie  Concretes  und  Abstractes:  rd  fiip 
fia^iffiartxd  —  sagt  Aristoteles  de  coel.  lil,  1.  299,  a,  16.  —  e$ 
mpatQBtrBmg  Xi^Braty  rä  di  qwtnxä  ix  ngog^icBrng^  und  xwar  dess- 
wegen,  weil  das  Letztere  vXt^  bat,  das  Erstere  nicht.  Mehr  bei 
Waitz  zu  Anal.  post.  81,  b)  3.  TneNDELENBURG ,  Gesch.  der 
Kateg.- Lehre  8.  83  f. 

12.  Ueber  die  höhere  Wissbarkeit  des  Allgemeinen  und 
Prinzipiellen  s.  Anal.  post.  I,  24.  869  a,  6  ff •  14  ff. 

Jm  ravra  und  €x  tirmp  unterscheiden  sich  von  einander,  wie 
Möglichkeitsgrnnd  und  Wirklichkeitsgrund.  Die  nQiSra  atria  sind 
es,  die  alles  reale  Erkennen  sowohl  möglich  als  wirklich  machen, 
die  seine  negative  Voraussetzung,  wie  seine  positive  Grundlage 
bilden«  — Nach  Alex,  zu  Met.  IV,  2,  7.  Schol.  641,  a,  21  ver- 
halt sich  das  ü  ov  zum  di  0  wie  der  Begriff  uqxv  *^™  Begriff  amop. 

13.  Met.  III,  2,  8.:  ix  fiip  ovp  xmp  ndXai  ditaQitffiipap  y  tipa 
IQ^  xolcür  r£p  inigijfiüp  -aofflaPy  t^Bi  Xoyop  ixagt^p  nQOcayoQBveip.  i 
ftir  jaq  aquxwxarti  xai  ^YBftonxtarariiy  xal  {  SansQ  diXag  ilf  aptaifCBip 
tag  aXXag  i^igi^ftag  dixatop,  ^  ra  tiXag  xcu  raya&s  ro^avrf^'  %ix9  yuQ 
fptxa  rilXa, 

CiNUMaUr.  2 
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14.  Sylbur6*8  Vorschlag,  v^ro  statt  inl  zu  scbreiben,  Tsr- 
fehlt  den  Sino  unserer  Stelle,  nintetp  vno  bexeicbnet  das  Ver* 
bfiltniss  der  Unterordnung,  in  welches  das  Einzelne  oder  das  Be- 
sondere  zum  übergeordneten  Gattungsbegriff  tritt,  z.  B«  Plat.  def. 
416«:  ivavxioxfig  riSv  vno  to  aixo  yivog  nard  rtva  diaipoQov  amrof- 
Tfior  f/  ^X&l^ri  diagams»  so  auch  bei  Aristoteles  selbst,  z.  B.  Met. 
XIV,  6,  7.  Top.  I,  5.  102,  a,  37.  Rhet.  I,  2.  1357,  b,  29.  35^ 
wenn  er  gleich  häufiger  die  Redensart  mntsif  oder  ffinisnetp  iig 
u  mg  yipog  gebraucht,  z.  B.  Met.  I,  5,  7.  IV,  2,  28.  V,  2,  9. 
X,  5,  4.  XI,  7,  7.  Xn,  5,  4.  Polit.  II,  8.  1268,  b,  ^li,  Top.  I,  I. 
101,  a,  IJ.  Soph.  Elench.  169,  a,  18.  181,  b,  10.  183,  b,  39. 
Unsere  Stelle  dagegen  will  nicht  diess  besagen,  to  ^t^ifiBMv  ofOftot 
d.  b.  der  Begriff  der  aaq)ia,  der  der  Gegenstand  der  ^tj^t^a^g  ist, 
falle  unter  eine  und  dieselbe  Wissenschaft,  sondern  er  constituire 
Eine  Wissenschaft,  seine  verschiedenen  Merkmale,  wie  sie  sich  im 
Vorstehenden  herausgestellt  haben,  fallen  in  Eine  gemeinschaft- 
liche Sphäre,  laufen  in  Einer  Wissenschaft  zusammen.  Der  io 
Rede  stehende  Begriff  (to  ^ijrifiipop  ovofiu)  und  jene  Eine  aus  der 
vorangegangenen  Elrorterung  resultirende  Wissenschaft  sollen  sich 
nicht  wie  der  untergeordnete  Begriff  zum  übergeordneten  verhal- 
ten, sondern  wie  zwei  Begriffe,  die  sich  decken.  Es  muss  also 
niscTBiv  inl  und  kann  nicht  nüirsip  vno  heissen. 

Die  Begriffe  des  äyad-or  und  des  or  irena  gebraucht  Aristo- 
teles hier  wie  sonst  als  Wechselbegriffe.  Vergl.  Met.  I,  3,  !•  Ulf 
2,  2.  8.^  V,  1,  10.  2,  12.  XI,  1,  8.  Phys.  II,  2.  194,  a,  33. 
Anal.  post.  II,  11.  95,  a,  8.  Rhet.  I,  6.  1363,  a,  5.  Eth.  Nie  Ij 
1.  1094,  a,  2  ff.  III,  4.  Uli,  b.  f.  Polit.  I,  2.  1252,  b,  34  f. 
III,   12.   1282,   b,    15. 

15.  Dass  die  Metaphysik  theoretische,  nicht  hervorbringende, 
künstlerische  (noitjxiH$i)  Wissenschaft  ist,  (vgl.  hierüber  und  ober 
den  Begriff  der  aoAj^rijc^  Met.  VI ,  1 ,  7  ff.)  ergibt  sich ,  sagt  Ari- 
stoteles, aus  den  ersten  Anfängen  des  Philosopbirens.  Die  Ver- 
wunderung, die  Befremdung  war  die  ursprüngliche  Veranlassung 
alles  philosophischen  Nachdenkens.  Verwunderung  aber  ist  ein 
Gefühl  des  Nichtwissens,  eine  Regung  des  Forschungstriebs,  ein 
theoretischer  Trieb. 

Jedermann   erinnert  sieb  übrigens  der  platonischen  Parallele 
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for  vorliegeoden  Stelle  y  Theaet«  155|  C.  D.:  Qeah.  Kai  9Tf  tag 
0iif  ye  y  &  SniKQWtes ,  vit9Qq>vmg  mg  &avfiaiio ,  ti  nov  igt  ravta  j  xni 
inofi  aktj&wg  ßXinoaw  €iV  avta  axoxodirm.  JSmn.  —  —  fiiXtga  ynq 
fiUaoq^a  xito  to  nd&og,  vo  ^avfAa^tip'  i  ydq  alXti  a^x^l  (piXo<ro(piag 
f  avtti,  xai  lotxBP  o  t^p  ^/qip  Qavftarxog  ixyopop  (pi^aag  i  uanäg  yntaa^ 
lofilp.     Anderes  bei  Dayiiius  zu  Cic.  de  nah  Deor.  I,  3. 

17.  Bldivat  und  inkntx^i  gebraucht  Artglotelee  an  vielen 
,  Stellen  aU  Wechselbegriffe  s.  B.  Anal«  post.  I,  2*.  7 1 ,  b,  1 6  ff. 
Mft.  II,  2,  14.;  oft  stellt  er  sie  als  gleichbedeutend  neben  einander, 
s«  B.  Phys«  I,  !•  184|a|  10.  (:  to  sidepai  xai  to  inigaa&at  ovfißatfii 
fff(M  ^oöag  xag  fud6dovg)\  an  unserer  Stelle  dagegen  scheint  er 
tie  SU  unterscheiden,  wie  Zweck  und  Mittel,  Resultat  und  Process, 
Zisl  und  zurftcksnlegenden  Weg.  Ein  analoger  Unterschied  könnte 
gefunden  werden  in  Anal.  Post.  I,  3.  72,  b,  13:  tl  pi^  igi  xa 
s^a  Bidir^i,  ovdi  ra  in  xovtcov  igif  imgaa&M  anXAg  ovdi  KVQtmg^ 
wornach  das  in/gaa^m  sich  zum  e/demi  xu  verhalten  scheint,  wie 
<iie  img^fitf  zum  povg  oder  das  abgeleitete  Wissen  zum  Wissen  der 
Priasipe.  Doch  wird  diese  Unterscheidung  anderwärts  nichl  be« 
Mhtet.     Vergl.  z.  B.  Eth.  Nie  VI,  3.   1139,  b,  34. 

18=  1,  J ,  22.  Die  Worte  xai  ^Qog  Qagdpt^p  xeu  dtayünfiip  ver- 
(»rnden  fast  alle  Uebersetzer  und  Ausleger  (auch  Alexander  529, 
a,  2§)  mit  gtaptmp  ima^jipvxmv.  So  Bessarion:  „fere  omnibus  in- 
veatis,  qnae  ad  necessaria  et  fa|:ilitatem  et  ad  degendum  conducant, 
kajosmodi  prudentia  qnacri  coepta  est/^  Hexgstenberg  :  „nach- 
dem beinahe  alles  Nothwendige  und  das  sich  auf  Erleichterung 
und  Forderung  des  Lebens  Beziehende  vorhanden  war,  fieng  man 
SR,  nach  solcher  Einsicht  zu  forschen/^  Allein  abgesehen  davon. 
dsss  es  in  diesem  Falle  küu  x&v  itQog  gagdTr^v  heissen  nriisste, 
(Alexander  hat  so  in  der  Paraphrase),  so  widerspricht  der  obigen 
Auslegung  namentlich  der  aristotelische  Gebrauch  des  Wortes  dia- 
ynf^.  Nach  sonstigem  aristotelischem  Gebrauche  ist  gerade  die 
Philosophie  ein  Solches ,  was  ^Qog  diaymyijp  oder  cxoltjp  i«t,  und 
td  ir^^  xapayncük  oder  n^g  XQ^i^^^  pA^S^  sonst  mit  dem,  was  nQog 
^my^  ist,  vielmehr  in  einem  Gegensatz^  zu  stehen.  Mit  dia^ 
^n/i}  ^bezeichnet  Aristoteles  den  eines  freien,  gereiften  Mannes 
wardigen  Gebranch  der  Müsse  (Bisse,  Philosophie  des  Aristoteles 
ly   549  ff.).      Vergl.  M^.   I,    1,    21:   itUiipt9P   i'   eiguntofiiptop 
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TBX'^^^  >    ^  ^^^  f^^   4r^o^    xapayxala   x£p  di    kqo^   itdymytiv  avcif, 
OH    aoqiioxeQag    rovg    toiirag  ixeifiop   imoXafißopOfUP  y    d*^  ro  im  ftqos 
XQ^ffif'    «&«*    ^«tf   imgfifittg  airmPy    und  vor  Allein    Polit.  VIII,  5. 
1339|  a,   11  ff«;  itfQi  de  "ttjg  fAuaix^g  ina  fter  dit^noQijxafiSP  xai  «r^o- 
xegop'   —   ixe  yuQ,  tita  ixet   dvpotfAtP^    Qqidior  neQi  avt^g  duXeh,  stc 
rifog  dei  X^(t^^  fietexeip  avr^g,  Mxegof  naidiäg  Irexa  neu  ipcmavisea>s, 
na&dneQ  inra  hou   fte^tjg'  —  ly  fiiXXop  oifjxeov   ngog  agen^w  ri  «iwif 
t^  fiactxijp,  Tta^aneg  ^  yvfipagtx^  to  aä/ia  noiop  ti  naQcujxeva^et'  — 
^   nQog  dtaymytjp  xi  avfAßakkerai  xai  itQog  (fgopfjair;   iuu 
yäg  tÜto  fgitov  ^eteov  x&v  elQtj/Atviav,     "Ou  ftep  ovp  du  tag  piag  ^^ 
nnudta^  Spexa  ncudevetv,  ax  udt^Xop'  a  yoQ  itatXaci  fiap&apopteg'  aiXa 
fi^p.  ovde  diaytof^p  %e  craicrfy  OQfiOTtti  xal  xalg  tiUxicug  inodidopiu  tak 
xoiavtaig'  a^epl  yaq  ateXtl  nqog^xei   tiXog,     Ebenso  Polit.  VII »  15* 
1334,   a,   16«   23.;    ardglag    xcu  xagtegiag    del  ^Qog    T^r    aax^^^f 
(piXoGO(piug  de  ngog  t^p  üxoXtjp  xai  diaymytip,  -  Mit  dtaywß 
(oder  dem  gleichbedeutenden  axoX^  Eth.  Nie.  X,  7.   1177,  b,  4. 
Polit.  a.  a.  O.  und  Göttlimg  sur  sneret  angef.  Stelle  der  Politik, 
Comnient*  S.  455)  beseichnet  Aristoteleg  auch  sonst  den  Zustaad 
der  reinen,  praktisch  interesselosen  ^eüaqla^  Met.  XII,  7,  1 1.  Eth. 
\ic«  X,  7.  1177,  a,  27.     Man   ist   durch  alles   dieses  genöthigt, 
der  gewohnlichen  Erklärung  zuwider  die  Worte  xa\  nqog  Qogwnif 
xdu  diaytay^p  nicht  mit  «rarroor  vnaQx6p%C9P  y  sondern    mit   ^  TOiavT^ 
qiqopticig  ^^Saro  t^t^ehs&ai  su  verbinden,  und   su  übersetsen:  „erst, 
als  man  im   Besitze  alles  Noth wendigen   war,  begann   man,  zum 
Behttfe  feineren,  edleren  .Lebensgenusses   auch  nach  wissenschaft- 
licher Einsieht  zu   streben.^^ 

19  ff.  Ueber  den  hohen,  ja  absoluten  Werth  der  reinen 
{^engia,  über  das  Gottähnliche  des  praktisch  interesselosen,  rein 
theoretischen  Verhaltens  spricht  sich  Aristoteles  in  einer  mit  dem 
vorliegenden  Abschnitt  übereinstimmenden  Weise  an  vielen  Stellen 
seiner  Schriften  aus.  Man  vgl.  Met.  XII,  7,  11  ff.  9,  1  ff.  Eth. 
Nie.  X,  7  und  8.  1177,  a  ff.  Polit.  VII,  2  und  3.  1324,  a,  25  ff. 
Besonders  gehört  ein  Satz  aus  der  zuletzt  angeführten  Stelle  hie« 
her  1325,  b,  16:  aQigog  ßiog  o  nQeattixog*  alla  xip  ngoxtixop  aix 
ap«puu99  alpfu  KQog  ixigagj  xa&a/aeg  oiopxai  tipeg,  ovde  rag  dtapoiag 
elpoi  fiopog  tavtag  nQaxxtxdg  xag  x&p  aitoßatpopxwf  x^^^  ytypofupog 
ex  %a  ^qaxteiPy  alXa  noXv  fuHlop   tag  avxoteXetg  nal  tag  avt£p 


I,  2,  20.  2i 

foftip  nvQuog  xovg  xcug  iiapoiag  oQX^^^otctg.  Auch  Polit.  VIII,  3. 
1338,  b,   2. 

Zu  der  Definition  des  iXev^tQog  nnd  diXog,  die  Aristoteles  in 
■oterer  Stelle  gibt,  sind  als  Parallelen  za  vergleichen  Rhet.  I,  9. 
1367,  a,  32.  Polit.  I,  4.   1254,  a,   II  ff.  VI,  2.   1317,  b.   Uff. 

Die  grammatische  Constriiction  der  Worte  ovtoi  xal  avx^  fioptf 
(Uv9{qa  ovaa  x£p  inigrjfimp  (sc.  avr^g  irexa  ig$p  — —  was  aas  dem 
vorhergehenden  Gliede  ergfinst  werden  roass)  ist  im  Verhftltniss 
säm  folgenden  Kolon  so  nacblftssig,  dass  sie  anmdglich  geduldet 
werden  kann»  BaANDis  bat  die  wenigstens  gefugigere  Lesart  von 
A**  Torgesogen  avrrip  mg  fiortiv  ovcav  iXiv&iqav  (sc.  ^f]xovfiB9)i  besser 
ooch,  man  streicht  fiov^  yäq  oder  wenigstens  ya^^  und  liest  «too 
xoi  woxfi  fiOff^  iXev^fga  ovca  vmv  imgrjficip  (fiorri)  airtj  avr^g  ISrexeV  tgip, 

20.  Eth.  Nie.  X,  7.  1177,  b,  26:  i  di  xotitog  ßiog  <die 
Autarkie  und  Ungestörtheit  des  rein  theoretischen  Verhaltens) 
x^ttxwf  ar  efij  ^  xax  op&Qmitop'  oi  yäg  ^  ap^Qcmog  igtp  ovtoo  ßtd^ 
otxai  aXX  i  &Bi6p  tt  ip  avxtp  v^a^/ei*  —  ti  d^  ^mp  6  p5g  ^gog 
TVf  apdqia^oPy  xcei  6  xata  vtxop  ßiog  ^etog  ngog  xop  opdQtoniPOP 
/bW.  oi  XQh  ^^  xwca  tag  nagaiviprag  ap&Q<impa  tpqopBip  äp^gcmop 
ona  ovdi  &Pijr6pj  aXX*  iq>  oaop  ip^ijzxai  a&aravi^etp,  X,  8*  117  8, 
1*1  2 1 :  ^  T8  ^eS  ipBQyeta ,  fiaxaQtottjri  dtaqu'gaaa ,  dsmQijxix^  ap  Biii, 
xtu  xÄp  ap&Qfonipeap  9/j  ^  Tavry  avyyeptgaxtj  eidatiioptxmxdiTij.  —  In 
Besiehung  auf  die  Worte  d^xaimg  ap  ovx  ap^gtampfi  pofil^Oixo 
ttirijg  ^  XT^aig  erinnert  FgiNSeca  an  die  bei  den  Alten  in  mannig« 
fachen  Versionen  überlieferte  Geschichte  vom  aufgefischten  Drei- 
fsss,  vergl.  Diog.  Laert.  I,  28  ff.  Val.  Max.  IV,  1  und  mehr  bei 
Menage  sur  angef«  Stelle  des  Diog.  Verwandten  Inhalts  ist  die 
dem  Epicharmus  sugeschriebene  Sentens  ^axa  XQV  ^^^  0pax6pj  ix 
i^apaxa  xop  Otaxop  (pgopstp  bei  Arist.  Rhet.  II,  21«  1394,  b,  24  — 
worauf  sich  die  oben   angeführte  Stelle  der  nikom.  Ethik  bexiehf. 

In  Betreff  des  simonideischen,  namentlich  durch  Plato's  Pro« 
tagoras  (339,  äff.  341,  e.  344,  c.)  bekannten  Citat's:  ^edg  ap 
fiipog  XHX  ixot  yiqag  muss  auf  Gaisford,  Poet.  min.  graec.  III,  194  f. 
ScHXBiDEWiN,  Simonid.  carm.  reliq.  8.  15  ff.,  denselben  Delectos 
po€t.  jamb.  et  mel.  S*  379.  Bergk,  poSt.  lyr.  graec.  S.  747  f. 
verwiesen   werden.     Dass   im  Zusammenhang  des  simonideischen 
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Gedicbu  die  BeirehaDg  der  fraglicheii  Worte  eine  etwas  andere 
ist|  thut  natürliek  nichts  sur  Sache*  Dagegen  hat  der  folgende 
Sats  apdQU  d*  ovx  a^iop  (lii  ov  ^tjrBii^  x^t  na^  avtov  intgijfitjp  ver- 
möge  einer  Reminiscenz  an  das  gleichfalls  nachfolgende  Simoiii- 
deisehe  avdga  d'  ovh  Igi  ^^  i  xaxop  if^uHu  ir  ifiiictpog  avfupoQa 
HU&iXxi  (Fragm.  VIII,  5.  6.  Bergk)  eine  andere  Structnr  erhalten, 
als  man  logisch  erwarten  sollte  und  als  der  Gegensats  eigentlich 
forderte. 

21«  Die  Idee  des  göttlichen  Neids  (to  S^eiop  ndp  q^&oPBgip) 
ist  bekanntlich  am  prinzipmftssigsten  ausgesprochen  bei  Berodot 
Bist.  I,  32.  III I  40.  IV,  205.  VII,  10.  46.  Vgl.  zu  den  angege- 
benen Stellen  Dahlmann,  Herodot  S.  177  ff«  Baehr,  coniment.  de 
Herodoti  scriptis  {.  12  (Herodoti  Opp.  ed.  B»hr  IV,  408  ff.> 
Reiche  Sammlungen  verwandter  Ausspruche  geben  Wbssemng  zu 
Hdt  Bist.  ly  32  und  Valckbnakii  zu  HI,  40.  In  Bezieboog  auf 
dvgvxBtß  shai  9ctiftag  tag  neQtxtovg  kann  namentlich  an  das  Here- 
dotiscbe  Bist«  VII,  10  ta  v^f^p/orra  ^^a  negavpol  o  &Bog  idi  i^ 
{paptdü^'&ai  .  •  .  q>tXe€i  yäg  o  ^eog  tu  imtQfx^tx^  ndvta  xoXbwv  er* 
innert  werden.  Unter  den  „Dichtern^S  die  Aristoteles  als  Urheber 
dieses  Gedankens  anfuhrt,  findet  sich  kein  iihnlicher  mit  gleicher 
Bestimmtheit  ausgesprochene^  Satz,  falls  man  nicht,  was  sie  Niiuc^^ 
^d^opog^  Tvxri  nennen,  tiberhaupt  die  Idee  des  tragischen  Schicksal«, 
oder  solche  Sentenzen,  wie  sie  Zell  zur  nikom.  Ethik  S.  458  gesam- 
melt bat  (vgl*  ausserdem  Stellen  wie  Rhet«  II,  23.  1399,  b,  22  ff-)» 
hieber  ziehen  will. 

Unter  oi  mQittoi  in  uns.  St«  sind  speciell  Diejenigen  zu  ver- 
stehen, die  in  Erkenntniss  und  Wissenschaft  das  gewöhnliche  Maass 
überschreiten.  So  steht  xd  nsQ^xta  Polit«  VIII,  |.  1337,  a,  42 
(fx  T<  xi^g  ifsnodmp  noudaiag  ta^axtadi^g  ^  <sxi%l)igf  xal  l^^lof  ov&if  «ro-- 
TBQOP  danelp  dei  rd  j^^jfcrr^a  itQog  TOf  ßiop  Hj  ta  reivorsa  ngog  di^tfff 
rj  xd  nsQixxd)  in  der  Bedeutung  „die  höbern  speculativen  Wissen- 
schaften^^ (wie  Stahr  treffend  übersetzt),  im  Gegensatz  gegen  „nütz- 
liche Kenntnisse^^  (xd  v^og  xop  ßioy  /^ifai^a)  und  „moralisch  för- 
dernde Wissensdiaften^'  (nQog  o^üti^V  xHtopxa).  In  weiterem  Sinne 
steht  äpdf^9g  naQixxol  Rhet.  II,  15«  1390,  b,  27. 

22«  Aristoteles  hält  der  dichterischen  Behauptung  des  gött- 
Ucken  Neids  die  philosophische  Antithese  entgegen:   rd  ^stow  ovn 
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ifdifncu  ehm  ^doM^or.  Auch  hier  ist  Plato  mit  dem  gleichen  Ge«* 
danken  vorangegangen.  Phaedr.  247,  a.:  ap&opog  ii»  ^nU  xoqov 
%^9xai.  Tim/  29}  e.:  Xiytn  fih  d//,  dt  ffVttra  alxiav  ro  nan  xoÖe  o 
^^itg  l^vwgqaep.  aya^og  ^v,  aya^^  de  ovde}g  nsgl  oiderog  idmore 
rfjvffstai  q>&6tog^  rira  9*  ixrog  tot  narra  ort  fAiiXtga  yivM^ai  ißbv- 
i4&ri  noQanXi^iFta  iavr<^.  Sammlungen  analoger  AaeeprQche  bei 
Markland  su  Max.  Tyr.  Diss.  XLI,  3.  Tom.  H,  277.  Reisk.,  Wtt- 
TENBACH  an  den  Biograpliieen  des  Eunap.  S.  102,  A«t  snr  angege. 
benen  St.  des  Phftdnie  Fiat.  Opp.  Tom.  X,  p.  406  seq. 

Des  von  Aristolelee  erwähnten  Sprichwort«  noXla  xffBvdoprai 
aotlhl  (vgl*  Gregor.  Cypr.  III,  49,  Parom.  graec.  ed.  Lentseh  I,  S.  37 1, 
Erasm.  Adag.  Chil.  II.  Cent.  3,  98)  wird  auch  im  Dial.  de  justo374, 
a.  gedacht:  aXla  xoi,  cJ  ^iVox^are^,  tv  ij  naXatä  itaQOtfiia  Ix^i,  ort 
MlXa  yßevdortai  aoidoi,  wozu  der  platonische  Scholiast  (S.  465. 
Bekk.)  bemerkt:  gtttQOtftia,  ort  'joXXa  xifsvdorrai  aoidoiy  im  twf  xtQ- 
ÖBg  inna  ycai  xpvxaytByiag  rptvötf  Xeyoftoip'  q)a<n  yoQ  tag  notfjxag  na~ 
htt  Xtfortug  vaXti^lj  y  i&Xmv  vgeQov  avTOlg  h  xolg  aytSüt  xtd-Sfurmv 
^vdij  xac  neitXafffiipa  Xeyftv  uiQfi<y&ai ,  Iva  Öia  titmp  \pvx»ymyaf%Bg 
TK  ixQOWfMtPBg  Tcip  aOXmp  ^vy^aptoatp'  ifipr^e^tj  xavxrig  xai  ^tXojipqog 
if  'ytx&ido^  d  xal  IIoXcop  iUyfiaig  (Schneidewin,  delectus  poet.  jamb. 
etmel.  S.  28,  ßEncK  poet.  lyr.  graec.  S.  333)  xai  JJXaxmv  ipxav^a. 

Die  Tür  seinen  philosophischen  Standpunkt  characteristische 
(i.Zbllkr,  Philosophie  der  Griechen  11^  385)  Vorliebe  des  Aristote- 
les för  sprichwörtliche  Redensarien  und  Gnomen  ist  bekannt.  Er 
Imlanch  in*eineni  eigenen  Buche  eine  Sprichwörtersammlung  voran- 
Haltet,  vgl.  Diog.  L.  V,  26.  Staiik,  Aristotelia  I,  68  f.  11,  43  f. 

25  &avfiaxa  fassen  die  meisten  Erklärer  als  Marionetten-  oder 
automatische  Kunststöcke.  Alex.  Schol.  530,  a,  27:  ^avfutxa  de 
ehe  xa  vito  tq)#  'O'avfiaxonomp  dsixpvfiepa  ^aiypta^  ä  a|  ovrcSf  doxei 
MCI  avxofidxmg  xtpetad'at»  Tim.  Lex.  Plat.:  ^avuaxa*  pevQoaitacftaxa, 
Mehr  bei  Ruhnken  s.  d.  St.  Freilich  ist  dann  ^avjiixwp  avxofiaxa 
eine  Tautologie,  wesswegen  Pikrron  und  Zi&vort  I,  226  ff.  ^aif^a  in 
seinem  gewöhnlichen  Sinne  fassen  wollen  und  die  ganze  Phrase  mit 
ea  mirabilia,  qnae  sese  sponte  oflTerunt  zu  iibersetsen  vorschlagen. 
Allein  bei  beiden  Ausleguogs weisen  bleibt  der  Dativ  xolg  xe^emQtimm 
grammatisch  unerklärt  und  unerklärlich ,  und  man  ist  fast  gedöthigt, 
insunehmen,  Alexander  habe  einen  etwas  veränderten  Text  vor  sich 
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gehabt I  etwa  folgenden:  ka^meQ  «re^i  xiSp  ^aufMxmv  xavteputta  ol 
fn^nm  xe^etoQt^xoxeg  xtjv  akiaf.  Vielleicht  hat  auch  BessARroN  so  ge* 
lesen:  er  übersetzt  ,,incipiunt  eniin  omnes,  ut  dixirous,  ab  admira- 
tione,  an  sie  se  habeal,  sicut  de  praestigiosts,  quae  per  se  ipsa  moven* 
tur,  illi  qui  nonduni  speculali  sunt  causam,  aiit  de  solstitiis  aut  de  dia- 
metri  incommensurabilitate/^  Will  man  am  aberlieferten  Text  nicht 
änderni  so  bleibt  grammatisch  nichts  tibrig,  als  den  Dativ  tfsdewQiiHo^rt 
entweder,  wie  einige  lateinische  Uebersetser  thun ,  von  einem  aus 
dem  vorangehenden  Satsgliede  zu  supplirenden  ij^i^  oder  von  xw 
ßavfidxmv  abhängig  su  machen.  Das  Erstere  ist  logisch  unthtinlich ; 
die  letztere  Constroction  liegt  der  deutschen  Uebersetsung  (,,gleicb- 
wie  die  Automaten  ein  Gegenstand  der  Verwunderung  sind  für  die« 
jenigen,  welche^^)  su  Grund.  Die  Wendung  tmr  ^av/^atwif  iha^ 
fSr  ^avfAa  oder  ^av^tagop  eJwai  ist  ganz  aristotelisch ;  man  vergleiche 
folgende  Beispiele  ähnlicher  pleonastischer  Umschreibung  mittelst  des 
Genitivs:  III,  1,  8:  xai  tovxo  t£p  avayxaimp  igl  ^fjx^acu,  V,  5,  7: 
ht  ^  anodei^tg  xoor  avayxaimv  (/ gfV)*  X ,  8 ,  11:  nqogfixovxmp  bIpcu 
(z=z  n^ogt^xeip).  10,  5 :  %o  (p&aQtov  ToJr  i^  afdyxt^g  vnaQxoftmv  igip. 
Categ.  6*  4,  b,  31 :  o  agi&fiog  tw  dmQiöfUiwv  igtp.  5,  a,  7  :  igi  rnu 
0  XQ^^S  ^Av  xoUxmr.  a,  8 :  o  xonog  xmp  cvp^xAv  igi.  6)  a,  7 :  xwv 
advpaxmt  igip.  c.  7.  8,  a,  29:  tAp  ndrv  jj^alcffcoi^  i^  xAp  advpaxü»p 
igi,  G.8*  8,  b,  26:  igtp  ^  noioxtjg  xcip  nXeo^axßg  XfyofMvmp,  de 
anim.  111,  4«  429,  a,  24:  ovdip  igtp  ipBQytia  x£p  opxcm^,  Polit«  I,  2« 
1253,  a,  1:  ff  nohg  xmp  qfvaei  igip  (zuvor  1252»  b,  30  heisst  es 
einfach  näca  nohg  qivoet  igip).  1,  5.  1254,  a,  21 :  xo  oqx^^^^^  fMPOP 
xiSp  apayuaiapy  dXXd  xcu  xAp  avfupsQOPxenp  igip,  II,  6«  1265,  b,  12: 
08idciHf  0  Kofip^togj  Äv  pofAO&exrjg  xAp  oQXdiOxdxfap,  III,  ]•  1274, 
b,  39:  ^  noXtg  xiSp  avyxviiiptap  igxip.  IV,  8.  1294,  a,  l:  ioxti  thai 
x&p  advpixoap,  VII,  9.  1329,  a,  9:  x£p  advpdxtop  igi,  VIII,  5. 
1340,  a,  14:  avfißeßi^xep  bIpcu  x^p  (Aeaixi^p  xSp  ^demp.  Rhet.  1,  13* 
1373,  b,  23:  xivd  x<Sp  togtCfiSPtap  {z:=:  <oQt6fMP0p  xipd). 

Die  davfAfACXQia  xijg  diafiixQov  (d.  h«  das  incommensurable  Ver* 
hältniss,  das  zwischen  der  Diagonale  eines  Parallelogramms  und  den 
ihr  gegenüberliegenden  beiden  Seiten  desselben  stattfindet ,  s«  Tren- 
DBLENBUR6  ZU  de  Ruim.  III,  6. 1.  S.  499  ff.)  ist  das  stehende  aristote* 
lische  Beispiel  zur  Bezeichnung  von  etwas  Unmöglichem  oder  Fal- 
schem, Met,  IV,  8,  I.  V,  7|  7.  12,  14*  29,  1:  xo  ifteviog  Ifytxm 
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iXkof  fuv  XQonw  mg  ^gäffta  xpBvdoß*  neu  xirov  to  fnip  Ttp  fui  cvy- 
mufdm  if  advfiixop  eJpm  avpx6&^9at^  (ognsQ  Xiyexai  ro  riip  dia- 
HiXQOP  tjfai  cvfAfABXQOv.  IX,  4,  2«  10,  5.  Anal.  Pr.  41,  a,  26* 
d$ib,  17.  Anal.  Post.  71,  b,  26.  89,  a,  30.  Top.  106,  a,  38.  170, 
■,25.  176,  b,  20.  Phys.  222,  a,  5.  Rhet.  1392,  a,  18  and  sonst. 
IviifUTQog  »rklftrt  Alexander  zu  Met.  V,  1^,  6.  Schol.  717,  b,  -H 
richtig  durch  xip  avrtp  iiixQ<p  fis^gifiBPog.  Ebenso '  Euclid.  Elem.  X. 
def.  1.  2:  övfifutQa  (uyi^tj  Xtyexat  xa  r<p  uvx^  fiirQip  fuxgovfupa, 
iavfifuxQa  d/,  mv  fitjdip  hdi^ixai  hoipop  fiexQOP  yspiöd'ai* 

26.  Das  bekannte  Sprichwort  devxtQcup  ifieiPOPOiPi  deixegop 
ifUiPOPf  aaf  das  Aristoteles  in  unserer  Stelle  anspielt,  kann  bei  He* 
lycbias  s.  v.,  Zenob.  III,  15.  Diogen.  IV,  15*  (s.  Schott  zu  den  bei- 
den zuletzt  genannten  Stellen,  Lbutscii  zu  der  zweiten  derselben 
Paroem.  graec.  1,  S.  62  und  Turneb*s  Advers.  S.  1001)  verglichen 
werden*  Hesych.  sagt :  nagoiftla  inl  xiap  ^Ofi/pmp  ix  devxigaj  oxap 
aixois  xa  ^QoxeQa  Uga  fi^  xakd  6(p^  [Zenob.  und  Diogen.:  ju^ 
xttvi^j,  nal  inl  dsvxeQa  XQan£at  Xeyopxeg'  devxf'gmp  afatp6pü9P  [vgl* 
biesQ  die  von  Erasmus  Adag,  Chil.  I,  Cent.  3,  38  zusammengestellten 
Pirallelen].    fiptifiOPBvei  TllaxaiP  [Leg.  IV,  723,  D.]. 

Ka&ait8Q  nai  ip  xixoig  oxap  (Aa^ma^p  =  na^aneQ  nal  h  xolg 
fimfuxffixoiff  xag  itQäxop  ^avftaaapxag,  oxap  fidücnötp. 

27.  Mit  fii^odog  bezeichnet  Aristoteles  selten  die  Form  (oder 
Theorie)  der  wissenschaftlichen  Entwicklung,  die  philosophische  Me* 
ihode  im  engern  Sinne  (welche  Bedeutung  fit^odog  z*  B.  hat  Rhet.  1, 

2.  1355,  b,  38*  Polit.  I,  ].  1252,  a,  18  und  Goetti.ino  z.  d.  St. 
Top.  1,  1.  100,  a,  18)  sondern  meist,  ohne  Scheidung  zwischen  Form 
und  Inhalt,  die  Untersuchung  selbst,  das  was  Aristoteles  sonst  mit 
l^^tjütg  oder  ngayiiaxtla  bezeichnet  (so  ist  z«  B.  ex  xi^g  pvp  arpthai 
fui^idov  Met.  XIV,  3,  23«  =  aqietpai  itgog  xijp  pvp  nagovisap  ^i^fitrtp 
l|5,  22);  oft  bedeutet  fii^odog  auch  geradezu  eine  bestimmte  Dis* 
eiplin  oder  Fachwissenschaft.  Vgl.  1,3,  3 :  ^  pvp  fu&o8og.  3,  1 8 : 
t^g  fu&odov  xijg  xoiavxr^g  axpifiBpot,  Xlll,  I,  1:  gtEQi  x^g  x£p  aia&if' 
fäp  oiciag  tiQtixai  ip  x^  fit^odip  x^  xmp  qtvaiHcJp  nsQi  xijg  vXt^g.  9,29: 
ta  fiip  BP  xotg  nffl  (pv<fea>g  BiQtjxai,  xa  i*  ovh  Igt  x^g  fieOodov  x^g 
9VP,  XIV,  3,  23:  dixatop  avxovg  il^Bta^eip  ip  xolg  negl  q)vat9üg,  in 
tt  xijg  PVP  aqfBPPM  fie^odov.     Phys.  184,  a^  II.   200,  b,   13*  204,  b, 

3.  251,  a,  7.  De  anim.  I,  1.  402,  a,  14.  16.  Rhet.  1,  i.  1354,  b, 
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23;  1355,  b,  22;  Hl,  lo.  1410,  b,  8;  Poet.  c.  1.  1447,  a,  12;  c. 
19.  1456,  a,  36.  Polit  111,  8.  1279,  b,  13.  IV,  2.  1289,  a,  26. 
IV,  8.  1293,  b,  30.  IV,  10.  1295,  a,  2-  VI,  2.  1371,  b,  3*. 
VII,  2.  1324,  a,  22.  Den  artst.  Begriff  von  fii&odog  entwickeln 
Zell  zur  nikotn.  Ethik  1,  I,  1.  S.  3.  160.  Waitz  zum  Organen  71, 
a,  1.  Ideler  Meteor.  I,  319.  Heyder,  krit.  Darst.  d.  ariat.  Dial.l, 
1,  216  ff. 


Cap.   3  u.  4. 

Entwicklnng  nnd  Kritik   der  froheren  Philosophieen ,    die  ein 
stoffliches  und  bewegendes  Prinzip  aufgestellt  haben. 

Auf  die  einleitenden  Bemerkungen  über  den  Cbaracter  und  dai 
Wesen  der  melaphysiRchen  Wissenschaft  Cap.  1  n.  2  gibt  Aristoteles 
als  historische  Grundlegung  der  fcilgenden  Wissenschaft  eine  Kritik 
der  früheren  Philosophieen.  Er  will  mittelst  dieser  Kritik  die  ge- 
schichtlich -  empirische  Probe  dafür  liefern,  dass  die  in  den  Buchero 
der  Physik  aufgestellte  und  begründete  Tafel  der  ontologiscfaen  Grund- 
begriffe, der  Grundbestimnuingen  alles  Seins  (a«  Stoff  und  Substrat; 
b.  Wesen  und  Begriff;  c«  bewegende  Ursache ;  d.  Endursache  and 
Zweck)  richtig  und  vollstftndig  sei«  Er  sucht  somit  in  dieser  Be- 
ziehung seine  eigene  Philosophie  als  die  systematische  Verknüpfung 
der  früheren  noch  einseitigen  Prinzipien,  als  das  Gesamt-  und  Schluss« 
ergeboiss  der  vorangegangenen  philosophischen  Entwicklungen  dar- 
zustellen ({.  1—3).  Vgl.  ausserdem  5,  26  ff.  7,  1  ff.  10,  1  «nd 
bes.  7 ,  10:  oti  OQ^<Sg  dwqtgat  nc^i  x&9  altuoPj  xai  noifa  nal  4io£ot, 
fiaQTVQBip  ioixaüi9  ^fiip  neu  otnot  itdwxegj  i  dvrdfMPOt  d'iysi'P  uU^Q 
aitiag.  Jedoch  ist  seine  Darstellnog  keine  rein  historische:  statt 
sein  eigenes  System  aus  den  Systemen  der  vorangegangenen  Pbiloso« 
phen  resultiren  zu  lassen,  reducirt  er  vielmehr  die  Standpunkte  und 
Prinzipien  der  Friiheren  auf  seine  eigenen  Kategorieent  alX  l  ^ 
%iQiv  inBQxilik&ay  sagt  er  5,  7.,  wo  igiv,  onü9g  Jidßo»/MP  xcu  noQa 
tixcsiVy  xitag  that  xi&taci  rag  aQX^i  )(^2  mSg  sig  %dg  elQtjfitifitg 
ifinintHCif  cuxiag.  Ebenso  5^  15 :  näg  fiifxot  (rag  xmv  Uv^ayoifutitf 
uQxdg)  nQog  xdg  eigt^fitrag  alxiag  irdixBxai  iTVPayayaip,  (faqxig  ov 
ditiQ^qiaxai  <naQ    ixsipwp.     Er  übergeht  daher  manche  Systeme  (s.  B. 


1,3. 


27 


^J*"'J*  •'•'  Elealto),  well  ciV  Tijf*»  wi'  cni^p  t£p  ahUap  i^afiäg 
wfOQfMxtei  negl  avx£p  6  loyoi;  5»  18«  Vgl.  die  Schrift  von  A* 
Jacquei,  Ariitote  coneider^  eoinnie  hislorien  de  la  philosopbie  1837» 
Di«  modern  philosophische  Ansiebt  von  der  Geschichte  der  Philoso- 
phis  ist  dem  Aristoteles  völlig  fremd«  Er  sieht  in  ihr  so  wenig  einen 
gfsstsmftssigen  I  mit  begrifflicher  Noth wendigkeit  verlaufenden  Ent« 
wickeluogsprocess,  das«  er  sie  vielmehr  nur  von  der  pftdagogischen 
Sehe,  als  Uebimgsschole  für  das  Denken,  als  brauchbares  Gedanken- 
nsterial  auffasst,  vgl.  II,  I,  4.  5«    Hl,  1»  5*    Xlll,  1,  2«  de  anim.  I, 

2.  403,  b,  21  ff.  de  coel.  1,  10.  279,  b,  7  ff.  Ist  er  doch  der 
Ansicht,  die  philosophische  Wahrheit  sei  von  den  Menschen  im  Laufe 
der  Zeiten  oftmals  gefunden  worden,  aber  eben  so  oft  wieder  verloren 
gegangen  (Met.  Xll,  8.  29-  De  coel.  I,  3.  270,  b,   19.  Meteor.  I, 

3.  339,  b,  27),  und  die  menschlichen  Dinge  hätten  überhaupt  keine 
einfach  fortschreitende  Entwickelung,  sondern  die  Geschichte  bilde 
einen  Kreislauf  (Phys.  IV,  II.  223,  b,  24:  qiaal  xvAop  ehat  t«  ap- 

In  di«  erste  Reihe  stellt  Aristoteles    diejenigen  Philosophen, 
weleheden  Stoff  als  Grund wesen  {gotj(HOp)  angesehen,  und  somit  in 
cisiehiger  Weise  ein  materielles  Prinsip  aufgestellt  haben  {oi  xdg  ip 
»%  «ft«  fAQrag    (i^^t^oap  aq%dg  shai   ndrtmp).     Die  Voraussetsung 
dieser  von  Aristoteles  sogenannten  Physiologen  war  die:  jene  ma- 
terielle Substana,  die  im  Wechsel  des  naturrichen  Geschehens  ver- 
bsfre  und  nur  in  ihren  accidentellen  Erscheinungsformen  und  Eigen- 
schaften (Totg  ndOtöi)  sich  ftndere,  aus  der  Alles   als  aus  seinem 
Grande  hervorgehe  und  in  welche  es  schliesslich  zuriickkehre,  müsse 
das  Grand  Wesen  und  das  Prinsip  des  Seienden  sein.     So  stellte  denn 
Thaies  das  Wasser,  Anaximenes  und  Diogenes  die  Luft,  Hippasos 
Mrf  Heraklit  das  Feuer,  Empedokles ,  die  Erde  hinaufiigend ,  alle  vier 
Elemente    als  Prinsipien   auf.     Anaxagoras   endlich  setste   in    sei- 
seo  Homdomerieen  die  materiellen  Prinsipien  als   unendlich  viefte 

(-  §.  14). 

Allein  mit  dieser  Unterstellung  eines  Urstoffs  war  das  Wer- 
den nicht  erklärt.  Warum  nimmt  der  Urstoff  diese  oder  jene  For- 
Sien  an  i  Er  selbst  ist  doch  nicht  die  Ursache  seiner  Veränderungen 
and  wechselnden  Gestaltungen.  Durch  diese  Erwägung  wurde  man 
darauf  gefuhrt,  ein   sweites  Prinzip  ansunehmen,  woraus  sich  das 
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Werden  erklären  Hesse,  ein  Prinzip  der  Bewegung,  eine  a^)^  jch^^ti- 

xjy  (oder  S^sp  ^  aQXV  *9ff  MPijöeoDg)  ( —  20). 

Aber  auch  jetst  poch  blieb  eine  Schwierigkeit  sornck.  Darcb 
die  Unterstellung  eines  bewegenden  Prinzips  war  zwar  das  Dasein, 
aber  nicht  das  bestimmte  Dasein,  das  sl  und  xakmg  Ix^t^y  ^'®  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  erklärt.  Die  bewegende  Ursache 
musste  also  jetzt  näher  als  Ursache  des  Guten,  als  atxia  xS  xalägy  sis 
musste  teleologisch  bestimmt  werden.  Diess  that  zuerst  Anäxagorss 
mit  seinem  Prinzip  des  pig  ( —  $.  25). 

Einen  weitern  Schritt  that  Empedokles,  indem  er,  von  der 
Wahrnelunuug  ausgehend,  dass  im  Universum  nicht  nur  Ordnung  und 
Schönheit,  sondern  auch  Unordnung  und  Hässlichkeit  sei,  das  bewe- 
gende Prinzip  in  zwei  zerlegte,  und  die  enfgegengesetsten  Kräfte  der 
Liebe  und  des  Streifes,  jene  als  das  Prinzip  des  Guten,  diesen  als 
das  Prinzip  des  Schlechtien  aufstellte  (d,  4 — 5). 

Doch  haben  alle  diese  Philosophen,  welche  die  beiden  eben  be- 
sprochenen Prinzipien,  das  materielle  und  das  bewegende,  aufgestellt 
haben,  diess  noch  ohne  Klarheit  und  ohne  volles  Bewusstsein  gelhan, 
namentlich  haben  sie  vom  bewegenden  Prinzip  entweder  einen  an- 
zureichenden  (wie  Anaxagoras)  oder  nicht  folgerichtigen  (wie  Empe- 
dokles) Gebrauch  gemacht  (4,  6 — 10). 

Auch  Lcucipp  und  Demokrit  gehören  hieher:  sie  machen  dai 
Volle  und  das  Leere  zu  Grundelementen  alles  Seins,  und  zwar  be- 
handeln sie  diese  beiden  gleichfalls  als  materielle  Prinzipien.  Dai 
bestimmte  Sein  erklären  sie  aus  den  Unterschieden  der  Gestalt,  der 
Ordnung  und  der  Lage.  Doch  sind  auch  diese  Philosophen  über 
das  Problem  der  Bewegung  leichtsinnig  weggegangen  (4 ,  12 — 10)* 
3,  I  •  Mehr  über  die  vier  airiat,  auf  deren  nähere  Erörterung  hier 
nicht  eingegangen  werden  kann,  bei  Ritter,  Gesch.  der  Philosophie 
111,  131  ff.  164  ff*.,  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie 
fiberhaupt  das  Gelungenste  in  diesem  ganzen  Geschichtswerke  ist. 
Vgl.  ausserdem  Forchhammbr,  Verhandlungen  der  sechsten  Philolo- 
genversammlung Cassel  1 844.  S.  84  ff*«  Waitz  zum  Organen  94,  a, 
20.  Monographisch  hat  diesen  Gegenstand  behandelt  E.  Vaohbrot, 
th^orie  des  premiers  principes  selon  Aristote.  1836.  Parallelstellen 
aus  der  Metaphysik  sind  V,  2,  1  ff*.  9  ff*  lll|  2,  besonders  2i  6* 
VIII,  4,  7  ff.,  etwas  abweichend  VII,  3, 1  ff.  Xll,  2,  10. 
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Der  Zwischensatz   afij^ai  yaq  —  dta  ri  ngätop  motivirt  die 

Zaruckfuhrnng  des  dia  xi  auf  den  Begriff  des  ri  ^p  ehat.     Weisheit 

Bod  Wissen  ist,  M'ie   zuvor  auseinandergesetzt  worden,  diess,   das 

Warum  angeben  können.     Dias  eigentliche  Warum  eines  Dings  ist    j 

abar  in  letzter  Instanz  sein  Begriff;  die  Begrifisbestitnniung  (loyog    ! 

iaxftrog  =  oqiciaos  vgl.  Met.  VII,  12)  von  Etwas,  die  Darlegunjg^  seines    j 

xi  ^  ehai  ist  die  höchste  und  letzte  Antwort  auf  die  Frage  nach 

seinem   Warum.     Mbtol  xriv  anodotnv  xa  oqiciaov   —    bemerkt   Ale- 

xander  Schol.  5  3  ] ,  a,  9.  —  ovnixi  xo  dia  xi  i^exa^ofjievj  mg  (lefia^^ 

xoreg  dr^Xopoxi  xo  xotixof  atxiop,  itsQi  ov  17  ^i^xritrtg  f^fih.     dta  xi  yaQ 

xo    9VQ  ^eQf/iairsi  C^rii^c^,   Sxav  fna^cofur  oxi  xo  ehai  avx^  gtvgi  xo  / 

vQnxmg  ihai    ^tQfi^  xai  d'iQfAapxix^  ktPy   ixexi  ^tixSfief   dta    xi  ^bq- 

IMUPBi,   fog  fiefia&i^xoxsg  0  ini^fixafjisp.     Vgl.    auch  Artstoteies  selbst 

Pbys.  II,  7.  198,  a,    16:  dg  xo  xi  igip  araysxai  xo  9ia  xi  iö^axop^ 

und  besonders  Anal.  post.  I,  24.  85,  b,  27  ff.,  wo  gezeigt  wird,  das 

laCzte    dia  xi  sei  der  allgemeine  Begriff  (xo  xa^oXa),     Analog   mit 

dieser  Zuruckführung  des  9ta  xi  auf  den  Begriff  des  eJdog  ist  die  Aus* 

eioaodersetznng  des  platonischen  Phftdon  über  das  Verhiiltniss  der 

Ideealebre  zum  anaxagoreischen  tag  napxmp  aixiogi   anch  hier  leitet 

PlatoD  den  Begriff  der  cuxia  zum  Begriff  der  idea  als  seiner  Wahrheit 

binuber:  durch  die  Theilnahme  an  der  Idee  sei  jedes  Ding  dasjenige, 

was  es  ist,  sein  wahres  dui  xi  sei  das  Ideelle  in  ihm,  Phaed.  98,  c.  ff. 

Was  endlich  die  anakoluthische  Construction  unseres  {.  betrifft, 
so  ist  SU  bemerken,  dass  mit  xe&mQf^xM  fiiv  ovp  der  Faden  der  Rede 
aafgenommen  und  in  ofimg  de  itaQulaßfofASP  der  logische  Schluss- 
satz gegeben  wird  (wesswegen  vor  xedeciQtjxai  besser  mit  einem  8e- 
nikolon,  als  mit  einem  Punktum,  wie  Bekker  thut,  interpungirt 
wurde).  Grammatisch  betrachtet  ist  aber  allerdings  die  Con« 
stmction  unterbrochen ,  und  mit  xe^eeigtixat  beginnt  ein  neuer  Satz. 
Perioden,  wie  der  in  Rede  stehende,  sind  in  der  Metaphysik  sehr 
hiiifig.  Mit  der  Partikel  inal  eingeleitet  geben  sie  als  Vordersatz 
meist  eine  kurze  Aneinanderreihung  frSher  bewiesener  Behauptun* 
gen  oder  bekannter  Voraussetzungen,  verlieren  iftich  sodann  in  der 
recapitulirenden  Entwicklung  und  nähern  Erläuterung  dieser  Sätze, 
und  werden,  nach  unterbrochener  Construction,  mit  ovf»  wieder  auf* 
genommen.  Mehr  hierüber  im  Excurs  I.  -und  bei  Bonitz,  obs.  crit, 
in  Arist.  Metaph.  S.  33  ff. 
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2*  Die  Ton  Aristoteles  angesogene  Stelle  der  Physik  ist. 
Phys.  II,  3  n.  7.  194,  b.  198,  a. 

3.  Aristoteles  betrachtet ,  obwohl  der  Vater  dieser  Wissen* 
Schaft,  die  Geschichte  der  Philosophie,  noch  ganz  empirisch  aus  dem 
Gesichtspunkte  einer  JVIaterialiensamiulung,  einer  Uebungsschule  ua4 
eines  Prüfsteins  fiir  das  eigene  Philosophiren.  Die  gleichen  Ansich- 
ten Met.  II,  I,  4.  o.  HI,  1 ,  5.  Decoel.  I,  10.  279,  b,  5  ff.  S. 
oben  S.  27. 

4«  Dass  in  den  Worten  tijg  fAiP  ovcia^  v^ofAepiatjg  to«c  ^i  ffa- 
Oeai  fiBxaßaXXitrtji,*  das  logische  Verhältniss  beider  Glieder  nicht  auch 
sprachlich  genau  ausgedrückt  ist,  ftllt  in  die  Augen:  man  erwartete 
x^g  iaiag  ita&  avxr^p  fisp  tmofiBriaiig  xrl.  oder  etwas  Aebniiches. 
Logisch  nächlässige ,  und  besonders  durch  die  falsche  Stellung  der 
Adversativpartikeln  störende Structuren  dieser  Art  sind  bei  Aristoteles 
nicht  selten.  So  weiter  unten  7,  I :  ilXa  nartag  ofivd^fog  fup,  iuU 
9mp  di  mag  (paivovxai  d^ty^iportegj  wo  Hi  falsch  steht,  da  nicht  ixiifMf, 
sondern  ^wg  den  logischen  Gegensatz  zu  afAvögäg  bildet;  ferner  Po- 
lit.  IV,  4.  1292,  a,32:  9h  yä^  xov  fiep  vofiov  iQtBif  amrxmPy  tm 
di  xa&  Ixuga  xag  agxag,  IV,  16.  ISOO^b,  26:  otsa  fiip  Ofiolofti- 
xai  (so  Stahr  und  säinnitliche  Ausgaben  vor  Brkker  ,  der  Letztere 
hat  jedoch  ofi,  ju«y),  afiq>iaßijxfTxm  di  neQt  xov  dixaia.  Meteor«  I,  3. 
340,  a,  13:  ^^aq^iQel  d'  ovdiv  cid*  ii  tc^*  (ptfcu  fiip  /u^  yiywc^ 
xavxa  c§  oXkr^Xnavy  ha  iiirtot  xtjf  dvpafiiv  alfau  Anderes  bei  Waits 
ZQiu  Organon  83,  a,  24« 

7.  Ueber  Thaies  und  seine  philosophischen  Motive  Brandis, 
griech.-röni.  Philos.  1,  42.  108  ff«  Ritter,  Gesch.  d«  griech« PhiL  1, 
209  f.  Zellbr,  Philosophie  der  Griechen  I,  82  f«  Krische,  Forsehttn- 
gen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  34  ff. 

8«  iöixig  —  mit  gleich  vorsichtigem  Zweifel  spricht  Aristoteles 
auch  sonst  von  dem  joniscben  Weisen,  so  {«  11 :  Qak^g  fupx^i  le- 
7<rat  uxü9g  ämoqi^paif&cu.  De  coel.  II,  13.  294,  a,  28:  xixw  yif 
a^X^toTOTor  iiaQsililq>afU9  xop  XoyoPy  op  ipaaip  elnevp  &aX^p  xop  Mi^ 
Xijaiop  HxX,  De  anim.  I,  5«  411 ,  a,  8:  o^bp  tatog  %cu  QaX^g  4^ 
gtapxa  nX^ifii  ^e£p  bIpou  Polit.  1,  11.  1259,  a,  18:  &aX^g  fup  aif 
XifBxai  itxX,  Alexander  bemerkt  zu  {•  11.  Scbol.  534,  a,  1 :  €uie- 
T«ff  xo  y^iyBxat  armg  anoq>ijpa<f&cu'' *  ovöbp  yoQ  nQOfpBQSxat  avxi  tftJyy^«^- 
fiUy  i^  ov  xtg  xo  ßißcuop  b^bi  xS  xavxa  XsyBa&ai  xixop  x6p  xfonop  V9  aixh 
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0.  ^Theologen^*  (^eoloYOvg)  nennt  Aristoteles  (vielleicht  in 
irgend  welchem  Gegensals  gegen  die  von  ihm  sogenannten  „Physio- 
logen'')  alle  Diejenigen  ^  welche  iiber  die  letzten  metaphysischen 
Grande  des  Universum.s  philosophirt  haben:  wie  er  auch  sonst  die 
FM  ihm  sog.  erste  Philosophie  als  ^eokoyiHrf  bexeichnet  Met*  Vl|  I, 
iO.  XI,  7,  15.  Alex.  Schol.  603,  a,  30.  Doch  gebraucht  er  die 
Beseicbnung  ^ioloyoi  vorzugsweise,  wie  in  unserer  Stelle,  von  Denen, 
die  noch  in  poetischer  und  mythischer  Form  philosophirt  haben.  Vgl. 
Met.  111,  4,  15:  ol  negl  *Haiodop  neu  nopteg  aaoi  ^eoXoyoi,  XII, 
6,  9:  (og  Ityovaiv  oi  ^eokoyoi  oi  ix  WHxog  yerpävtegj  was  Ale- 
xsnder  Schol.  803,  a,  30  mit  Recht  gleichfalls  auf  Hesiod  bezieht. 
XU,  10,  |8:  Ott  igai  tijg  uqx^S  ^QXii  ^gneg  xoTg  ^BoXoyoig  xoi 
roii;  f^Motg  naci,  wo  unter  xolg  ^BöXiyotg  dieselben  gemeint  sind, 
dieXlV,  4,  6  oi  ffOf^ra!  et  oQxaioi  genannt  werden.  Meteor.  II,  1. 
353,  a,  35:  oi  aQxaiot  xai  diatgißarteg  negl  xäg  S'eoJioyiag  ^otict 
^S^aXiaaiig  ntiyag,  was  zunächst  ebenfalls  auf  Hesiod  geht,  vgl. 
Theog.  282.  7S5  ff.  Dagegen  XIV,  4,  4:  naga  xmv  {^eolaymp 
«ocxcf  ofioXoyeiadm  xar  fvt  riaivj  was  steh  nach  XII,  7,  10  auf 
Speuipp  und  die  Pythagoreer  bezieht.  Beispiele  aus  andern  Schrift« 
itellero  bei  Idrlrr  Meteor.  1,  274.  H,  582  f. 

In  der  vorliegenden  Stelle  sind'  unter  diesen  „Kitesten  Theo- 
iegen<<  offenbar  —  wie  der  folgende  §•  (namentlich  das  r^pnaXa" 
M^  in*  avxeaip  Stvya  räv  woiiyTcUr)  nicht  zweifeln  iMsst  — 
Homer  und  Hesiod  verstanden.  Alexander  bemerkt  richtig:  Xiyoi 
sf  lUQi  'Ofii^Qa  xal  'Hciods  mg  agoitmf  ^eoXoyoop  Schol.  533,  a,  33. 
TaoMAs  von  Aquino  und  Fonseca  denken  an  Orpheus,  Musäus  und 
Ulms:  ohne  Grund,  da  Aristoteles  sich  nirgends  ausdrücklich  auf 
diese  mythischen  Dichter  •Philosophen  bezieht  (vgl.  auch  die  be- 
kaoDte  Stelle  Cic.  de  nat.  Deor.  1,  38:  nur  die  „sogenannten"  or* 
pbisehen  Gedichte,  ta  xaXovfura  *OQ(pMa,  werden  einigeraale  citirf, 
s-B.deanim.  1,  5.  410,  b,  28«  De  generat.  anim.  11,  1.  734,  a,  19. 
De  mund.  7.  401,  a,  27),  und  an  andern  Stellen  nachweislich  (s.  oben) 
QOter  den  „ältesten  Theologen"  Homer  und  Hesiod  versteht.  Erst 
l>ei  späteren  Schriftstellern  ist  Orpheus  der  Theologe  schlechthin, 
vgl.  BocKH,  Philol.S.  181  f  Die  Erklärung  Alexanders  ist  daher 
■Bit  LoBEOK  (Aglaoph.  S.  509)  als  die  richtige  festzuhalten,  auch 
»ackPlat»  Craf.  402,  b:  ägnsQ  av  "OfniQog  ^Sixeafop  te  ^mp  yipeffip 
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fpevgy  ort 

'Üneavog  ^QmTog  xaXXiQQOog  tjQ^e  ^dfioio 
og  Qa  xaatyv^rijp  ofiofii^roQa  Ttj&vv  onvuv' 
denn  die  eben  angeführten  orphischen  Verse  sind  offenbar  nicht  recht 
auf  die  vorliegende  Stelle  ansawenden ,  nnd  der  orphtsehe  Hymnoi 
an  den  Okeanus  (Orph.  Hy mn.  LXXXIll«  S.  349  Herrn«),  der  aller- 
dings mit  den  Worten  beginnt: 

*ÜMap6p  xaXm  nareg  a(p&irop  aiiv  iivxa 
*  A&avatiov  te  ^ear  yeveötp  ^vf^xm  r  ap&Q(6n<av 
kann  bei  der  sputen  Entstehung  dieser  Hymnen  (Lobeck,  Aglaoph. 
S.  391  ff.  402  ff.  406)  dem  Aristoteles  noch  nicht  vorgeschwebt 
haben ;  ein  vorgebliches  orphisches  Fragment  aber  gleichen  Inhalts, 
das  Athenagoras  aufbehalten  hat  (Legat,  c.  15.  S.  04  f.  Dechair, 
Orphica  «d.  Herm.  Fragm.  XVIII.  S.  478),  *0fii^Q8  fiip  yaQ  Xi- 
yoptog 

'Sinsapop  Tfi  ß-emp  yipBüiP  nal  fAtj^eega  Tt^&vp  (H.  XIV,  201) 
*OQq)img  de  ^  ,  ^  nai  "OfA^Qog  ra  itoXXa  xal  negl  ^tmp  fidXiga  Arf- 
ratj  xal  avrov  rijp  ngoirr^p  yipetsip  ait&p  «5  vdarog  fsvpigapxog 
*Sixeapog  oantg  yepectg  naprscöi  "cexvxtai  (II.  XIV,.  246) 
^v  yoQ  vdoDQ  aqxfi  v^ar  aixop  xolg  oXotg  xtL  (^gl«  dazu  Lobbck,  AgI. 
8.  487),  ist,  zumal  bei  den  widersprechenden  Nachrichten  Ober  die 
orphische  Kosmologie,  die  sich  bei  Damascius  finden  (Lobeck a.a.O. 
S.  484.  cl.  488),  namentlich  bei  der  Angabe  des  Aristotelikers  Eude- 
mns,  Orpheus  habe  die  Nacht,  Homer  dagegen  den  Okeanos  und  die 
Thetis  an  die  Spitze  gestellt  (Damasc.  de  princ.  S.  382  Kopp), 
schlechterdings  nnverlässlich ,  nnd  ohnehin  aaf  unsere  Stelle  nicht 
ansowenden,  falls  Met.  XII,  6,  9  ot  OeoXoyoi  ol  ix  pvxtog  yeppäptig 
auf  Orpheus  und  die  Orphiker  sich  beziehen  sollte.  Wir  finden  uns 
also  auf  Homer  und  Hesiod  zurückgewiesen ,  welche  beide  auch  in 
einer  andern  platonischen  Stelle  Theaet.  180,  d:  aXXo  xi  ngoßXtjfta 
nagetXi^qiafABP  naga  fiep  x£p  agxaiiop  iiexa  noi^cea^g  imxgvitxofAepmp 
xig  noXXigy  mg  ^'yepsaig  xäp  aXXiop  napxtap  'Sixeapog  xe  xal  Ttfivg 
^eifiaxa  xvyxapti  xa\  idep  ig^xe  verstanden  sind,  nach  Theaet.  152, 
e.  1 60,  d,  wo  Homer  ausdriicklich  genannt  ist.  Die  von  Plato  mehr« 
mals  ausdrucklich  angefahrte  und  ohne  Zweifel  auch  von  Aristoteles 
in  unserem  $•  berücksichtigte  (im  Alterthum  vielgedentete,  s.  die  von 
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Hetnb  angef.  St.  St.),  homerische  Stelle  ist  (neben  II.  XIV,  240) 
IL  XIV,  201: 

*SlKBavo9  Te,  ^(09  yipeciPy  nai  fAtjTfQa  Tti^itj  ' 
die  hesiodische  dagegen  wohl  schwerlich ,  wie  angegeben  za  werden 
pflegt,  Theog.  337  ff.,  denn  diese  trifft  keineswegs  zu.     Folgende 
Stellen  geben  vielleicht  Aofschluss:  Schol.  in  Hes.  Theog.  v.  116: 
0eQexvd/jg   6  JSvQiog  xcti  QaXi^g  6  MiX^öiog  otQx^v  TflJy  okcop  to  vdü9Q 
ijpaaip  ehcUf    ro  qijxop  tS  ^Hatods  avaXaßopreg'  /ao^  de  na^d  xo  ^Bt- 
a&ai'  (wog.  freilich  Aristoteles  selbst  ap.  Justin.  Axist.  dogm.  eras. 
S.  131.  Sylb.);  AchilL  Tat.  in  Ära t.  Phaen.  S.  123.  Pet.:   9alijg  6 
IHfiX^aiog  neu  ^sQexvdrig  o  £vQiog  oqx^p  t<Sp  oXmp  ro  vdtoQ  iqngmaip ' 
0  d^  xa\  %iog  %aXtX  o  0BQe)tvdt]gj  mg  elnog  %ito  iaXB^afiepog  na^a  ri 
'Mötodsy  na^ä  ro  xBia^ai  vitoXafißdpei  to  x^og  topOfAoiiTd'M,     Plut.  aquae 
et  ign.  comp.  c.l.  Bd.  XIII,  S.  124.  Hutt.:  avficpmpeT  de  xat  'Haiodog 
ehtfop'    ff^oi   fiif  nQoixt^a   x^og.  ytpeto'    xolg  nXetgoig  ydq  dpofiaxepai 
texer  TO    vdmQ  tirop   top  tQonop  naqa    trjp  x^^^^*     ^^bol.  ApoUon. 
Rhod.  1,  408:  xai  Z^ptop  to  nag   'Jfeiodqy  x^o^  vdcaQ  eJpai  qitjöi  xtA. 
Hiernach  galt  bei   den  Alten  das   hesiodische  Chaos   als  Wasser- 
prinzip. 

Ausserdem  fShrt  Aristoteles  noch  ein  anderes  theologisches  Ar- 
gument zu  Gunsten  des  Wassers  an,  das  Schwören  der  Götter  beim 
Styx.  Dieses  Argument  lautet  so:  die  Dichter  lassen  die  Götter  den 
heiligsten  Eid  beim  Styx,  dem  unterweltltchen  Flusse  schwören :  die* 
ser  Fluss  muss  daher,  wenn  er  im  Schwüre  angerufen  wird^  in  ihren 
Augen  das  Ehrwürdigste,  folglich  auch  (Tifitcixatop  yag  xo  itQegßvta- 
xop)  das  Aelteste  sein.  Die  hesiodischen  Stellen  dafür  sind  Theog. 
VV.  307  —  400.  785  (und  Göttmnq  z.  d.  St.)  und  805:  toTop  uq 
0(nt09  t&epto  ^eol  üxvyog  aqi&ttop  vdooQj  aus  Homer  sind  zu  vgl.  z.  B. 
H.  XV,  37  (iJkvyog  vdfOQ,  fea  f^eyigog  OQxog  deipotarog  te  niXet  fia- 
xo^etfiT»  ^eoTifip)  XIV,  271.  II,  755.  '"O^xo;  hat  in  unserer  St.,  wie 
in  den  angef.  St.  St.  aus  Homer  und  Hesiod  seine  ursprünglichste, 
etymologisch  nächste  Bedeutung:  Schwurgegenstand  oder  Schwur- 
seage,  durch  dessen  Anrufung  sich  der  Schwörende  bindet  (vgl.  auch 
Hes.  Theog.  V.  231.  Opp.  et  D.  V.  210  und  Göttling  z.  d.  St.). 

11.     Deber  Hippon  s.  Krische,  Gott.  Anz.  1834»  S.  1001  f. 
Brandis,  griecb.-r3m.  Philosophie  I,    121  ff*  Ritter,  Gesch.  der 
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Philosophie  I,  212.  Die  Conniientaloreii  s.  um«  St.,  seihet  Alexan- 
der, der  seiner  auch  weiter  unten  zu  VII^  2.  Sehol.  740,  b,  8  gedenkt, 
wissen  gleichfalls  nicht  viel  Näheres  von  ihm. 

12«  Das  Nähere  über  die  hier  genannten  „Physiologen'^  ist, 
soweit  es  hergehört,  bekannt*  Die  dem  flmpedokles  sogescbriebene 
Behauptung  tavra  an  diofiiwut  xai  ov  pytead-ai  xtl,  besieht  sich 
auf  Emped.  Carni.  ed.  Karsten  V.  77  ff.,  Verse,  die  von  Arist 
auch  Met.  Y,  4,   7  angeführt  werden. 

13.  Der  Sinn  der  aristotelischen  Worte  t^  gup  ^XiniqL  KQo%$4fogy 
Tor^  f  iQyoig  vg9Qoe  ist  bekanntlich  strittig.  Es  ist  ongewiss,  ob 
Aristot.  dem  empedokleischen  Philosophtren  die  geschichtliche 
Priorität  zuschreiben,  oder  ob  er  sagen  will,  die  Philosophie  d^ 
Anaxagoras  sey  ihrem  Gehalte  nach  die  gereiftere.  Beides  ist 
möglich;  die  Worte  können  heissen:  Anaxagoras  hat,  obwohl  an 
Jahren  älter  als  Empedokles,  doch  später  philosophirt  als  dieser 
(so  PiBBRON  und  Zj^vort),  und:  obwohl  Anaxagoras  früher  gelebt 
hat,  als  Empedokles,  so  ist  doch  seine  Philosophie  um  ihres  tiefe- 
ren Prinzips  willen  später  zu  stellen  (so  Fostseca,  Hegel  Gesch. 
der  Ph.  I,  335»  Biese,  Philosophie  des  Aristot.  I,  388  f- 9  Stahr, 
Jahrb.  für  wissensch.  Kritik  1841,  Mai  S.  739*  Breier  a.  a«  O.). 
Eine  dritte  an  sich  denkbare  Erklärung  geben  die  griechischen 
Commentatoren :  sie  beziehen  vgegog  gleichfalls  auf  den  philoso* 
phischen  Gehalt  der  anaxagoreischen  Philosophie,  fassen  aber  jene 
Bezeichnung  in  nachtheiligem  Sinne,  in  der  Bedeutung:  dem 
Werthe  und  Gehalte  nach  geringer  (=  evt^lijs  Alex.  Schol.  534, 
b,  20)*  Aristoteles,  bemerkt  Alexander,  stelle  im  Zusammenhang 
der  vorliegenden  Elrörterung  das  anaxagoreische  Prinzip  desswegen 
unter  das  empedokleische,  w^il  es  (cL  Phys.  I,  4.  I889  a,  17) 
weniger  philosophisch  sey,  unendlich  viele,  als  bestimmt  viele 
a^2^V  *u  setzen  (so  Brandis^  Gesch.  d.  gr.  Ph.  I,  242  t  obwohl 
zweifelnd). 

Die  zuletzt  angeführte  Erklärung  ist  nun  jedenfalls,  wie  auch 
Brbier  bemerkt,  (die  Philosophie  des  Anax«  nach  Arist.  1840* 
S.  86),  aus  logischen  Granden  unstatthaft.  „Den  Jahren  nach 
friiher^^  und  „dem  philosophischen  Prinzip  nach  mangelhafter  und 
unreifer'^  —  diess  beides  bildet  keinen  logischen  Gegensatz;  war 
Anaxagoras  chronologisch  früher  als  Empedokles,  so  war  es  fBr 
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ihn  keine  Schande,  keine  Ausnahme  von  der  Regel,  sondern  es 
nar  vielmehr  ganz  naturgemfiss,  dass   ein  Sp&terer  philosophisch 
über  ihn   hinausgieng,   dass  er  selbst  ein   relativ  mangelhafteres 
Priosip  aufstellte,  als  dieser  Spfitere.     Vergl.  de  coel.  IV,  2«  308, 
b)  30:  —  iXld  xaitiBQ  orxes  ogxatoxeQOi  xije  pvp  ^hxitig  HatfoxiQoag 
hw^^af  ntifi    tiSf   pvp    Xex^irxo}f*     Somit   kann    tolg   i^yoig  vgiQog, 
wann  es  zu  xi  ^hxi^  nQoxtQog  einen  logischen   Gegensatz    bildet, 
is  keinem  Fall  in  nachtheiligem,  tadelndem  Sinne  gefasst  werden. 
Was  dagegen  die  zwei   znerst   angeflihrten  Erklärnngen  be- 
trifft,  so  hängt  die  Wahl  zwischen  denselben  hauptsächlich   voii 
der  Dealung  ab,  die  man  den  Worten  xo$g  i(^oig  gibt.     Tolg  iQyoig 
igiQog  kann   heissen :  „seinen  philosophischen  Thaten,  seinem  Phi- 
losephiren  nach  später^^,  und  diess  isi  die  gewöhnliche  Erklärung 
der  fraglichen  Worte.     Andererseits  kann  xotg  BQyoig  nach  aristo- 
telischem Sprachgebranch   auch  die  Bedeutung   haben,    die   sonst 
c^  IffYffi  hat:  x^  BQytp  oder  xoig  l^oig  op  nennt  Aristot.  dasjenige, 
WBs  M^hatsäGhlieh^^  oder  in  „Wirklichkeit"  ist,  im  Gegensatz  gegen 
Eipgebildetes,  nur  Gedachles  oder  Vermuthetes,  im  Gegensatz  gegen 
dae  Mos  Mögliche,  gegen  Schein  und  Aeusserlichkeit.    Vgl.  Met. 
XIII,  0,  36:  dtiloiix  x£p  iqymv.  Polit.II,  5.  1264,  a,  5:  (es  würde 
dieis  klar  werden,)  tt  xig  xolg  igyoig  idoi  xi^t  xoiavxfjv  nohxaiav 
Mtwsxtva^ofUPtjp.  II,  8*  1268,  b,  38:  arifulov  If  ar  yeyofitcu  ipaiij  xig 
<V    aixäp    xmt    iQymp,   If,  9*  1270|    a,    31:    yiyov$    diot    X(Sp 
hl^*  avxtip  d^Xot  oxi  xxX.  V,  8.  1308,   a,    1.:  iieUyxaxcu  ino 
rvf  iqynpm    VII,    1.  1323,   a,  39:    Q^iop  «rx^i    xovxtop  xcu   dia 
xäf  igymp  diaXofißdpeiP  xi^p  ni^tp»   VII,  4.   1326,  a,  25:  xai  xhxo 
fi  ix  xeip   if^yviP  (paptQOP,   1326,  b,   12:    ix  x£p  iqytap   iStir 
^adiop*  VII,   14  •  1333,  b,   15:  a  xai  xaxd  xop  Xoyop  igtp  aviXsyxxa, 
SOI  xotg   S^yotg  iieXnXeyxxai  pvp.    VIII,  5.   1340,    a,  22.  b,   7. 
Poei.  1448,  b,  10*  1462,  a,  17.  Zell  zur  nikom.  Ethik  S.  172. 
Die  Analogie  dieser  Beispiele,    (in  welchen    die  Bedeutung 
von  xAp  fyynp  immer  besonders  nuancirt  ist  durch  den  Gegensatz, 
ia  welchem  es  steht),  scheint  für  die  zweite  der  oben  aufgestell- 
tea  Erklärungen  zu  sprechen.     „Anaxagoras  ist  zwar   äusserlich, 
chronologisch,  früher  als  Empedokles,  in  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit dagegen  (d.  h.  nach  dem  Innern,  philosophischen  Gehalt  seines 
Priazips,   gescbichtsphilosophisch)   kommt  er   später   zu   stehen.*^ 
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Ist  diesB  der  Sinn  unserer  Sfelle,  so  spricht  Arist.  in  ihr  einen 
Grundsatz  aus,  der  consequent  verfolgt  gan2  su  der  constrnctiven 
Geschichtsbehandlung  einiger  moderner  Philosophen   fiihreri  würde. 

Worin  nun  aber  die  speculative  Ueberlegenheit  des  Anax. 
über  Empedokles  bestehe,  ist  nicht  ganz  klar,  doch  hat  wohl 
Breier  a.  a.  O.  85  Recht,  wenn  er  über  die  ganze  Stelle  Fol- 
gendes bemerkt:  „dass  unter  den  Werken  des  Philosophen  seine 
speculativen  Gedanken,  sein  System  zu  verstehen,  und  nicht  etwa 
an  die  Herausgabe  seiner  Schriften  zu  denken  ist,  ist  klar  und 
anerkannt;  nur  die  Bedeutung  von  vgegog  und  der  Grund  des  Ur- 
theils  ist  dunkel*  Der  Geist  darf  nicht  mit  ins  Spiel  gebraclil 
werden,  als  wäre  Anax.  darum  jünger  und  weiter  geschritten  ah 
Empedokles,  weil  dieser  statt  des  freien  Geistes  die  immanenten 
Potenzen  Liebe  und  Hass  einführte:  denn  iii  dem  ganzen  Abschnitte 
ist  nur  von  den  materiellen  Prinzipien  die  Rede.  —  —  Vielmehr 
ist  dasjenige,  was  unserem  Philosophen  vor  Empedokles  den  Vor- 
zug gibt,  ja  ihn,  so  zu  sagen,  dvfdfASt  schon  zum  Platoniker  macht, 
seine  bestimmnngslose  Einheit  im  Mischungsznstand,  sein  ioQi^of 
und  ^dteQOP.^*^  Und  allerdings  gibt  hiefur  Aristoteles  selbst  den 
bestftttigenden  Commenlar  8»  19«  20:  ägs  Xeyei  luf  o  *j4p<t^.  oü 
oQ^äg  ovxB  6aq)£gy  ßovXitM  fiepxot  rt  itaganXijaiov  xoli  vgeqop  Xiyaci 
(=  Plato). 

Das  folgende  anavxa —  yiycri  avynqiöBi  %xX.  ist  ein  Citat  aui 
Anaxagoras  Fragm.  22  Schaubach:  to  yiypBa^at  kcu  anoXXvö&ai  ovx 
OQ&mg  fofii^ovatp  m  ^EXXfjteg,  ^Ovdsp  yaq  XQW^  fivercu  ovdi  anoXXvta», 
aXX  an  ioproat  XQVf^*^^^  avfiftiaysTai  xe  nal  diaHQivexai,  xoi 
ovxmg  at  oQ&äg  naXoüp  x6  xb  yitBö^at  cv^iiiayBC^ai*  h(u  xo 
anoXXvad-at  dianQiteü'&ai, 

16.     Aehnlich  de  gener.  et  corrupt.  II,  9.  335,  b,  31  f. 

18.  Die  Eleaten  suchten  die  Frage  nach  der  bewegenden 
Ursache  dadurch  zu  beseitigen,  dass  sie  nicht  blos,  wie  die  Frühe- 
ren, ein  schlechthiniges  Werden  und  Vergehen  (ein  Werden  aus 
Nichts  und  ein  Werden  zu  nichts),  sondern  alles  und  jedes  Anders- 
werden, alle  xiptjatg  und  fuxaßoXrj  läugneten  — -  der  am  meisten 
eigenthiimliche  Zug  ihrer  philosophischen  Denkweise.  Nur  Par- 
menides,  indem  er  im  zweiten  Theile  seines  Gedichts  die  Welt 
des  Vielen,  die  er  im  ersten  Theile  geläugnet,  wenigstens  für  die 
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Vorsfellung  (bypotbetiscb,  ^^g)  lu  erklären  gochte,  nahm  hiefur, 
entsprechend  dem  GegensaCs  des  Seyns  und  Nichtseyns,  zwei  sich 
entgegeogesefzte  Ursachen  an.     Vergl.  5j  24  f. 

24.  Hermotimus  ist  ohne  Zweifel  auch  de  anim.  I,  2.  404, 
>!  25:  ofioimg  xal  *Avaiay6qag  y^vx^v  ihai  Xiysi  x^t  xitovaat,  xal  «i 
xi^  SXlog  e^QfiHtP  dg  to  ndp  ixivtjas  pag  gemeint.  Näheres  von  ihm 
wisien  auch  die  griechischen  Ausleger  nicht.  Vergl.  noch  Idei<er 
lur  Meteor.  I,   392. 

25.  TO  xalmg  « —  eine,  wie  Bernhardy,  wissenschaftl.  Syntax 
S.  328  richtig  bemerkt,  bei  Aristoteles  ungewöhnlich  häufige, 
Wfon  auch  bei  den  Attikern,  namentlich  Plato,  nicht  seltene  Ad« 
verbialstructnr.  Adverbialstructuren  dieser  Art  sind,  wie  bekannt, 
ganz  normal,  wenn  der  Sprache  die  betreflfenden  Adjectivausdrucke 
fehlen,  z.  B.  bei  Bezeichnungen  der  Zeit,  des  Orts  u.  s.  f.:  sie  sind 
lelteoer,  wenn  entsprechende  Adjective  vorhanden  sind,  z.  B.  to 
judof  für  TO  xaXägy  to  toiovto  fiir  to  ovrtag  u.  s.  f.  Arist.  macht 
Ton  dieser  Structur  besonders  dann  Gebrauch,  wenn  er  einen 
BegrifF  in  seiner  Abstractheit  ausdrucken  will.  Man  fuge  zu  den 
von  Berniiardy  a.  a.  O.  angef.  Beispielen  noch  folgende  hinzu: 
^)  17:  xQonop  de  ov  top  avxow  ^dvxeg  ovxe  x5  xaXiSgy  Sxt  xi  xaxä 
x^f  fvctf,  6>  17:  xijp  X8  ev  xal  xa  xaxmg  aixiap.  VII,  7}  19:  to 
^Sxng,  10)  27:  o  iv&Qmnog  xal  6  iitnog  xal  xa  ovtco^.  Eth. 
Nie.  VI,  11.  1143,  a,  15:  to  fl  x^  xaXäg  xavxor.  De  anim. 
I)  2.  404,  b,  1:  nolXaxov  *Ava%ayoQag  xo  aixiop  xov  xaXcig  xcu 
OQdiag  xop  povp  Xiyei.  Rhet.  I,  9.  1366|  b,  31:  xit  dixaia  xal 
ta  iixaiotg  iifya.  Polit.  I,  13.  1260,  b,  11:  xi  xo  xaXoig  xcu 
^9  xaXcig  iüxip,  11»  9.  1270,  a,  11:  neQi  xov  og^äg  xai 
fi^  OQ^äg.  VU,  4.  1326,  b,  20:  oneg  ip  x^  itoXvaP'&Qomia  x^  Xiap 
izaQxei.  Vll,  13.  1332,  a,  lO:  Xayfo  f  e|  ino^iaamg  xapayxataf  xo 
d'  anXmg  xo  xaXoig.  Besonders  häufig  to  ev,  z.  B.  Met.  XII, 
7,  10.  De  anim.  420,  b,  20.  435,  b,  21.  Poet.  c.  26.  1462,  b,  17. 
Polit.  1260,  b,  II.  Hiemit  zusammenhängend  Verbindungen,  wie 
tixmp  xtap  0Q1OP  ovdsig  OQ^äg  igi  Polit.  III,  13*  1283}  b,  28  (nach 
<ler  Lesart  Göttling^s  und  Stahr's).  I,  6«  1255)  b,  9:  to  xax<Sg 
i^vfitpogcag  igip  a^upoTp,  Mehr  Beispiele  dieser  Art  bei  Göttung 
I.  d.  St.  S.  292  f* 

4)  1—3.    Ueberdie  hesiodbchen  (Theog.  V.  116.  117.120) 
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und  pannenideischen  (bei  Karsten  Pann.  reliq.  Y.  131)  Vene 
vgl.  das  von  den  Auglegern  zu  Plat.  Synip.  I789  B«  und  Karstkr 
a.  a.  O.  S.  43*  119  f.' 231  ff*  gesammehe  exegetische  und  hislo- 
riscbe  Material.  Das  fehlende  Sobject  des  parnienideischen  Yersei 
kann  freilich  aus  den  von  Brandis  Conim.  Eleat.  S*  127  nnd 
Karsten  S*  120  angefahrten  Stellen  des  Phitarch  und  Simplicius 
nicht  mit  Sicherheit  erschlossen  werden:  ob  aber  danim,  wie  Kar- 
sten a.  a.  O.,  ferner  I^ommel  und  Stallbausi  (xu  Symp.  178,  b.) 
nach  dem  Vorgange  G.  Hkrmann*s  wollen,  an  unserer  Stelle  sowohl, 
als  an  derjenigen  des  platonischen  Gastmahls,  ywaig  in  doppelter 
Bedeutung  zu  fassen  ist,  das  eineroal  in  seinem  gewöhnlichen 
Sinne,  das  anderemal  als  Eigenname,  als  Personification  der  sen- 
genden Naturkraft,  ist  sehr  zweifelhaft.  —  Bei  den  hesiodiscben 
Versen  ist  noch  zu  bemerken,  dass  statt  des  aristotelischen  oq 
navxiatst  fisraitQeitei  a^atdrotatp  bei  Hesiod  gelesen  wird  Sg  xaXh^o^ 
iv  a^avdroiöi  Ceolat.  Die  aristotelische  Version  ist  wohl  eine 
Reminiscenz  aus  Hom.  Hym.  in  Apolh  327* 

4«  rixag  fiip  ovr  näg  xr^«  =  t<V  itQOxegog  tijg  toiavrtjg  altlag 
tJQ^aro  j  noxsQor  *Afa%ayoqag  ^  'EQfiOtifjiog  ngo  avxif  ^  ngo  rm  <h 
itegi  'Haiodop,  v^fpot  S^egi  f^rw  Alex.  Schol.  537,  a,  27-  E" 
findet  sich  jedoch  weder  in  der  Metaphysik  noch  in  den  andern 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristot«  eine  auf  diese  Frage  sich 
beziehende  Stelle. 

5.  Empedokles  war  der  Erste,  der  die  bewegende  Kraft  in 
zwei  ursprünglich  gesonderte  Richtungen,  einerseits  eine  diri- 
mirende  oder  repulsive  (Hass) ,  andererseits  eine  attractive  (Liebe) 
theilte.  Seine  Absicht  war  dabei  zunächst  nur  die,  das  Geschehen 
in  der  Natur  zn  erklären:  wenn  Aristot.  ihm  die  Absicht  unterlegt, 
mittelst  dieser  Zweiheit  bewegender  Kräfte  den  Gegensatz  des 
Guten  und  Bösen  zu  erklären  (vgl.  auch  XII,  10,  10  f.),  so  ist 
diess,  wie  Aristot.  richtig  beifugt,  anr  eine  aus  ihm  gezogene 
Consequenz. 

6.  Ueber  die  angeführten  Stellen  der  Physik  s.  dieBem.  zu  3i  % 

7.  Eine  der  vielen  klagenden  Aenssernngen  der  Alten  über 
den  formalistischen  und  einseitig  mechanischen  Character  der  ana- 
xagoreischen  Lehre.  Die  mit  der  aristotelischen  ganz  zusammen- 
treffende platonische  Kritik  Phaed.  97,  13  ff.  Leg.  XU,  696,  e.  ist 
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bekaoot  Zahlreiche  Parallelen  aas  Sp&teren  bei  Wtttenbach  cor 
loerat  geDannten  Stelle,  Schaubach  Anax.  fragtn.  S,  105  ff.  Ritter, 
Gesch.  d*  Pbilos.  I,  315«  Bhandis  griecb.-r5ro.  Philos.  I,  269  o.  A. 

Den  Ausdruck  fAfjxa^v  XQ^i^^^^  bezieht  Alexander  mit  Recht 
aaf  die  Einrichtangen  des  Theaters :  /i}/;^ai^  98  ttp  9ip  * jäval^ayoQap 
iht  Xi^Tiö^ai^  tag  h  raii*  tgayipöiaig  ot  (f-eol  nagayorcai  am  ittixainig 
er  rofV  aaoqoig  Sehol.  537,  b,  21.  Aehnlieh  Plaf.  Crat.  425,  d: 
wmtQ  o(  TQoyfpdonoioi  f  ineidav  rt  aitogäatVy  ml  tag  iirix^^^ag  xara- 
(ftvjBüt  üfig  atQOfreg  itrX.  nnd  Hrindorf  z*  d.  St.  VgL  ausserdem 
i\%  Ausleger  sn  Horal.  de  art.  poet.  191  nnd  Arist.  Poet.  c.  15* 
HS^,  b,  1  ff.  wo  Ritter  Coihment.  S.  191  zu  den  Worten  aXXa 
f^^X^  ZQV^^^^  anmerkt:  firjxcct^  brevifer  dictum  pro  ^«(p  cmio  fujx^^S» 

Koafionoiia  (auch  Phys.  II,  4.  196,  a,  22)  und  xoafAonouip 
(nach  Met.  XIV,  3,  23.  Phys.  YIII,  1.  250,  b,  ]6)  ^'die  Genesis 
des  All  reeonslruiren.  Aehnlieh  I,  3,  *21:  yepp&r  r^p  töh  of^top 
fmif  (ebenso  4,  13.  5,  19-  8,  25«  XI,  10,  14.  XII,  6,  9:  oi 
dtolijot  Ol  ix  rvHXog  yerpmrxeg)  =  genetisch  erklären,  ableiten  == 
wtaaxtva^ßip  xtip  xi  napxog  ymctt  4,  2.  Aehnlieh  hl^Biv  =  tv  dfoi 
"^uf  5,  21. 

"Aixiac{^ai  (auch  unten  Met.  V,  2,  8  und  Phys.  II,  4.  196, 
e,  25  in  demselben  Sinne  gebraucht,  statt  äg  aixifp  non^tiup  x?V<^^^*) 
kst  gleicher  Weise  Plato  in  der  hieher  gehörigen  Stelle  seiner 
Kritik  a.  a.  O.:  oqA  avdqa  T<p  fiiif  np  udip  XQfofiB90Vy  udi  xtpog  aixiag 
tvatxmfievor  stg  xo  diaxocftBlt  xct  nqayiiaxay  cugag  di  xai  al^iqag  xai 
»data  alxidiiutov  xai  aXXa  noXXa  %a\  axona. 

Hinsichtlich  des  zu  den  Worten  dia  tiV  atxiat  e§  a,  i.  fehlen- 
den Snbjects  vergl.  den  betreff.  Excurs.  Uebrigens  seheint  jenes 
ganze  Satzglied,  das  in  Cod.  A^  und,  nach  einer  Randbemerkung 
des  Cod.  E,  auch  in  andern  Handschriften  nicht  gelesen  wird,  ein 
Glossem  zu  seyn. 

8.  Empedokles  —  sagt  A.  —  hat  die  Wirkungssphären  beider 
Kraftrichtungen  nicht  genau  gegen  einander  abgegrenzt.  Obwohl 
«genilick  der  fptXia  die  attractive,  dem  mxo;  die  dirimirende  Func- 
(ien  zufällt,  so  läskt  er  doch  hinwiederum  auch  den  Streit  rer- 
bindend  und  weltbildend  wirken,  und  umgekehrt  die  Liebe  trennend. 
Ebenso  lU,  4,  19  (wo  der  gleiche  Tadel  gegen  Empedokles  ans* 
gesprochen  nnd  ansgefohrt  wird):  xi^fici  (Empedokles)  ai(x^v  rita 
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yevpttP  xtl.  Id  der  That  ist  auch  die  darchgäogige  Aaaeinaoder« 
haltung  einer  irennenden  und  verbindenden  Kraft  in  der  Bewegung 
des  Werdens  eine  undurchführbare  Abstraction,  da  die  Begrijflfe 
der  Attraction  und  Repulsion  ebenso  identische  als  entgegengesefsle 
Begriffe  sind. 

9*  Die  einzelnen  Elemente,  z.  B.  das  Feuer,  sind  nach 
empedokleischet  Lehre  dadurch  entstanden,  dass  der  Streit  in  den 
Sphairos,  in  welchem  die  elementarischen  Gegensätze  noch  uoge- 
schieden  beisammen  waren,  eindrang  und  ihn  zersetzte.  In  dieser 
Hinsicht  hat  also  der  Streit,  sofern  die  besondern  Elemente  ihm 
ihr  Daseyn  verdanken,  verbindend  und  schaffend  (als  avy^t^mms 
ahiot)  gewirkt.  Umgekehrt  kann  die  Liebe  nur  in  der  Art  schaf* 
fend  wirken  und  neue  Gestaltungen  hervorbringen,  dass  sie  das 
Vorhandene  zersetzt,  um  das  Getrennte  zu  neuen  Combinationen 
zu  vereinigen.  Das  folgende  Star  di  ndXip  ^apta  avpicDCtr  xfit. 
bezieht  sich  auf  die  in  periodischem  Wechsel  stattfindende  Ruck- 
kehr der  Welt  in  den  Sphairos  (sig  to  Ip  —  vergl.  über  diese  Be- 
nennung  des  Sphairos  die  Anm.  zu  III,  4,  19))  die  Arist.  auch  III9 

4,  25  berührt,  s.  die   AAm.  z.  d.  St. 

In  ndvxa  ovrimatv  st5sst  uns  zum  erstenmal  eine  dem  muster« 
gültigen  Atticismns  bekanntlich  fremde  (Bernharoy  griech.  Syntax 

5.  418),  bei  Aristoteles  dagegen  ungewöhnlich  häufige  Structur 
(Plural  des  Verbums  bei  Pluralen  von  Neutris)  auf.  In  den  correcter 
stylisirten  Schriften,  z.  B.  der  Politik  (s.  Stahr  zu  VI,  4,  2)  an<i 
dem  Organen  (s.  Waitz  zu  69,  b,  13)  ziemlich  selten,  kommt 
diese  Structur  schon  häufiger  in  den  Ethiken  (eine  Sammlung  der 
betreffenden  Stellen  bei  Zell  zur  nikom.  Ethik  S.  4  und  209)^ 
auffallend  oft  dagegen  in  der  Metaphysik  vor.  Belegstellen  brau- 
chen keine  ausdrücklich  dafür  angefQhrt  zu  werden,  da  jedes  Capitel 
deren  bietet:  in  der  That  findet  sich  die  irreguläre  Structur  beiuahe 
ebenso  häufig  als  die  reguläre.  Bemerkenswerth  ist,  dass  besondert 
der  (sonst  sehr  beachtenswerthe)  Cod.  Ab  eine  Vorliebe  für  dieselbe 
zeigt:  er  hat  an  vielen  Stellen  das  Verbum  im  Plural,  wo  Bekkgr 
aus  den  übrigen  Handschriften  den  correeteren  Singular  in  den  Text 
gesetzt  hat. 

11.     lieber  die  empedokleische  Vertheilung  der  vier  Elemente 
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an  die  beiden  bewegenden  Kräfte  vergl.  Branoib,  griech.-rSm* 
Pbüosophie  I,  204  f. 

12 — 16*  Näheres  über  die  hier  gegebene  Darstellung  der 
Iwcipp-demokritischen  Philosophie  bei  Mlxlacii,  Democriti  Frag- 
meota  S.  133  f.  376.  381.  Brand»  griech..röm.  Philos.  I,  309* 
313.    Zeller,  Philos.  der  Griechen  I,  215  f.  2 19  f. 

Ueber  ixcuQogj  das  hier  vielleicht  nur  Meinnngsgenosse  bedeu- 
ten kann,  doch  meist  die  Bedeutung:  Schüler,  Lehrjünger  hat^  ist 
in  dieser  letstern  Beziehung  Mcllach,  Deroocr.  Fragm.  S.  9.  Anm.  23 
naehzulesen. 

An  den  Worten  oxi  ovdi  to  itefov  xi  ctofiatog  haben  schon 
FoNSECA  und  Casaubonus  Anstoss  genommen,  und  in  der  That  sagen 
sie  gerade  das  Umgekehrte  von  dem,  was  nach  logischer  und  ge- 
lehichtlicber  Nothwendigkeit  stehen  sollte.  Wenn  dem  op  das  nXrjqeg 
oder  (säfia,  dem  ^i}  op  das  xevov  entspricht,  so  kann  dem  Satze 
oi&ff  fialXo9  To  ov  t2  fitf  ortog  nur  folgender  Satz  motivirend  parallel 
stehen  0W9  gidXkop  to  afofia  xi  xwov.  Vergl.  ausser  dem  Voran-' 
gehenden  namentlich  Plut.  adv.  Colot.  c.  4.  S.  1109,  a.:  Jt^io- 
^liog  dtOQiC^xcu  firi  fiaXXof  xo  Jif^  ff  x6  Mi^dev  dvai '  dip  ovofAa^iov  x6 
<ni^,  fitjdir  de  xo  mpop.  Folglich  muss  das,  wahrscheinlich  aus 
'em  missverständlichen  Bestreben,  einen  genaueren  grammati- 
schen Parallelismus  beider  Sätze  herzustellen,  entstandene  to 
UP09  xav  öcifiaxog  abgeändert  werden  in  xov  xstov  xo  aiSfia. 
Wenn  Alexander  in  der  Paraphrase  schreibt  oidip  fiaXXop  iXsyot 
ilfat  xo  nX^Qeg  xov  xspov  538,  b,  13,  und  Asklepius:  iXeyov  oxt  ix 
<?<  ku  kXmop  xo  op  xi  fi^  opxog^  ine^dij  ovxe  xo  aäfia  xov  xetov  b,  32, 
so  kann  es  fast  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  den  in  der 
angegebenen  Weise  geänderten  Text  vor  sich  gehabt  haben, 

13.  Die  beispielsweise  hier  aufgeführten,  ei»  noiipxeg  xtfp  tntox. 
oiüiap  sind  die  jonischen  Naturphilosophen,  besonders  Thaies  und 
Anaximenes,  von  denen  ausdrücklich  berichtet  wird,  sie  hätten  die 
Veränderungen  der  Dinge  und  ihre  Eigenthümlichkeiten  aus  einer 
Verdünnung  und  Verdichtung  ihres  Grundstoffs  zu  erklären  gesucht, 
vgl.  Met.  I,  9,  39.  Phys.  I,  4.  187,  a,  12:  oi  fiip  ip  noi^aapxeg 
xo  OP  aiSfia  xo  inoHBifitpoPy  xaXXcc  yeppoiat  nvxpoxtjxi  xal  fiapoxtjxi 
9oXXa  noiovpxeg,  Simpl.  in  Phys.  fol.  32:  oi  fiip  ix  rov  vXtxov  ipog 
ytfmci  xa   iXXa,   (iaf6xtjx$  xttl  nvxpoxi^xi^    tig  *jipaiifuptig'  ** 
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iiti  yaQ  xirov  fiofB  BeoqiQagog  it  r$  ^IgoQin  tijr  iiavtMif  ef(n]H€  neu 
rijp  nvx9m<jt9.  Wie  nun  —  sagt  A*  —  diese  Jonier  die  bestimmten 
NatarersebeiniNigen,  rä  nd&ti  rijg  vnonetfiiPfig  ovaiagj  an«  einer  Ver- 
dichtang  nnd  Verdünnung  ihres  letzten  Grundstoffs  erklärten,  so 
die  Atomistiker  ans  den  verschiedenen  Combinntionen  und  G)ra« 
plexionen  (diaq)OQal  -^  vergK  Met.  VIII,  2,  2)  ihrer. Atome. 

14.  Qvafiog  joniscbe  Form  von  Qv&fiog  und  im  Etym.  Magn. 
richtig  erklärt  mit  idia,  eixojV,  axijfia*  Aristoteles  selbst  gibt  diese 
Interpretation  noch  ausdrücklicher,  als  in  der  vorliegenden  Stelle, 
Met.  VIII,  2}  2:  dtagtegeiv  de  ^  Qvafi^,  o  igi  axriiia*  Mehr  über 
diesen  demokritischen  Ausdruck  (Asclep*  Schol.  538,  b,  4L  Suid. 
s.  v.  Qvafiog)  bei  Trrnoelgnburg  su  de  anim.  I,  2>  3.  S.  214  f. 
und  MuLLACii,  Demoer.  Fragm.  S.  132  ff* 

Zu  dtai^ijri  (einige  Handschriften  haben  hier  sowohl  als  de 
gener.  et  corr.  I,  2»  315,  b,  35  und  ebendas.  I,  9-  327»  a,  18 
dta&tjy^i  Met.  VIII,  2,  2  lesen  jedoch  alle  dta^ifj^^  und  auch  die 
Conimentatoren  su  unserer  Stelle  wissen  nur  von  dieser  Form) 
ist  Mullach  b.  a.  O.  S.  262  xn  vergleichen. 

15*  »Der  Buchstabe  A  unterscheidet  sich  von  dem  Buch- 
staben N  durch  die  äussere  Gestalt,  die  BuobstabenverknSpfnng  AN 
von  der  Buehstabenverkniipfung  NA  durch  die  Reihenfolge  dieser 
Buchstaben,  der  Buchstabe  Z  von  dem  Buchstaben  N  durch  die 
Lage.*^  Man  beachte  nämlich,  dass  der  Buchstabe  Z  ein  liegen- 
des  N  ist.  SvLBtJRG  bemerkt  richtig:  in  praecedentibus  nihil  refert, 
sive  majusculo  sive  minusculo  charactere  notentur  a  et  t:  hoc  ul- 
timo autem  yersu  nisi  Z  et  N  grandiusculo  scribantur  charactere, 
philosophi  verba  non  satis  intelliguntur.  Nam  ita  sunt  affines 
harum  litterarum  figurae,  ut  si  in  latus  inclinentnr,  altera  aherin« 
vicem  praestet:  ideoque  positura  tantum  diffierunt.  Id  ab  interprete 
quoque  animadversum ,  ab  [Aldina],  Camot.  et  Isingr.  edit«  foerat 
neglectum. 

Cap.   5. 

Die  Pythagoreer  und  Eleaten. 

Auf  die  Besprechung  derjenigen  Philosophen,  welche  das  PrM- 
sip  des  Stoffs,  sowie  derjenigen,  welche  das  Priniip  eines  MraMi 
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B^weggrandes  aiifgeslellc  oder  wenigstefifl  rorberehet  haben,  Üsst 
Aristoteles  die  Pythagoreer  und  ihr  Zahlenprinstp  folgen.  Er  er- 
örtert sie  von  dem  gleichen  Gesichtspunkt  aus,  wie  die  vorher  be- 
iprochenen   Pbilosopheme ,  nämlich   Sncog   Xcißtofter  xal  naga  tstooi^, 

tlrag  eJrai  xt^iaai  ^aa  cigx^^y  ^^'  ^^^  ^'^  ^^^  iiQr^fitrai;  ffimitxaatf 
altiag  (5)  ?)•  Do«h  war  diese  Einordnung  des  pythagoreischen 
Prinxtps  nnter  das  eine  oder  andere  der  vier  aristotelischen  Prinsipe 
aicbt  leicht,  da  sich  die  Pythagoreer  selbst,  wie  Aristot«  bemerkt 
(5i  15),  nicht  mit  der  nöthigen  Schärfe -und  Bestimmtheit  dariiber 
aoigesprocben  haben  (aaqKig  ftiv  i  dn^Q&Qonxat  nag  ix8tf<x>p)i  ini 
Gänsen  jedoch  glaubt  er  sie  denjenigen  beizählen  zn  dürfen,  deren 
Prinxipe  cV  vXrig  bIiÖh  sind,  (ebendas.). 

Im  Einzelnen  bemerkt  Arist.  über  die  Geschichte  des  Zahlen- 
prinsips  Folgendes:  die  Pythagoreer  waren  die  Ersten,  die  sich  mit 
Glück  nnd  Erfolg  mit  der  Mathematik  befassten.  Bei  dieser  Be- 
ichaftignng  kamen  sie  auf  den  Gedanken,  in  dieser  Wissenschaft  sei 
'er  Schlüssel  des  Seienden  überhaupt  zu  suchen.  Das  Mathema- 
tiiehe,  näher  das  Grundelement  des  Mathematischen,  die  Zahl  er- 
adiiea  ihnen  als  Prinzip,  als  Grundwesen  der  Dinge  ().  l),  und  die 
Ysnehiedenen  Qualitäten  der  Zähl,  Gerades  und  Ungerades,  Be- 
penztes  nnd  Unbegrenztes  als  die  Factoren  der  bestimmten  Quali- 
titeo  des  Seienden  (§•  8).  Von  hier  aus  versuchten  sie  nun,  das 
Reich  der  Natur,  den  Himmel,  das  Gebiet  des  Geistigen  als  Zahl, 
sIs  Zahlen verhältniss,  als  Zusammensetzung  von  Zahlen  nachzn-> 
weisen  (|.  2  —  4),  wobei  sie  freilich  mit  grosser  Willkuhr  ver- 
fahren, indem  sie  z.  B.  der  'Zehnzahl,  als  der  vollendeten  Zahl 
BS  lieb  eine  Gegenerde  erdachten,  um  die  nöthige  Anzahl  himm- 
lischer Körper  herzustellen  (f.  5.  6).  Neben  diesen  sämmtlicben 
Pythagoreern  gemeinsamen  Lehren  erwähnt  Arist.  noch  einer  be- 
sondem  Richtung  unter  ihnen,  die  eine  Tafel  von  zehn  Urgegen- 
sltzen  aufstellte  (f.  9),  so  wie  des  Krotoniaten  Alkmäon,  der  statt 
einer  bestimmten  Anzahl  solcher  obersten  Gegensätze  deren  nnend- 
lich  viele  annahm,  und  damit  die  Gegensätzlichkeit  überhaupt  als 
das  Wesen  des  Seienden  aussprach  (§.  10 — 12)« 

Auf  die  Pythagoreer  lässt  Arist«  dieEleaten  folgen  ($.  16 — 25), 
Aber  nur,  om  auszufahren,  dass  ihnen  im  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Untersnebung  keine  Stelle  anzuweisen  sei,  da  sie  mit 
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ihrer  Behauptung  des  AII-Eins  zugleich  die  Laugnung  der  x^(M$ 
verbänden,  das  Problem  der  bewegenden  Ursache  also  keinen 
Ort  in  ihrem  System  habe. 

$•  26  —  31.    Rucicblick  und  Vergleichung  der  Pythagoreer  mit 
den  andern   vorangegangenen  und  gleichzeitigen  Philosophen. 

].     Bemerkens werth  ist,  wie  Aristoteles  die  Pythagoreer  ein- 
fuhrt: ot  KaXifiepoi  üv^ayogswi.     Da  diese  Redeweise  bei   ihm  be- 
sonders   häufig  wiederkehrt,  z.  B.  unten  c.  8,  23.  Meteor.  I,  6. 
342 1  b,   30:    t£p  ^ItaXtxiSp   ttpeg   Hoi    xalsfiircDV  Tlvd-ayoqewv  xrX., 
ebendas.  T,  8.  345,  a,   14:  tmv  nlp  ovv  Kokaiiivtap  IIv^ayOQtUop  <paci 
uteg  xtA.,  de  coel.  II,  13.  293,  a,  20:  oi  negl  Tt^p  ' IteeXiap ,  xaXi" 
fiepoi  da  nv&ayoQeioi  xtA.  (ähnlich  wie  ta  aaXifiSpa  'Ogqiimg  mij  oder 
xd  *OQqiixa  xaXifjieya   in^  de  anim.  I,  5.  410,  b,   28    de  generat. 
anim.  II,  1.  734,  a,  19),  da  er   ihre  Philosophie  auch  geradezu 
als  fi  wp  'IvaXiHmp  qitXoaoq)ta  bezeichnet,  z.  B.  5,  27.  6,  1.  7,  2; 
da  er  sich,  wo  er  von  der  pythagoreischen  Lehre    spricht,  nie 
(Brandis,  griech.-röm.  Philos.  I,  435  f.)  auf  Pythagoras  persönlich 
bezieht,    im  Gegentheil  seine  Aussagen   von    der  pythagoreiscbeo 
Philosophie  grösstentheils  auf  „einige^*  Pythagoreer  beschränkt  (die 
Stellen  bei  Idelbr  zur  Meteor.  I,  6,  2.  S.  382  f.,  Brandis,  griech.- 
röm.  Philos.  I,  442  f.),  und   hinwiederum,  was  er  „Einigen**  zu« 
schreibt,  anderwärts  von  der  Schule  schlechthin  aussagt  (z.  B.  de 
coel.  III,  1.  300,  a,  17,  verglichen  mit  den  von  Zeller,  Philo«, 
der  Griechen  S.  99.  Anm.  3.  angef.  St.  St.;  Met.  I,  5,  9.  cl.  Etb« 
Nie.  I,  4.  1096,  b,  5),  endlich  als  chronologisches  Datum  für  das 
Auftreten  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  eine  so  weite  und  ge« 
räumige  Bestimmung  angibt,  wie  ip  rirotg  xal  ngo  xixmp  in  unserer 
Stelle:  so  lässt  sich   nicht  daran  zweifeln,  dass  er  den  Pythago« 
reismns   überhaupt  nicht  für  ein  von   Anfang  an  fertiges   und  ge« 
schlossenes  System,  sondern  für  eine  umfassendere,  ausgebreitetere, 
in  einem  ganzen  Slammskreise  herrschende  philosophische  Richtung, 
die  sich  dem  Historiker  bereits  als  eine  Reihe  von  Entwicklungen, 
mannigfachen  Verzweigungen,    Umgestaltungen    und    spätem  An- 
sätzen darstellte. 

Man  hat  aus  dieser  Fortbewegung  des  Pythagoreismus  die 
scheinbar  widersprechenden  Angaben  des  Aristoteles  so  wie  spä- 
terer Berichterstatter  über  das  pythagoreische  Zahlenprinzip  zu  er- 
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klären    gesq^hf»     Bald  bezeichnet   nftinlicb  Aristoteles  die  pytha- 
goreische Zahl  als  Stoff  oder  Substanz,   bald   als  Musterbild  oder 
Urform  der  Dinge;  im  ersten  Falle  bestehen  die  Dinge  aus  Zah- 
len, im  andern  Fall  sind  sie  Nachbildungen   derselben.     Vgl.   die 
Anfz&hlung  der    betreffenden    aristotelischen  Stellen   bei   Brandis, 
griech.-räm.  Phil.  I,  443  f.    Zellbr,  Philos.  der  Griechen  I,  99  f. 
lo  der  Zurechtlegung    dieses    scheinbaren  Widerspruchs  ganz  mit 
Zeio^er  a.  a.  O.  S.  102  einverstanden  glaube  ich   noch   auf  einen 
erläuternden  Fingerzeig,  den  unsre  Stelle  dafür   gibt,  aufmerksam 
machen    zu   dürfen.     »^Die  Pythagoreer,  sagt  Arist.,   machten  die 
Zahl  zum  Prinzip,  da  sie  in  den  Zahlen  viele  Aehnlichkeit  (groHa 
ofiotoiftaTa)  mit  dem  Seienden  und  Werdenden  zu  erkennen  glaub* 
ten,  mehr,  als  im  Feuer,  in  der  Erde,  im  Wasser/'     Also  auch 
hier,  wo  Arist.  die  Zahlen  so  bestimmt  als  nur  formale  Prinzipe 
sa  bezeichnen  scheint,  indem  er  sie  ofiotcifiaxa  nennt,  thut  er  diess 
nur  in  demselben  Sinn,    in  welchem  er   auch  das  noch  stoffliche 
Prinzip    des   Wassers  u.  s.  f.   als   ofco/co/ua   des  real  Existirenden 
bezeichnet.     Mit   andern  Worten:    wie   den  Physiologen   Wasser, 
Erde,  Feuer,  so  galt  den  Pythagoreern  die  Zahl  ursprOnglich  und 
zon&chflt  als  Stoff,  als  vXtj  der  Dinge;  und  insofern  konnte  Arist« 
sagen :  a^t^fäig  tHrai  qnMif  avra  ta  ^gdyfiaxa  (I,  6,  1 1 )  9  aber  wie 
aneb  jene  Physiologen  ihr  hylisches  Prinzip  nicht  mit  allen  Einzel- 
diogen  unmittelbar  identificirt,  nicht  alles  Einzelne  unmittelbar  für 
Wasser  u.  s.  f.  ausgegeben   haben,    sondern  nur  in  abgeleiteter, 
vermittelter  Weise,  so  dass  der  Grundstoff  allerdings  als  ein  nur 
zu  Grundliegendes,  als  ofiolonfia  der  abgeleiteten  Daseinsformen  an- 
gesehen werden  konnte:  so  durfte  Aristoteles  auch  bei  den  Pytha- 
goreern, obwohl  ihnen  die  Zahl  ohne  Frage  als  inhaftende  Wesen- 
heit der  Dinge  galt,  doch  dieselbe  hinwiederum  als  das  Primäre, 
Prinzipartige  von  den  abgeleiteten  einzelnen  Gestaltungen  der  Sin- 
nenwelt unterscheiden,  und  sie  selbst  als  Urform  des  Seienden,  das 
letzlere  als  Modification  (naüog)  y  als  Abforniung,  als  fiifujctg  jener 
Ilrgestalt  bezeichnen.     Der  spätere  Philosoph,  der  die  speculativen 
Yersnche Früherer  nach  seinen  Gesichtspunkten  auffasst  und  wür- 
digt, durfte  sich  diess  erlauben:  nach  Allem  aber  haben  die  eigent- 
lichen   Pythagoreer   eine   Unterscheidung   zwischen  formalem   und 
materialem  Prinzip  noch  gar  nicht  vorgenommen,  sondern  sich  mit 
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der  uneotwickelteo  Aoschaaungi  die  Zahl  sei  das  Weiin  der  Dioge, 
Alles  sei  Zahl,  begnügt.  Desswegen  druckt  sich  auch  Aristoteles, 
wo  er  recapitulirend  das  philosophische  Priazip  der  Pythagoreer  unler 
die  eine  oder  andere  seiner  vier  atiiai  einsaordnen  versucht,  mit 
vorsichtiger  Unbestimmtheit  nur  so  aus:  n£g  furroi  itqog  xag  uQf- 
fjistag  aixiaif  ivti%kx(u  ijvvayay^h^  acupag  fiiv  i  dirJQ&Qmxcu  naQ  humm^ 
ioixa€i  d^tag  ip  vXtjg  si^Bt  %a  goixekt  ratre^p'  in  xixtaf  ji^ 
»g  ipvnaf^ovxwv  cvpegifat  xcu  nenXaa^at  qfcuH  rr^p  iaiup  (l,  d,  l^J* 
Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  nun  auch  weiter  jene  Unsicherheit 
Ober  den  wahren  Sinn  der  pythagoreischen  Lehrer,  die  loan  an  Ari- 
stoteles hat  bemerken  wollen  (RiTTER,Gesch.  d.  Phil.  I,  383). 

2»  Ueber  die  grammatische  Construction  des  vorliegenden 
mit  inn  eingeleiteten  Satzes  s.  d.  Bern,  zu  3,  1.  S.  29.  Anakole- 
thisch  ist  die  Construction  zwar  nicht,  sofern  in  vnikcißop  die  regel- 
rechte Apodosis  folgt,  doch  wird  gleichfalls  in  unorganischer  Weite 
§•  3  mit  inetdif  xa  piip  alla  xotg  aqiOfiülg  ifpatpsxö  x^p  fpicw  i^»- 
fioiäij&ai  naacufj  oi  d*  aifiOficl  niar^g  xi^g  q)va%<»g  nQäxoi  das  erste 
Glied  der  Protasis  wieder  aufgenommen* 

Ueber  das  Detail  der  pythagoreischen  Zahlensymbolik,  was  i\» 
von  Aristoteles  angeführten  Begriffe  dtxttiocrvn;,  \pvx^  und  poig^  ssh 
Qog  u.  8«  w*  (ausserdem  die  8»  30  und  XIII,  4,  6  genannten)  betriffti 
sind  die  griechischen  Coromenlatoren  so  uns.  St.,  die  Theolog.  ariihn* 
S.  24.  29  ff*  33.  56.  Bkandis,  griech.-röm.  Philosophie  I,  470  ff* 
BocKH,  Philolaas  S.  Ii7  ff.  zu  vergleichen.  Die  verschiedenen 
Angaben  weichen  sehr  von  einander  ab.  Die  diMu^evpij  z.  B.  solle« 
die  Pythagoreer  bald  auf  die  3,  bald  auf  die  4,  bald  auf  die  Sf  bald 
auf  die  9  Zahl  reducirt  haben.  Zu  xcip  uXlap  <of  umtp  ixagop  oftQl^ 
vgl.  Met.  XIV,  5,  12  u.  d.  Anm.  z.  d.  St. 

3.  Die  Arithmetik  ist  nämlich  die  der  Harmonik  untergeord- 
nete und  zu  Grund  liegende  Wissenschaft,  vgl.  Anal«  post.  I,  ?•  75, 
b,  16«  I»  9*  76,  a,  10 1  die  Harmonik  eine  angewandte  Mathema- 
tik I,  27.  87,  a,  34.  — -  Ueber  die  Harmonik  der  Pythagoreer  vgl. 
BöCKfly  Ober  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timäus,  in  Daub  und 
Creuzer's  Studien  III,  47  ff.»  de  metris  Pindari  in  seiner  Ausgabe 
des  Pindar  I,  2,  203  ff. ,  derselbe  Philol.  S.  65  ff.  Brakd»,  griecb.- 
rSm.  Philosophie  I,  454  ff. 

6.     Ueber  die  zur  Horstellung  der  Zehnzahl  erdachte  Gegen- 
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erde  8.  Bdcqi,  PhiloK  S.  100.  Brand»,  grtech.-roin.  Philosophie  I, 
477  ff. 

Aristoleles  verweist  ans  Veranlassang  dieser  pythagoreischen 
PkiloBopheme  auf  Untersochangen ,  die  er  anderwärts  über  diese 
Gigenstfinde  angestellt  habe  {dmQigeu  nsgl  riroaif  ip  irsQOi^  ^fup  ox^f- 
jS^^t).  Ohne  Zweifel  versteht  er  darunter  seine  von  den  Alten 
sflter  verschiedenen  Titeln  angeführte  Monographie  über  die  pytha-  / 
goreische  Lehre.  Man  vgl*  Diog.  L.  V,  25,  der  in  seinem  Katalog 
4er  aristotelischen  Schriften  swei  dergleichen  erwähnt,  die  eine  unter 
dem  Titel :  neQl  tdr  IIv^ayoQBioiP  a.,  die  andere  mit  der  Ueberschrif t 
w^og  xig  Zlv^ayogeisg  i.,  und  Menage  z.  d.  St.,  auch  Buhle,  de 
libr,  Arist.  deperd«,  Comment.  Gotting.  XV,  128«  Andere  Haupt« 
itellea  sind  Jambl.  vit.  Pyth.  c.  6.  31.  Porph.  c.  41.  Stob.  Eclog. 
Phjs.  I,  380*  Heer. :  «V  de  xtp  ^sqI  z^g  nvßayoQs  <pAoaoqiiag  9tQm^ 
Jfo^iei  rop  ovQapop  tJtat  Ira,  inBiaaysa^cu  di  xxX*  Theon.  Sroyrn« 
S.  30.  Simplic.  zu  de  coeL  fol.  94.  SchoL  492,  a,  24:  zo  ovp  de^iot 
soi  €»m  Hol  ifinQOif&ev  aya^ot  inaXgPf  x6  d*  oi^tgigop  xul  xaxa  kcu 
hia&tf  xmtop  Skeyop,  ig  avxog  ^jigi^oxik^g  igoQiiaip  ip  rf  xtSp  IIv^ 
^«70^/01^  aQicnopxiop  cvpaywyj^.  Derselbe  ebendaselbst  Fol.  124* 
Sdiol.  505  9  a,  24.  36.  Alex.  Aphrod.  in  Met.  1,  5«  SchoL  542, 
^  5  lifH  d*  'AQigoxÜLtig  ntQi  xixw  (d.  h.  von  der  pythagoreischen 
(legeaerdeo.  s.  w.)  jcoi  ip  xolg  mQi  'Ovqapov  (II,  13.  III,  1)  %ai  ip 
^m  x£p  nv^ay0Qi%c5p  do^oug  oxQtßigeQOP.  Derselbe  in  Met.  I,  8. 
SclHd.560,  b,  25:  xifg  Öi  taismg  x^  ip  x^  oiqap^^  i^p  inoiovpxo 
TM'  i(fi^ft£p  Ol  IIv&afOQBioi  f  fiPf](AOPBVBi  (o  ^^Q')  iif  T(p  ievxigip  atQl 
t^g  Upl^ayoQiwap  dortig.  Angeblich  soll  Aristoteles  auch  eine  Schrift 
aber  den  Pytbagoreer  Archytas  verfasst  haben,  vgl.  jedoch  Gruppe, 
Archytas  S.  79  ff. 

8»  lodern  die  Pytbagoreer  die  Zahl  zum  Prinzip  der  Dinge 
SMcblen,  so  mussten  sie  diesem  Prinzip  nun  auch  seine  Anwendung 
geben:  xop  aQtd-fiop  £g  vlijp  xolg  ovatp  ipofu^op  elpai  xai  ^  «ra^9 
xi  Koi  t^eig.  D.  h.  sie  machten  die  Zahl  zuerst  ganz  im  Allgemeinen 
ssm  Stoff  {vXtf)  der  Dinge;  näher  mussten  sie  einen  Zusammenhang 
berstelleo  zwischen  den  verschiedenen  Modis  (ai^ii)  der  Zahl  (ihren 
Arten  oder  Qualitäten}  und  zwischen  den  Modis  des  Seienden ;  end* 
lieh  iausste  das  thätige  Verhalten  der  Zahlen  (xäg  liaig)  einen  Maas- 
stab abgeben  für  das  Verhalten  des  Seienden.     Ta  na^tf  xa  xcu  al 
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£^£is  x£f  aQi^fi<Sp  tSf  iv  toTg  ovat  ita&£p  xb  not  l^coofk  atria  Alex. 
ScboK  543,  a,  30.  Brandis,  die  Zahlenlehre  der  Pyth.,  Rbeia. 
Mos.  fnr  Phil.  1828.  S.  237:  ,,wenn  die  Zahl  den  Dingen  Prinzip 
sein  soll  als  Stoff,  als  Aflection  nnd  thSiiges  Verhalten ,  so  bezieht 
sich  der  erste  dieser  Ausdrucke  auf  die  pythagoreische  Lehre,  dais 
ohne  von  der  Zahl  begrenzt  so  werden ,  das  Unendliche  zu  keiner 
Bestimmtheit  der  Eigenschaften  gelange;  der  zweite  und  dritte  aof 
die  Bezeichnung  der  leidenden  und  thätigen  Eigenschaften  der  Dinge 
durch  besondere  Zahlbestimmungen^S 

nd&og  ist  die  (wesentliche  oder  unwesentliche)  Bestimmtheit 
oder  Qualität  eines  Dings.  Met.  V,  21,  l:  nd&og  iByexai  — aoi- 
oxrjg,  xa^  t^p  aXXoiova&ai  ipös'xtxaij  oiot  to  Xsvxop  aal  xo  fiiiaf,  xoi 
yXv%v  mal  m^QOPy  xai  ßaqvrr^g  xal  xaqjoxfjg.  So  sind  die  verschie- 
denen geometrischen  Figuren  nd&ti  avfißißr^HOxa  der  Grösse  (Rhet.  I, 
2.  1355,  b,  31);  Härte  und  Weichheit,  Dichtigkeit  nnd  DQnnheit, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit  sind  nd&f^  des  sinnlich  Wahrnehmbaren 
(Met.  VIII,  2,  3);  die  <jifi6x7jg  ist  nd&og  x^g  Qtpog  x«^'  avx^p,  ähn- 
lich wie  das  Männliche  oder  Weibliche  «r^^o^  des  ^cßop  (VII,  5,2« 
3);  nd&t^  des  Quantitativen  (noaop)  sind  das  Viele  und  Wenige,  dai 
Länge  und  Kurze,  das  Breite  und  Schmale,  das  Schwere  und  Leichte 
u.  s.  w. ,  und  zwar  ist  das  Grosse  und  Kleine  nd&og  xov  nocov  %a^ 
avxo  (V,  13,  6.  7).  So  gibt  nun  auch  Aristoteles  ausdrücklich 
Met.  IV,  2,  22  als  tdia  nd&tj  aQi&fiov  y  uQi&fiog  an  die  ntQtxxixtig 
aQXioxtjg^  avfifiexqia  Usoxrig^  vncQOXfi  elXeixpigy  xai  xavxa  —  ßgt  er 
hinzu  — -  Hou  xa&  avxovg  nal  nqog  aXXi^Xovg  vndgx^^  ^o*S  oQt&fiolg* 
Meist  jedoch  sind  die  nd&rj  xov  aqi&fiov  geradezu  die  einzeloea 
Zahlen :  §.  2  z.  B.  ist  xoiopdl  xtop  dQi&/x£p  nd&og  so  viel  als  xoiogÄ 
aqi&fiog. 

Was  nun  neben  nd&rj  noch  der  Zusatz  xai  i^eig  Eigenthumli- 
ches  bezeichnen  soll,  ist  schwieriger  zu  bestimmen.  Schon  Alexan- 
der gibt  verschiedene  Erklärungen.  Er  sagt :  xb  de  y^mg  nd&ti  te  xeu 
l^eiff"  efiy  ap  di^Xcuxixop  x5  xig  agi&fiug  avxotg  (den  Pythagoreern) 
nai  x£p  na&mp  xai  xw  !^8<op  bIpui  fSPPijxiHug  xe  neu  otlxisg^  onsq  e^i 
ap  xo  cog  noii^xiKOP  aixiop'  xaxd  yag  xag  ip  xaxoig  diaqioqag  xa  xt 
nd&ri  xa<  xag  i^stg  iyylypta&ai  xoig  «5  aixfSp  avfxeifiepoig,  xa  yoQ 
nd&tj  xe  xal  al  e^eig  x£p  aQi&fitSp  x£p  ip  xolg  »<ti  na&aSp  xs  xat  IJw 
alxta^  (d.  h.  die  Qualitäten  und  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Zah- 
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Un  sind  araftcblicb  für  die  Qualitäten  nnd  gegenseitigen  Verliältnisse 
der  Dinge),  olop  xo  dmXdöiopf  to  inixQirov^  ro  fifuoXiov,  17  <og  *Acna- 
tttog,  o  fijr  uQi&fiog  vXrj^  nd^og  da  xo  a^tov,  iitg  di  to  nEQtrxop, 
^  x£p  oQidfi^p  0  fuv  aqxtog  vXti  xb  Uta  nd^og^  0  de  neQixxog  Ü^ig 
ScboK  543,8,  26-  Vielleicht  Ist  jedocli  in  der  vorliegenden  Stelle 
iwlschen  l^eig  nnd  gtd&^  nicht  so  bestimmt  und  streng  zu  unterschei« 
den:  Aristoteles  pflegt  auch  sonst  beide  nebeneinander  zu  stellen 
Met.  V,  6,  6:  dg  l^ig  ^  nd^og  xijg  i<siag.  V,  ]  3|  6 :  x£9  xa^'  avxa 
noa£p  xd  luv  %ax  ovciav  igir,  —  xa  di  nd&t^  nal  tl^ng  xtjg  xoiav^ 
xtig  igtp  ovaiag,  olop  xo  nolv  hou  x6  oXiyov  xrX.  XI,  3,  6:  x^  yaq 
xav  Ofxog  ^  ov  nd&og  ^  i^$g  tj  didd^eaig  tj  xipfjaig  ij  x&v  aklmv  xi  x^f 
roiavxnp  eJrai  Xiyexcu  Ixagop  aix£p  or.  De  anim.  III,  8.  432,  a,  6 : 
oca  xAp  aic&t^£f  l^stgHoi  nd'&i^.  De  gener«  et  corr.  I,  10«  327,  b, 
16*  Phjs.  II,  1«  193,  a,  25:  ol  ftif  y^y,  oi  ds  nvQ,  ol  d*  aega  gia-- 
cip  -^  zhm  xiip  autaaap  ovaiafy  xa  di  aXXa  ndpxa  nd&fi  xixcap  xat 
iisig  xal  diaüicBig.  V,  4.  228,  a,  B\  Soph.  Elench.  173,  b,  6^ 
Vgl.  die  Definitionen  der  ü^ig  Mel.  V,  20,  dann  Categ.  8.  8^  b,  28 
(wo  H^tg  als  „dauernder  Zustand'S  ^^  dtd&eaig  XQOfiog  xai  fjiiftfiog 
definirt  wird). 

Tixny  xo  fiip  nBrngaa/ABPOP  xo  di  amtqop  —  begrenzt  nämlich 
ist  das  Ungerade,  unbegrenzt  das  Gerade  (s.  Böckh,  Philol.S.  53); 
die  Monas  dagegen  ist  cvyxeifiipfj  tx  xa  xi  uQxia  xai  negixxov  (a^- 
xidKBQ^xxop f  wie  es  Spätere  nennen ,  Ritter,  Gesch.  der  pyth.  Philo- 
sophie S.  123,  Gesch.  der  Philosophie  I,  388  f.),  weil  sie  das  Prin- 
zip beider  in  sieh  befasst,  sie  ist  yavpi^iK^  xai  xu  nsQtxxa  xa<  xi  UQxis 
o^f^/iov,  weil  sie  der  geraden  Zahl  hinzogefiigt  eine  ungerade  erzeugt 
und  umgekehrt. 

0.  Ueber  die  pythagoreische  Zahl  der  zehn  Urgegensätze  hat 
Brandis,  griech.*rdm.  Philosophie  1,^5 03  if»  erläuterndes  Material 
gesammelt.  Vgl.  auch  Ritter,  Gesch.  d.  pyth.  Philosophie  S.  ]24ff. 
Trkndblbnburg,  Gesch.  der  Kateg.  Lehre  S.  200  f. 

2vgo%xia  als  „Zusammenordnnng,  Gegeneinanderstellung  sich 
correspondirender,  d,  b.  entweder  coordinirter  nnd  sich  gegenseitig 
ergänzender  oder  oonträrer  nnd  sich  ausschliessender  Begriffe"  — 
soerst  und  häufig  bei  Aristoteles.  In  der  letztern  Bedeutung,  als 
„Parallelreihe  von  Gegensätzen"  steht  es  z.  B.  in  unserer  Stelle, 
ferner  Met.  IV,  2)  26:    x&t  apapximv  ^  ixiQa  avgotxia  SBQtjüig^  xa? 

CowBC»Ur.  4 


50  I,  5,  10. 

'xafxa  aväyexai  £iV  ^o  oV  xai  ro  fiij  ovy  na)  h  %at  nXi^'&og,  XII,  ly 
4.  Eth.  Nie.  I,  4.  1096,  b,  5:  ntdavmxBQOv  da  ioUaav  ol  Uv^ayo- 
Q€i.pi  Isysif  neQi  avxov,  xi^evveg  «V  rf  tcw  aya&tSp  avgoixia  xo  Ir  xtX. 
(hier  scheint  der  Ausdruck  den  Pythagoreern  zugeschrieben  zu  wer- 
den; jedenfalls  kommt  er  bei  den  ^pälern  Pyihagoreern ,  z.  B.  in  den 
unterschobenen  Fragmenten  des  Archytas  häufig  vor,  s.  Gruppe, 
ArchytasS.  78  f.).  Anal.  post.  I,  29.  87,  b,  6  if.  Phys.  I,  5.  189, 
a,  1.  III,  2.  201,  b,  25.  In  der  erstem  Bedeutung  als  „Ver- 
knüpfung verwandter,  coordinirler  oder  zusammengehöriger  Begriffe 
undDinge*^  kommt  es  vor  Met.  X,  3,  18:  {xAt  Bvavxifov)  xä  fiiv  xo 
yivog  Ixega^  xa  d'  iv  t|]  aixxi  ovgoixia  x/jg  xaxi^yoQtag ,  <ag  iv  tavTql 
yivEi  xa<  xavxa  x^  HÖei.  8,  8.  XIV,  tj,  18.  So  avgo$j[og  als  Be- 
zeichnung zusammengehöriger  Wörter  derselben  Begritlsreihe ,  wenn 
sie  nur  durch  Beugung  verschieden  sind,  oder  einen  und  densel- 
ben Stammbegrift'  unter  verschiedenen  iSlodificaiionen  darstellen, 
Top.  II,  9«  114,  ^y21:*Xeykxai  di  ovgoixff'  f^tr  xa  xoidöe  olow  xa  d^- 
xaia  xa!  6  öixaiog  x^  dixaioavpy  xai  xa  ai^d^ekt  xal  6  äfdQSiog  rj 
avliQicf,  •  6fioi(og  ös  xal  cigoi^a  —  xd  vyieird  vyiBiag  xxX,  Vgl.  über  diese 
Bedeutung  von  avgoixog  Waitz  zum  Organon  16,  b,  1.  Ferner  de 
gen.  et  corr.  I,  1.  315,  a,  20.  De  coel.  III,  3.  302,  a,  29:  nvQxai 
yij  xal  xd  avgoixa  xovroig.  Andere  Stellen  bei  Waitz  zum  Organen 
79,  b,  6. 

10.  Ueber  Alkroäon  und  seine  Behauptung,  alle  menschlichen 
Dinge  seien  ein  Zweifaches  und  lassen  sich  in  die  Form  von  Gegen- 
sätzen bringen,  d.  h.  die  Gegensätzlichkeit  gehöre  zur  Natur  des 
Seienden  (Alexander  Schol.  543,  h,  7:  o  'AXxfAaimv  xtjv  xvxovaop 
ivapximaiv  aQXfjv  Ikeyef  ddiOQtgmg'  hxmg  de  ndaa  dv  ivavxmcig  d^ 
yifoixo  avxip}  —  wissen  die  griechischen  Ansleger  weder  zu  unserer 
Stelle  noch  zu  de  anim.  I,  2.  405,  a^  29  etwas  Näheres  zu  sagen. 
Man  s.  Unna,  in  Petersbn's  philolog.  -  histor.  Stud,  S.  41  ff.,  Brandis, 
griech.-röm.  Phil.  I,  507  f.  Krische,  Forschungen  I,  68  ff.  Die 
beigefugte,  ziemlich  müssige  und  unpa^s^nde  Notiz  iyipexo  xi^v  ^hxiaf 
hl  yiqövxi  IIv&ayoQtf  ist  sehr  verdächtig.  Sie  fehlt  in  der  Hand- 
schrift A^,  deren  Auslassungen  meist  auf  Interpolationen  deuten  (man 
vgl.  z.  B.  Stellen  wie  4,  5  did  xiv  alxla»  c$  opiyxrig  igi  3,  2  ivxwf 
xoX  damftdxmf>  6,  5  xovfOfia  (ABxaßdkmr  n.  i.  f.),  und  wird  aneh  von 
den  griechischen  Commentatoren,  namentlich  von  Alexander,  gaox 
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oii«rwSbiit  nnd  nnberubrt  gelassen.  Brandis  a.  a.  O.  und  Gruppe, 
Praginenle  des  Archytas  S«  54  ff.  erklären  sie  daher  mit  Recht  für 
eine  spätere  in  den  Text  eingedrungene  Randbemerkung,  nur  g<^ht 
der  Letztere  ohne  Noth  sn  weit,  wenn  er  heide  Sätse  xai  ijxoi  ovxog 
—  IJv&ayoQ^  als  Einschiebsel  auswirft. 

17.  Alex.  Scbol.  544,  a,  23:  ov  toi^  avxop  tganov  afiq>6r9Q0i 
i«9<pijra9xo  «le^i  xa  itavxog^  h  avxo  Uyovreg  ehcu,  Sre  ra  xaXdg,  ixe 
xi  naxit  qpv<rir,  xi  fiip  naxit  qiViftp  (d.  h.  hinsichtlich  der  Natur  oder 
des  Cbaracters  des  von  einem  Jeden  aufgestellten  Prinzips),  Sri  avxmt 
o  fiir  M  xifv  vXriff  tpri<jiVj  eßke^ffsp  (Melissus),  o  de  ini  xi^p  fig  tJdog 
(Parmenides)  *  r!  di  jtctXmg,  ori  o  fiep  avx£p  xaXUoPy  6  fie  x^^^^  ^^^^f 
xoi  6  (iip  BvXoytixeQOp  o  di  ^xxop.  Anders  fasst  Hengstenberg  den 
Begriff  Ton  xaxa  (pvctP'  er  übersetzt  „weder  in  Hinsicht  der  Rich- 
tigkeit, noch  in  Hinsicht  der  Naturgemässbeit*^  Aliein  „naturge* 
roias^^  ist  weder  die  eine,  noch  die  andere  der  eleatischen  Theorieen. 

18«  Eine  nähere  Darstellung  nnd  Prüfung  der  eleatischen 
Lehre  gehört  nicht  in  eine  Erörterung  der  Prinzipe,  weil  bei  der  All- 
Einbeitslehre  gar  nicht  von  letzten  Gründen  und  Prinzipien  die  Rede 
sein  kann  —  ov  yag  hi  igxij  is^p,  «  ip  (iopop  aal  ovxcDg  !p  igip'  r^ 
7^9  ^r7  xipog  fl  xipAp  Phys«  I,  1.  185,  a,  3. 

1 9.  Ueber  die  Bezeichnung  oi  tpvaoXiyoi  vgl.  Trbndelenburo 
zu  de  anim.  III,  2,  8*  Biese,  Philosophie  des  Arist.  I,  S.  3.  Anm.  3. 
S.  4.  Anm.  2.  Ideler  Meteor.  I,  660. 

21.  Die  vorliegende  Aeusserung  über  Xenophanes  betreffend 
vgl.  Karsten,  Xenoph.  reliq.  S.  95.  125*  133.  Krische,  Forschun- 
gen I,  88.     Zei«ler,  Philosophie  der  Griechen  I,  142. 

22.  cufQOiMXBQOi  bezieht  Karsten,  Xenoph.  reliq.  S.  197  mit 
Recht  auf  den  Mangel  dialektischer  Vermittlung  nnd  Ausbildung. 

23.  Karsten,  reliq.  Perm.  S.  158.  Die  von  Aristoteles  an- 
geführte Stelle  der  Physik  ist  I,  3*  186,  a. 

24.  Karsten,  reliq.  Perm.  S.  145  f.  Ritter,  Gesch.  der  Phi- 
loeopbiel,  501. 

25.  Karsten  a.  a.  O.  S.  221  f* 

27.     Alexander   von   der  Lesart  luipaxmeqop   aus,    bemerkt 

Scbol.  546)  a,   2:  (ptioip  »•  lU^qi  xijg  xcip  IIv&afOQiKcip  do^rjg  xovg 

ftXiigag  ficJiantixi^OP  (l*g*  ftOPax<ixtQOp)  negi  alxiag  ilQtjHepatj    xaxi^ip 

ifi  aixüp  Xf^i^^^^i    ^^  Y^Q  vltz^»   x^ü*^  ^^^  ^^^   'Apo^ayoQa  xe  xat 

4  » 
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*EfinidoxXüg'    ovxot  yaq  nQog.x^  vlixi  neu   xtjp  «roiiTTix^fr  ^Qogilaßwt 
6  fiep  h  tSto  XifC9P  6  ^Afaiayoqag^  o  bi  dieXmw  eig  ^vo,  *E(imboAiig 
yuQ*  0  idi^Xünaa  did  xS  ainetr  ffnli^f  mgneQ  itnofuv  —   rj^i»  o&ip  ^  xi- 
ft^aig^' y  (p  Xeinoi.av  xo  rir«^  i^  aixmr.     Die  drei  Lesarien,  die  io 
kritischen  Betracht  kommen,  sind  fiaXaxtixBQOt ^  fiopaxfixfQOP  und  fu- 
xQicixsQOf.     Das  Erste  empfiehlt  sich  in  jeder  Hinsieht,  besonders  aus 
logischen  Gründen,  am  wenigsten ;  fiir  Alexanders  iiovaxiaxeqov  schei- 
nen die  beiden  Antithesen,  durch  die  es  logisch  bedingt  ist,  nXiif  äsitiQ 
einoguv    9vol»  hxX,    und    oi   de    flv&ayoquoi    dvo  kxX,   au    sprecbea, 
allein  der  ganze  Zusammenhang  ist  dagegen :  dass  die  vorsokratiscbea 
Philosophen  zwei  Prinzipe  aufgebracht  hätten,  das  Prinzip  des  Stoffs 
und  das  Prinzip  der  bewegenden  Ursache,  sagt  Aristoteles  in  diesem 
ersten  Buche  allzuhäufig,  als  dass  ihm  das  Gegentheil  dieser  Bebaup* 
tung  in  den  Mund  gelegt  werden  diirfte.     Die  BBKRER*sche  Lesart 
(uxQKoxBQOf  hat  am  meisten  fiir  sich.     Der  Gegensatz  zwischen  des 
Pythagoreern  und  den  Physiologen  ist  nicht  der,  dass  jene  zwei  Prin- 
zipe, diese  nur  eins  aufgestellt  haben,  sondern  der,  dass  diese  einen 
einheitlichen  Grundstoff,  z.  B.  Feuer,  Erde  u.  s.  w«,  jene  dagegen 
das  Eins  als  solches ,  nicht  einen  der  bekannten  Grundstofle ,  zuiu 
Prinzip  gemacht  haben.     Insofern  sieht  das  Prinzip  der  Physiologen 
dem  gewöhnlichen  Vorslellungskreise  näher,  ist  ordinärer  und  weni- 
ger absonderlich  (=  fiexQicixeQoy) ,  als  das  Prinzip  der  Pythagoreer. 
Es  ist  dem  Sinne  nach  das  Gleiche,  wenn  Aristoteles  III,  4,  33.  X,  2> 
2.  Pbys.  I,  5.  188,  b,  32  sagt,  das  Eins  der  Physiologen  sei  fvtoQi' 
fAtaxsQOPy  als  dasjenige  der  Pythagoreer,  oder  wenn  er  I,  8,  23  be- 
merkt, die  Pythagoreer  verfahren  in  der  Anwendung  ihrer  Prinzipe 
fxxontoxBQtag  x<Sp  (pvüioXoyoDv. 

28»  Der  Unterschied,  sagtAristotele8,.zwi8chen  den  Pythagoreern 
und  den  frühem  Naturphilosophen  ist  der,  dass  sie  nicht,  wie  diese, 
das  Unbegrenzte,  das  Begrenzte  und  das  Eins  andern,  zum  Prinzip 
erhobenen  Naturelementen^  z.  B.  dem  Feuer,  der  Erde  als  Prftdicat 
oder  Attribut  beilegen,  sondern  umgekehrt  das  Unbegrenzte,  das  Eins, 
und  damit  die  Zahl  überhaupt  zum  Primitiven,  zum  Wesen  der  Dinge 
machen.  Die  Naturphilosophen  legten  irgend  «in  Element,  etwa 
die  Erde,  das  Wasser ,  als  Prinzip  alles  Seienden  zu  Grund ,  und  be* 
stimmten  nnn  von  hier  aus  weiter,  ob  dieser  Grundstoff  begrenzt,  un- 
begrenzt, eins  u.  s.  w«  sei  {ixiqa^  xipag  q}vc9ig  4i&ti(taf  ilwat  xo  «re* 
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lUQMfupov  x€u  xo  cowqwf  xtti  x6  w)\  die  Pytbagpreer  schlagen  den 
nmgekehrten  Weg  ein:  eben  das  Begrenzte,  das  Unbegrenste,  das 
Eins  legten  sie  als  Prinzip  und  als  eigentlicbes  Wesen  des  Seienden, 
sIs  iaia  anccrroir  (za nächst  aU  iöia  tixtavy  wr  naxtjyoqiyxcu ,  da  aber 
jene  Regriffe  von  Allem  pr&dicirt  werden  kdnnen,  als  «tria  wnarttat) 
in  Grand.  —  Etwas^  anders  fasst  Cousin  (de  la  Metaphysiqae 
d'Aristote.  Rapport  sar  le  concours  etc.,  suivi  d*an  essai  de  tradaction 
da  premier  et  du  doasiime  livre  de  la  Metaphjsiqae ,  Paris  1838- 
2»  Aasg.)  unsere  Stelle,  wenn  er  (bei  Pierron  and  Z^vort  I,  29)  ovx 
ixtqof  durch  ^i}  xtoQtqw  erkifirt  und  bemerkt:  „selon  les  Pythago- 
riciens,  le  fini,  Tinfini  et  Tunh^  n*ont  pas  une  existence  diff^erente  des 
sojets,  oü  ils  se  trouvent  [schief  ausgedrückt !],  tandis  que  les  Joniens, 
lors  m^me,  qa*ils  admettent,  que  la  lerre  et  le  feu  sont  infinis,  distin- 
gaent  le  snjet  roeme,  le  principe  mat^riel,  feu,  air  ou  terre,  et  la  qua- 
Iit6qa*ils  j  admettent,  asavoir:  Tinfinit^  ou  rimmensit^.  Dansle 
tyst&me  des  Pythagoriciens,  il  n'y  a  pas  deux  choses :  le  sujet  et  son 
attribot;  pour  eux  l'attribut  des  Joniens  est  le  sujet  lai  merae:  ov% 
txtQag  xtpag  (jpvaBig  x£p  naxtiyoQHfiiviav^  —  Die  authentische  Er- 
Ulrang  unserer  St.  gibt  jedoch  Aristoteles  selbst  weiter  unten  6,  9 : 
n  fuftot  /«  y  ovclav  ehatf  xai  fiif  SreQOv  yi  xi  op  Xiyaa&ai  !p,  na- 
^nlffümg  xotg  TIv^ajoQBlotq  eleys  nXdxmVi  was  Alex.  s.  d.  St.  richtig 
•0  erklärt :  ol  Uv^ayogeioi  ovx  vnBxi^eaap  alXt^p  xipd  qivaip  xoVs  aQi&- 
fu^k)  i^  avxig  xig  a(fid-fiig  uclag  iXeyop  eJpaty  xal  dr^  nal  xo  tp  oi 
Kttxa  xipog  aXXa  opxog  naxrjyoQ^p,  akJi  ovctar  xtpd  xo  ip  tmsxi^wxo 
ilptu,  ip  x^  h  ehat  xo  eJpui  ix^üap  Schol.  550,  b,  3.  Die  Pytha- 
goreer  machten  das  tw  zur  iaia^  statt,  wie  die  Hyliker,  zum  Prädicat 
oder  Attribut  einer  andern  uaia*  das  Eins,  das  Unendliche  u.  s«  w., 
das  den  Letztern  nur  Prädikat  (eines  andern  Subjects)  gewesen  war, 
machten  die  Pythagoreer  zum  Subjeot  selbst«  Analoge,  der  unsrigen 
meist  wörtlich  entsprechende  Stellen  bei  Aristoteles  häufig«  Vgl. 
Met.  III,  4,  31 — 34  und  die  Anmerkungen  zu  diesen  {{.,  dann  III, 
1|15  und  Alex.  z.  d.  St.,  X,  2,  1:  ^tixt^iop,  xi  xo  !p  igi  xai  ii£g  dtt 
4Ktpf  avxov  XaßBlp,  noxeQOP  dg  ovatag  xipog  iatjg  avxov  xov  ipog^  k(x- 
^aiiBq  ol  Xi  JIv&ayoQetoi  qiwji  itQOxsQOP  xal  IlXaxmp  vgiQOP,  ij  fA&lXop 
vnoxaxai  xig  (fvagy  xal  nwg  dtl  yponQtfiWxtiQmg  Xsx^poi  xai  [lalXop 
«^gntQ  ol  nigi  (fvaang'  ixuptap  ydg  o  fiip  xig  (piXiap  bIpcu  qitim  xo  fp^ 
0  f  üqay  0  di  xo  aneiQOP,     Phys.  III,  4.  203,  a,  3  ffl:  ndpxtg  xo 
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&9CZIQ99  Äg  iQXV^  ^^^^  xi&eaai  x&9  optwfj  oi  fup^  «S^s^  oi  Uv^aji- 
geioi  xal  IlXatcap,  xa^*  avro,  ov^  mg  üVfißeßtjHog  tim  Mq^  all*  9vcu» 

avto  op  TO  äneiQOK Oi  di  neQi  ipvcemg  SitaPTBg  ael  vnoxt^ioöip 

ixiqaiß  fif «  qwav  T(p  aneiqfp  xoip  XvjfOfUvü^v  ^ov^nimv^  olof  vdmq  ^  aiqa 

29.  Vgl.  Met  XITI,  4,  6.  Auch  Magn.  Mor.  I,  l.  1182,  a, 
II  flf.  — »  Den  Ausdruck  ^QayfMttBvetr&at  und  ngaffiateta  (O9  1  Qtod 
sonst  oft)  erl&utert  Waitss  zum  Organon  96|  b,  15. 

30.  Alexander  gibt  ssur  Erläuterung  folgendes  Beispiel :  o]of 
ti^i^  quXiav  Xiyorreg  laoxtiray  xcei  dia  rSro  wtoXafißdpovrtg  Xoyop  atkfv 
tJpai  TO  laanig  töOPy  cp  ngtoro^  xmv  aQi&fAmp  i^^QX^  tSto,  tixop  TOf 
«Qt^fiop  !Xsyap  (piXiap,  xairo  noiupreg  ttp  ^a/iipm  xavxop  tlpai  dtnhi' 
<nop  xaJ  dvddaj  inetd^  ngmrij  vttvxrj  to  dinXaaiop  vnaQX^t,  Schol.  547, 
a,  15.  Ein  anderes  Beispiel  bei  Alex.  540,  a,  10:  Gerechtigkeit  ist 
allseitig  gleiche  Yenheilnng,  ro  tdopi  folglich  ist  sie  als  Zahl  ein 
itjaxig  iisog  agi^fsogi  folglich  =  4,  da  die  Viersahl  die  erste  mit  sicii 
selbst  multiplicirte  Zahl  im  Zahlensystem  ist,  mithin  ihr  zuerst  die 
obige  Bestimmung  zukommt. 

31.  Von  ffoll^  TO  er  hat  geben  die  griechischen  Comroenta- 
toren  folgende  Erklürnng :  Ist  eine  Sache  und  die  erste  Qualität  dieser 
Sache  identisch,  ist  also  z.  B.  Zweiheit  und  Doppeltes  eins  und  das- 
selbe, so  ist  alles  Doppelle  Zweiheit,  und  die  Zweiheit,  die  ein  h^ 
eine  bestimmte  Zahl  ist,  wird  unendlich  viele  andere  Zahlen  sein: 
zwei  und  vier,  zwei  und  sechs,  zwei  und  acht  werden  identisch  sein, 
denn  vier,  sechs,  acht  sind  ein  Doppeltes.  Oder,  um  das  Beispiel 
der  fpiXla  zu  Grund  zu  legen,  ist  die  quXia  -=.  icdxtg  hop ,  und  ist  dieis 
ihre  Definition,  so  werden  alle  Zahlen,  die  durch  Multiplication  eines 
Gleichen  mit  einem  Gleichen  entstanden  sind ,  9 ,  1 6  u.  s.  f.,  Defini* 
tionen  der  qiiXia  sein :  Srag  dg  ?p  ovaa  ^  qfiXia  itoXXa  Igm.  So  auch 
Pierron  und  ZibvoRT  I,  236.  —  Allein  der  Artikel  vor  jr,iier  bei 
der  angegebenen  Erklärung  überflüssig  wäre,  scheint  dafür  zu  sprechen, 
dass  TO  ip  in  unserer  St.  nicht  jede  beliebige  Einheit,  sondern  die 
Einzahl,  die  Monas  bedeutet.  Die  Argumentation  ist  dann  Folgende: 
Ist  die  Zweizahl  gleich  jeder  beliebigen  Zahl,  die  durch  Multiplication 
mit  der  Zweizahl  erzeugt  wird,  so  ist  auch  die  Einzahl  gleich  jeder 
Zahl,  die  durch  Multiplication  mit  Eins  erzeugt  wird:  sie  ist  also  ein 
unendlich  Vieles. 
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'/(mg  hier  wie  oft  eine  sociale  ^  halb  irooisohe  Wendung  bei  Be- 
baoptuog  nnsweifelhafi  richtiger  und  erweislicher  Thatsachen ,  dem 
deatschen  |,wohl*^  oder  „ohne  Zweifel^^  entsprechend.  Aehnlich 
stehen,  bald  als  Ansdroclc  wissenschaftlicher  Urbanitftf,  bald  mit  leiser 
Ironie,  axedop  und  mg  emeip.  Vgl.  Waitz  zum  Organon  32)  a,  16. 
Zell  Eth.  Nie.  S.  4«  81.  98.  Michelet  Eih.  Nie.  8.  128.  Idblbr 
Meteor.  I,  324.  II,  326- 

In  Igat  begegnet  uns  das  erste  Beispiel  fnr  den  eigenthümlich 
nuancirten,  aristotelischen  Gebrauch  des  Futurums  in  Conditional- 
iltzen.  Aristoteles  pflegt  sich  des  Futurums  in  polemischen  Argu- 
ntentationen vorherrschend  dann  zu  bedienen,  wenn  er  aus  der  These 
des  Gegners  eine  Consequenz  zieht ,  durch  welche  sich  dieselbe  un- 
mittelbar selbst  widerlegt.  „Wenn  dem  so  ist,  wie  der  Gegner  be- 
bsoptet,  —  so  würde  sich  ja  diess  und  diess  daraus  ergeben —  cxer^o 
jgai  oder  <ri;^/}^<rfiTAi^S  man  ergänze :  ,,was  doch  unmöglich  isi,  oder 
dessen  Uniudglichkeit  von  selbst  einleuchtet^^  Beispiele  für  diese 
Strnctor  bietet  fast  jedes  Capitel  der  Metaphysik. 

Ferner  verdient  der  Ausdruck  avfAßatvenf  bemerkt  zu  werden, 
denen  sich  Aristoteles  mit  Vorliebe  bei  widerlegenden  BeweisfOh- 
niogen  der  eben  besprochenen  Art  bedient.  Er  zieht  damit  Conse- 
(|«enzen,  die,  dem  Gegner  unerwartet  und  von  ihm  nicht  vorher  in 
Rechnung  genommen,  seine  ganze  Behauptung  über  den  Haufen  stür- 
len.  Breier^  die  Philosophie  des  Anaxagoras  nach  Aristoteles 
8.29  bemerkt  zu  de  coel.  III,  4.  302,  b,  24  treffend:  „der  ganze 
Satz  ist  nur  eine  Consequenz ,  wodurch  Aristoteles  seine  Gegner  aufs 
Glatteis  fuhrt.  Da«  geht  auch  aus  dem  Worte  avfißamip  hervor, 
diis  Aristoteles  in  solchen  Fällen  gern  gebraucht,  wie  es  denn  auch 
vortrefilich  ausdruckt,  dass  Jemand  zu  etwas  kommt,  ohne  es  zu 
merken,  und  sich  Dinge  muss  gefallen  lassen,  die  er  gern  ablehnte 
und  an  welche  er  anfangs  nicht  gedacht  hat^^  Hvfißamtt  kommt  in 
dieser  Bedeutung  unzähligemal  bei  Aristoteles  vor,  besonders  httufig 
in  der  Formel  noXka  ovftß^aBTai  uroiia.  Oft  steht  es  auch,  wie  z.  B. 
8f  19,  ohne  die  Nebenbedeutung  einer  sich  selbst  widerlegenden  Con- 
sequenz, blos  zur  Bezeichnung  von  Folgerungen,  zu  denen  Aristoteles 
die  Sätze  eines  Philosophen  fortentwickelt,  oder,  in  noch  einfacherer 
Bedeutung,  zur  Bezeichnung  des  formal  logischen  Eintretens  gewisser 
ikothwendiger  Schlussfolgerangen  und  Schlusssätze  aus  gewissen  ge- 
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gebenen  PrHmiasen:  vgl.  in  der  letstern  Beii^hang  Anal.  Pr.  1,  l. 

24,  b,  18:  ifvlXoYKffMog  di  igt  Xiyog  h  <p  te&ivrmp  Uwär  freier  ti 
xäf  HBifAiviop  i^  aväyxt^g  av fißaifMt  t<p  xavxa  tJvcu*  Xiym  lA  x^ 
xavxa  ihai  xd  dia  ruvxa  avfAßaipeip^  %o  da  dia  xavxa  (svfißai- 
vBiv  xo  (Atj&ivog  t^taO'SP  oqov  itQogdiir  ngog  x6  /efeWa«  ro  ifctynam^ 
und  Trendelenrurg  Eleiii.  Log.  Arist.  {•  21.  S.  84. 

Cap.   6. 
Die  Prinzipe  Plato's. 

Ueber  dieses  Capitel  (so  wie  weiter  unten  über  das  13.  und 
14.  Buch),  sind  voriuglich  nachzulesen  Trendrlemburg,  Platonis 
de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  illastrata,  1826.  Zrller, 
platonische  Studien  1 839.  S.  216  ff.  Brandis,  Rhein.  Mus.  von  Nie« 
RUHR  und  Brandis  2.  Bd.  1828.  S.  208  ff.  558  ff.  Derselbe, 
Griech.oröm.  Philosophie  II,  1,  306  ff.  Ausserdem  kann  auch  Wrisse 
zur  aristotelischen  Physik  S.  271  ff.  437  ff.,  und  zu  den  arisfotel 
Buchern  von  der  Seele  S.  123  ff.,  so  wie  dessen  Abhandlung  De 
Piatonis  et  Aristotelis  in  constituendis  snmniis  philos. 'principiis  diflfe- 
rentia  1828  verglichen  werden.  —  Die  neuerlich  erschienene  Schrift 
von  Lefranc,  de  la  critique  et  des  id^es  platoniciennes  par  Aristote 
au  premier  livre  de  la  Metaphysique,  kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

Die  Darstellung,  die  Aristoteles  in  unserem  Cap.  von  der  pla- 
tonischen Philosophie  gibt,  bezieht  sich  theilweise  auf  jene  spätere 
Form  der  platonischen  Lehre,  die  in  den  überlieferten  platonischen 
Schriften  noch  nicht  oder  nur  erst  in  unsichern  Andeutungen  vorliegt, 
und  die  ohne  Zweifel  den  Inhalt  der  mündlichen  Vortrüge  des  Philo- 
sophen wührend  der  letzten  Periode  seines  Philosophirens  bildete 
(vgl.  Stellen  wie  Phys.  IV,  2.  209,  b,  13:  aXXop  de  xQonop  if  xi 
Tifiaifp  Xsycip  xo  fuxaXrjnxixop  xal  iv  xoXg  Xeyofievoig  a/^agpoif 
doyfAaatp^  Ebend.  209,  b,  33:  IlXaxmpt  fiitxoi  XtxxBOPy  did  xioin 
BP  xontfi  xa  stdtj  xal  oi  aQi^fioly  etneQ  xo  fia^exxixop  6  xonog,  Hxe 
xov  fieydXov  xal  xov  /juxqh  ovxog  xi  fU&BxxixSf  Btxe  x^g  vX^jg^  «nmcc 
BP  Tcp  Ttfiai(p  yeyQaqiBP,  Simplic.  in  Phys.  f.  127.  Schol.  372,  a,  21: 
xo  fAB&Bxxixop  BP  fiBP  xalg  ayqiifoig  xäXg  ^bqI  x  Aya^ov  <fv- 
PBisiaig  fABya  xal  fAtxQOP  ixdXBif  bp  di  x<p  Ttfiaitp  vXtjp  u.  a.),  wie 
sie  denn  auch  dem  Philosophiren  der  ültern  Akademiker,  das  nur  eine 
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Fortsetmog  dieser  Lehrforni  igt,  xu  Grande  liegt  Neben  andern 
Schalem  Plato's  {%.  B.  Heraklides  dem  Pontier  und  Hestiäns)  hat 
namentlich  Arriatoteles  jene  VortrSge  aufgezeichnet  in  der  Schrift 
m(»i  xj4ja^ov  oder  nB^\  (pikocoq^iag'*  leider  sind  nur  sehr  dürftige 
Bracbstucke  davon  auf  ans  gekommen,  die  Brandis  gesammelt 
hat,  Diatribe  de  perd«  Arist.  libr.  de  ideis  et  de  bono  S.  21  ff* 

2«  Die  platonische  Ideenlehre  ist  das  gemeinsame  Prodnct  der 
beniklitischen  Ansicht  vom  Fluss  alles  Sinnlichen  und  der  sokrati- 
schen  Methode  der  Begriffsentwickelung.  —  Das  Gleiche  Met.  XIII, 
4,  f«  —  Vgl.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  der  plat.  Philosophie  I,  46« 
106.  Anm«  83  u.  84.  Rittfr,  Gesch.  d.  Phil.  II,  197.  Zbller,  Phi- 
losophie der  Griechen  II,  1 90  f. 

3.  Das  Gleiche  über  Sokrates  XIII,  4,  4  f.  9,  35  ff.  De  part, 
SDim.  I,  1.  642,  a,  28  ff«  Sokrates  hat,  wie  in  diesen  St.  St.  näher 
ausgeführt  iwird,  die  Methode  der  Begrifishildang,  die  Definition  (ro 
i^SiKs^ai  xa^oX«)  geschaffen. 

4.  Trrndelenburg  a.  a.  O.  S.  32  verwirft  die  Lesart  ovro^ 
m  Tce  fABP  als  unpassend,  ebenso  (und  mit  Recht)  die  Interpunction 
▼<Ni  Brandis,  der  lAhxa^aXkorttav  ovxmg'  ra  [tep  ovp  schreibt,  und 
•Mtcbeidet  sich  für  fAeraßalXofxonf '  ovtoDg  ta  f*it  ovf. 

Die  Worte  xard  fiB^e^tv  yccQ  shai.  vd  noXXd  rcop  (fvf(OPVfi&iP 
folg  itSeüi9  (diese  Lesart  ist  nilmlich  schon  um  der  ungleich  bessern 
Snssern  Bexeugung  willen  vorzuziehen)  würden  einfacher  so  lauten: 
Mira  fa&B^tp  yaq  (sc.  x&v  eid£v)  shm  ra  noXXa  oder  ra  acV^jj^a. 
Zor  n&hern  Bestimmung  von  xd  noXXd  hat  aber  Aristoteles  noch 
hiosQgesetzt  r<ut  <jvfü9PVfimv  xoTg  etdeai  (wobei  xd  noXXd  xtSf  avp^- 
fifmp  einfach  =  ra  noXXd  avfdrvfia:  vgl.  die  Bem.  zu  I,  1,  22: 
die  Motivirong  des  partitiven  Genitivs ,  welche  die  Commentatoren 
geben  tsto  di  igtp  oxi  fiij  napx<»f  xäp  aia^tjxSp  IXßyop  bIpui  iiiag' 
xip  jttQ  xarce  cx^ip  x&p  x  h  to&  n^og  xi  ovx  i^spxo  eJpai  idsagj  dXX* 
ovda  xAp  nagä  q^vtsip  xipog,  ovd^  oXmg  xwr  xaxwp  Alex.  Schol.  548, 
b,  12  ist  nicht  einmal  n5thig).  Das  den  Ideen  Synonjme  ist  das 
unnlieh  Einzelne,  und  dieses  hat  sein  Sein  vermöge  der  Theilnahme 
an  den  Ideen :  ra  noXXdj  xa  xotg  etdeai  avfmpvfia ,  x6  ehai  Ixet  xarce 
lU&eitp  xfSp  eidäp, 

Aristoteles  unterscheidet  zwischen  avpfipvfiog  und  ^fuopvfiog^  ein 
Unterschied,  fiber  den  Trbnoelenburg ,  Plat.  de  id.  et  nnm*  doctr. 
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S.  33,  derselbe  su  Aritt.  de  aniin.  II,  1 ,  8.  S.  334  f.  Bivib,  Phi- 
losophie des  Aristot«  I,  60.  Anra«  1.  Idbler  Meteor«  II,  531.  Waiti 
znni  Organonl,  a,  1.  S«  269  and  l,a,  6«  S.  271  so  Tergleiehen 
sind.  'OfmfvfiOf  ist  nach  ihm,  was  nnr  nominell,  aher  nicht  reeU 
sich  gleich  ist,  cvvmviiov^  was  den  Namen  (ro  ovoim)  sowohl,  als  das 
Wesen  {tti^  ovcla»)  gemeinschaftlich  hat.  Categ«  1»  ],  a,  l:  o^- 
pvfia  Xiyetaif  a}v  opofia  jiovop  hoipoPj  6  da  xatd  XBPOfia  Xoyög  r^c  ioUi 
it8Qog,  <-»<-  avpmpvfut  di  Xifaxai^  mp  x6  X9  opOfia  HOiPOP^  neu  6  sota 
XHPOfia  Xoyog  Ttjg  ovaiag  6  avxog.  Ebenso  Cat»  5.  3,  b,  7«  Top«  VI, 
10.  148,  a,  23  ff.  und  sonst  oft  im  Organen,  wo  der  Unterschied  beider 
Beseichnungen  mehrmals  eingeschftrft  wird.  Met.  I,  9,  1 4 :  ii  //^  to 
aito  eldog  tAp  Idiüp  xai  x£p  fietsxoptmPy  ofioipvfia  ap  Hfj,  xal  ifiOiM 

.£<fneQ  ap  el  xig  naXoi  ap&Qmitop  xop  xb  KaXXiap  xai  xo  ^Xop,  fitjde- 
fiiap  xoipcopiap  inißXdxpag  avx&p.  Met.  VII,  10,  25»  IV,  2,  1«4, 
15  ff.  IX,  I,  6.  X,  10,  9.  XI,  3,  1.  VII,  4,  23.  Rhet.  III,  2.  1404, 
b,  39  ff.  Polit.  I,  2.  1253,  a,  21.  Eth.Nic.  V,  2.  1129,  a,  30«  An- 
deres bei  Vl^AiTz  a.  a.  O. 

Ist  hiernach  das  Verhältniss  zwischen  dem  sinnlich  Einselnea 
und  den  Ideen  ein  Verhältniss  der  Homonymie  oder  der  Synonymie! 
sind  beide  nur  dem  Namen  oder  auch  dem  Vliesen  nach  identisch? 
Unsere  Stelle  nennt  beide  synonym,  ebenso,  wie  Cnteg.  1.  l,s,  S 
Mensch  und  Ochse  avp^pvii^a  genannt  werden,  weil  beide  ^^a  sind* 
£vpi6pvfAOP  ist  nMmlich  —  eine  Definition,  die  hier  gans  sutrifft-^ 
dasjenige  was  ofiosidig  ist  oder  einen  und  denselben  Xoyog  bat:  ta 
xaxa  x6  ildog  ofiota  avpdpvfAa  Alex.  Schol.  548,  b,  31.  Anal.  polt. 
I,  24.  85,  b,  15.     Demgemäss  kann  auch  Aristoteles  von  den  Pia- 

.tonikern  ausdrücklich  behaupten,  sie  lassen  die  Ideen  und  das  sioa- 
lieh  Einzelne  nicht  blos  homonym ,  sondern  synonym  sein ,  Met.  X, 
10,  9  x<ß  Bidet  xavxa  (=  övpdpvfAa)  Xifunip  bJpcu  xa  etdy  xotg  xiCi 
(=  xotg  na^  ixagoPy  xotg  ala^r^xotg)  xai  ov^  Oficipvfiaj  und  VII,  16, 
1 1 :  noiovcip  ovp  {xag  Ideccg)  xag  avxdg  T(p  eidsi  xotg  (p^aQxoig ,  ob- 
wohl er  anderwärts  Met.  I,  9,  13.  '14  die  Frage  unentschieden  läMt, 
ob  nach  platonischer  Xiehre  xavxo  sttog  xwp  idteip  xal  xtSp  luxt^wh- 
xfopj  oder  nicht. 

Nichts  desto  weniger  hat  es  etwas  Auffallendes,  dass  zwischen 
den  Ideen  und   dorn  sinnlich  Einzelnen,  zwischen  dem  Unvergiog' 

.liehen  and  dem  Vergänglichen  ein  Verhältniss  der  Synonymie,  der 


1,6,4.  /  69 

Weienagleichheit  stattfinden  solle«  Vielmebr  scheinen  beide  im 
eotgegengesetsten  Verhftltnisse  zu  einander  zu  stehen,  im  Verhält- 
nisse der  Wesensangleichheit  bei  nur  nomineller  Identität  (vgl.  9/3: 
M^*  lxago9  oiAwn>iiof  xi  igt  und  Anal.  Post.  I,  1 1.  77,  a,  9).  Diese 
Erwägung,  die  sich  schon  Alexandern  aufgedrängt  hat,  und  die  auch 
fon  Trbnoelbnbcjrg  a«  a.  O.  S.  33  für  entscheidend  gehalten  wird^ 
war  es  wohl,  der  die  gewöhnliche,  aber  schlechter  bezeugte  und  dem 
gaaseo  Zusammenbange  weniger  angemessene  Lesart  ra  «roU«  xAp 
avimfvfiü9P  ofAtopVfia  tot^  etdeaip  ihren  Ursprung  verdankt«  Zu  cwc9^ 
fifmp  ist  in  diesem  Falle  aH^Xoig  zu  ergänzen,  vgl«  SchoL  548,  b,  21. 
549,  a,  9:  xa  ^oXXa  x£p  cvpfofvfimv,  (og  ot  ma^  Sxaga  ^apxeg  ai^^io- 
ZM,  0?  siöir  üX^Xotg  cvroiw/iot  nal  oi  tniiot  xai  xw  akXmp  Inagoty 
fu^i^H  rmp  idiAp  tialv*  Die  Vulgate  toJi'  cv^tav,  ofitov.  xtX.  verthei- 
digen  aus  den  angegebenen  Gründen  auch  Pirrron  und  Z^vort  I, 
237  f.,  indem  sie  die  fraglichen  Worte  gleiichfalls  so  erklären:  ta 
zoLUi  xw  avpüofVfAmy  d6signe  donc  tous  les  ^tres,  qui,  compris  dans 
le  meroe  genre,  ont  un  nom,  qui  leur  est  comniun,  et  se  d^finissent 
de  la  m^me  raanüre« 

GesetsC  aber  auch,  der  eben  berührte  Einwand  wäre  nnabweis- 
litb,  und  das  Verbältniss  der  Ideen  zu  den  Einzeldingen  wäre  nach 
aristotelischer  Auffassung  nur  ein  Verhähniss  der  Homonymie,  nicht 
der  Synonymie,  so  wäre  nichtsdestoweniger  noch  ein  (vonTRENDE- 
UBTBURO  selbst  angedeutetes)  Aukunftsmittel  iibrig,  um  den  (diplo- 
naiisch  verbürgteren)  BEKKER^schen  Text  aufrecht  zu  erhalten.  Man 
niSsste  nämlich  sJpat  nicht  als  Copula  fassen ,  und  to&  BidBötv  nicht 
»dt  cv9t»fvfie9P ,  sondern  mit  fii&B^ip  verbinden.  ^jDer  Hauptnach- 
drnck  im  Satze  —  sagt  Stahr  in  den  Jahrb.  für  wiss.  Kritik  1841, 
Mai,  S.  743  — -  liegt  offenbar  auf  dem  eJpat:  »»das  Sein  der  Dinge 
ist  eben  nur  naxa  ^e^«|«y^^*^  DaHir  spricht  schlagend  das  unmittel- 
bar folgende  Raisonnement  und  sein  Ausdruck  „  „/»«^c|efr  ist  nur  eine 
platonische  Namensveränderung,  denn  die  Pythagoreer  sagen  fii|4}/(Te( 
ta  opxa  Bipai  xnp  ttQi^fiw^^^*  Hier  hat  shai  denselben  Nach- 
dmek,  wie  in  den  vorigen  Worten;  Nun  aber  die  crtWi^v/ia?  Man 
bat  sie  falsch  censf  mirt.  Nicht  sie  gehören  grammatisch  zu  xotg  8idi<nj 
wie  der  erste  Anschein  plausibel  macht,  und  wesshalb  ein  gerechten 
Aastoss  nehmender  Leser  das  ofidpvfjta  einschob,  —  sondern  es  ist 
füdtlei  in  nicht  ungewöhnlicher  Substantivconstruction  mit  dem  Dativ 
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SU  verbinden ,  den  Aristoteles  eben  wegen  des  anmittelbar  vorher- 
gehenden avpwpvfimp  statt  des  Genitivs  zn  setsen  sprachlich  gezwan* 
gen  wan  So  f&Ut  der  von  Trendblenburg  genommene  Anstoss  weg^. 

6.  Das  Mathematische  unterscheidet  sieh  —  nach  Plato  io 
uns«  St«  —  dadurch  von  den  Ideen,  dass  es  als  ein  Vieles,  sich  Aeba- 
liebes  existirt  (es  gibt  s«  B«  viele  Zweiheiten ,  die  sich  alle  fibnlMi 
sind),  während  jede  Idee  (die  Idee  des  Menschen  z«  B.)  nur  Eine  iit, 
und  als  Eine  existirt  (es  haben  nämlich  zwar  viele  ^fa  an  der  Idee 
des  £(por  Theil :  aber  die  Idee  des  ^^ov  als  solche ,  als  eJdog  x^Q^^i 
existirt  nur  einfach).  Alex.  SchoL  549,  b,  4:  noXXd  %ax  oQi^pAf 
tit  fia^tifiauHoi  rglytopa  Koi  xsrQajtota  nal  ToSr  iXXmp  !xag69  igif^ 
möittQ  Koi  TU  ala&ijtdf  —  —  x£v  di  ldB<Sp_  inagfj  hot  aQi&(t09  fua. 
So  heissenl,  9,  13  die  roathemalischen  Zweiheiten  im  GegensaU 
gegen  die  ^^aQTcu  9vadegj  cU  itoXXai  (liv  ätdioi  Si, 

Sonst  jiind  zu  unserem  f.,  hinsichtlich  der  platonischen  Drei- 
theilnng  des  Seienden  in  r«  Bidtjy  tä  fia&tjfAarixd^  xa  aia&^d^  Stellen 
zu  vergleichen  wie  Met.  I,  9,  42.  III,  1,  8.  2,  25.  6,  1«  YII,  2,  4. 
XI,  1,  12.   XII,  1,  7. 

8.  Vgl»  Zeller,  plat.  Stud.  S.  216  flf.  248  ff.  In  unserem  §.} 
so  wie  $.  1 5  f.  werden  der  platonischen  Philosophie  zwei  Prinzipe  sa- 
geschrieben, ein  formelles  und  ein  materielles.  Das  formelle  iit 
das  Eins,  das  materielle  das  Grosse  und  Kleine. 

Beide  Angaben  entsprechen  zwar  nicht  ganz  genau  der  tod 
Plato  selbst  gegebenen  Darstellung  seiner  Philosophie,  wie  sie  io  sei- 
nen Dialogen  vorliegt.  Dort  bildet  den  Grundgegensatz  die  Ideen- 
und  die  Sinnenwelt,  das  Eins  und  das  Viele,  das  Bleibende  und  das 
Vergängliche,  das  Identische  und  das  Andere,  das  Begrenzte  und  das 
Unbegrenzte.  Nichtsdestoweniger  läast  sich  dieser  Grundgegeosati, 
in  der  Hauptsaehe  wenigstens ,  auf  die  von  Aristoteles  genannten 
beiden  Prinzipien  zuruckftihren.  Die  Ideen  nämlich,  sofern  ihr 
Wesen  diess  ist,  ein  Eins  im  Vielen,  ein  Identisches  im  Mannigfalti- 
gen zu  sein,  haben  zu  ihrem  logischen  Prinzip  das  Eins:  und  lo 
konnte  namentlich  im  Parmenides  das  Verhähniss  der  Ideen-  aar 
Erscheinungswelt  ostensibel  unter  dem  Verhähniss  des  Eins  saai 
Vielen  abgehandelt  werden.  Das  von  Aristoteles  angegebene  fof* 
melle  Prinzip  des  Eins  entspricht  hiernach  im  Wesentlichen  der  pla- 
toniacben  Idee.  —  Weniger  scheint  das  Grosse  und  Kleine  mit  desi 
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platooischen  0axe^op  soianimeosnlreflfen.  Doch  drucken  beide  den 
gleichen  Gedanken  ans.  Nach  Met.  V,  13,  7  (itg^  ds  huI  xo  fuya 
1UU  xo  fuxQot  -^  t2  noijov  ni^ij  xa€^  avtd)  ist  das  Grosse  und 
Kleine  eine  Form,  eine  Art  und  Weise  der  Qnantitttt,  und  swar 
(saeh  Met.  XIV,  1)7:  oLfiip  xo  luya  nai  xo  /juhqop  Xiyopxig,  — 
M  Ü  xo  ffiolv  xal  cXiyoVy  oti  xo  fuya  mal  xo  fiixQov  fieyad'ag  oltteioxe^a 
Tff  qivöip)  ein  Ausdruck  der  ausgedehnten ,  materiellen  Quantität, 
i**  fuyi&H  ehat  (vgl.  namentlich  I,  9,  33  und  die  Bem^  z.  d.  St.), 
also  ebenso  das  logische  Prinzip  der  Materie ,  wie  das  Eins  das  lo« 
gische  Prinzip  der  Idee  ist.  Wesswegen  auch  Aristoteles  einwendet, 
das  Grosse  nnd  Kleine  sei  (ähnlich  der  Verdünnung- und  Verdichtung 
beim Grundstoflf  der  jonischen  Physiologen)  eher  ein  Prädikat,  eino 
Qualität,  eine  Differenz  der  Materie,  als  die  Materie  selbst  —  fioXXov 
wxtffOQilff^at  xal  diaqtOQav  ehat  x^g  vl^g  ^  iXt^p  Met.  I^  9,  38  f.; 
ja  Met.  I,  7y  2  bezeichnet  Aristoteles  das  Grosse  und  Kleine,  weil  es 
an  oad  für  sich  kein  materielles  Substrat  ist ,  geradezu  als  vXf^  iamfta- 
xog.  Ein  gedoppeltes  oder  zweiseitiges  Unendliches  aber  {dvo  airei^a), 
iai Grosse  und  Kleine  nahm  Plato  an,  oxi  xal  im  xt^v  avT^riv  doxit 
m^fÜXeiP  Hai  ilg  AnetQOP  livw.  xal  inl  xr^f  xa^atQeciPj  Phys.  III, 
6.  206,  b,  27,  d.  h.  weil  das  Wesen  des  quantitativ  Unendlichen 
eis  sweiseitiges  ist ,  die  unendliche  Vermehrbarkeit  und  unendliche 
Verminderbarkeit.     Vgl.  noch  Phys.  I,  4.  187,  a,  16. 

Dass  das  Grosse  und  Kleine  nicht  die  Materie  als  solche  in  ihrer 
CoBcretheit,  sondern  nur  der  logische  Ausdruck,  die  Form  der  Materie 
(eine  vXij  iifeifAaxog)  ist,  muss  besonders  fiir  unsere  Stelle  festge- 
halten werden ,  wo  das  Grosse  und  Kleine  als  das  materielle  Prinzip 
'er  Ideen  bezeichnet  wird,  s.  Trendelenburg  a.  a.  O.  8.  53  und 
Wnsss  zor  Physik  8.  275.  Die  Ideen  haben  —  nach  der  aristote- 
lischen Darstellung  in  unserem  {.  —  zu  ihrem  formellen  Prinzip  das 
Eins,  sofern  die  Idee  ihrem  Wesen  nach  ein  Eins  im  Vielen,  ein  IV 
m  noXXäp  ist;  zu  ihrem  materiellen  Prinzip  das  Grosse  nnd  Kleine, 
d.  h.  die  Vielheit  und  das  Aussereinander ,  sofern  die  Idee  nicht  Eine 
ist,  was  sie  ihrem  logischen  Prinzip  nach  sein  sollte,  sondern  in  eine 
Vielheit  sich  gegenseitig  ansschliessender  Ideen  auseinandergeht. 
Dattdas  Grosse  nnd  Kleine  Materie  anch  der  Ideen  sei,  wird  aacli 
Pbys.  IV,  2.  209,  b,  33  gesagt.  —  Hiemit  stimmt  die  eigene  Dar- 
ttdlang  Piatos  so  weit  Bberein ,  als  er  das  Viele,  ja  sogar  das  ^»9  op 
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auch  10  den  Ideen  sein  lässt,  jenes,  da  es  keine  Einheit  gebe  ohae 
Vielheit ,  dieses ,  da  jeder  Begriff  das  Nichtsein  der  ihm  entgegenste- 
henden sei  (Sophist  und  Parm.)« 

Im  folgenden  Satze  macht  die  Frage  Schwierigkeit,  ob  rd  ti^if 
oder  xag  agi^fiag  Subject  ist.  Alexander  aucht  dieser  Frage  dadurdi 
zn  entgehen  y  dass  er  xag  aQi^fiig  als  Apposition  zu  tä  eld^  fasse 
xaxd  fjid^tiip  ^-  sagt  er  — ,  rovrigt  T<p  fUtaXaidßdratp  avxoiy  xi 
8i9fi  BhcUy  xovxigi  xdg  lÖeagy  aixipgg  nal  avxat  oQt&ftoi  Bhip'  itSfixiiäg 
jaQ  dqi^iMg  xag  idiag  XiyBöiv,  eintop  di  xd  fidf^  ngogiOt^xe  y^xig  a^- 
fiig"'  xd  ydg  fog  d^td/Aol  Bidij  ai  Idiai,  inel  efdij  xcu  SXXa  iglv^  iöiUQ 
af  xtu  agU^fioi  549 ^  b,  ]5.  Wie  jedoch  diese  Auffassung,  aomal 
bei  dem  doppelten  Artikel,  grammatisch  zulässig  ist,  sehe  ick  nidit 
ab,  es  sei. denn,  dass  Alex,  tog  dQt&fißg  statt  xai  uq*  gelesen  hat.  Die 
Frage  kann  nur  sein,  ob  xig  dg.  Subject  oder  Prädicat  des  Satzes 
ist«  Trbndelemburg  Plat.  de  id.  doctr«  S.  69  f.  aoesert  sich  hierüber 
uaentschieden ;  Zeli«er  Plat.  Stud.  S.  235  ff.  und  Brandis,  griecfa.- 
r5m.  Philosophie  I,  2 ,  311  folg.  erklären  sich  fürs  Letztere.  Wie 
mir  scheint,  mit  Recht:  denn  (vgl.  Zeller  ti.  a.  O.)  Aristoteles  sagt 
niemals,  die  Zahlen  seien  oder  werden  Ideen,  sondern  immer  nur,  die 
Ideen  seien  Zahlen;  denn  weder  sind  alle  Zahlen  Ideen ,  da  es  die 
mathematischen  nicht  sind,  noch  auch  sind  die  Zahlen  das  Prius,  au 
dem  die  Ideen  wurden ,  sondern  umgekehrt  sind  die  Ideen  das  Erste 
und  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie  entstehen  die  matheroa- 
tisclien  Dinge^  welche  ebendaher  xd  fisxaiv  heissen.  Vgl.  I,  9,  34: 
Bineg  duip  agt^f^oi  xd  Bidt^.  XII,  8,  2:  dgi^fiag  ydqXiyovai  xdg  tlUv^ 
ol  Xiyofxtg  Idiag,  XIII ,  6 ,  15:  oaoi  /u^  9toi5ct  xdg  idiag  igt^fiig» 
7 ,  a:  (widerlegende  Consequeoz)  xal  xdg  idsag  ovx  ivdixBxai  elroi 
xig  oQi&fiigf  W'o  agt^fi.  Prädikat  ist,  wie  aus  dem  gleich  Folgenden 
hervorgeht:  nolög  ydg  kcu  dgi^fiog  $tixo  ar&Qmnog;  7,  5:  e»  (»^  dsw 
kgK^^oX  DU  ideal.  7,  48:  otSde  icotxai  al  idiai  dgi^fioi,  -  9^  24:  ei 
da  xa  tiiti  ßaXofMPOi.  a/ia  xcu  oQi&fisg  croieii'.  9»  25:  o  de  ngixog 
^ifAKPog  xa  re  aili^  ilfat^  xai  dgi^fAsg  xd  atdtj.  XIV,  3,  |:  ol  (liif 
ovp  xp&Bfapoi  xdg  ttiag  bipui  xal  aQi&fwg  avxdg  abaL  4,  12:  ei  f« 
Btdt^  dof^fioi.  Die  wenigen  und  gegenüber  von  den  angeführten  gar 
nicht  in  Betracht  kommenden  Stellen  entgegengesetzter  Art,  z.B. 
Met.  XIII,  8,  15.  XIV,  2,  29.  4,  17.  De  anim.  I,  2.  404,  b,  21  S- 
lassen  alle  einen  bezondem  Erkläcungsgrnnd  zu.     Ebenso  entsclus- 
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den  druckt  Tbeopbrast  die  Zaruckfuhrnng  der  Ideen  auf  die  Zahlen. 

aoiMetapb.  313,  7*  Br«:  nUrtip  ip  np  avajuf  öo^eier  av  antsü&ai 

xif  ilXiif  sig   tag    Idiag  ayanr<opy    tavxag    If    Big   rag    aQi^fiig  xxX. 

Alio:  die  Ideen  nach  der  Seite  ihrer  Beziehung  auf  dieErscheinungs- 

walt,  die  Ideen  in  die  Räumlichkeit  eingegangen,  sind  Zahlen*     Das 

Unprnngliche  sind  die  Ideen:  durch  ihre  Verbindung  mit  derMa* 

terie  (dem  Grossen  nnd  Kleinen)  entstehen  die  mathematischen  Dinge«  / 

Hiernach  lautet  der  ganze  Satz  vervollständigt  so:  „aus  Jenem,  dem  ' 

Grossen    und  fCleinen,  werden   die  Ideen    zu  Zahlen  durch  Theil* 

nähme  des  Grossen  und  Kleinen  an  dem  Eins^S  <^l«  MeU  XIV,  1,  7: 

•f  fU9  ro  ßiya  xai  ro  fuxQOp  Xeyopxsg  fiBta  rov  ipog  tqIu  ravta  sroi- 

jm  xAp  oQiO-fiäp  lind  XIV,  3,   19:    nal  ufia  top  aQi^fiop  yspia^at 

vllmg  ri  c|  ipog  xoi  dvddog  aoQigov  advpaxop  xat    ixeipop    (wo  mit 

mwog  offenbar  Plato  gemeint  ist)«     Die  Ideen  werden  zu  Zahlen 

darch  ihr  Eingeben    in   die   Materialität:    die  Zahlen    (nach   grie* 

ehiscber   Auffassung    iiberhaopt  das   Mittlere  zwischen   dem    blos 

sinnlichen  Dasein  und  dem  reinen  Gedanken)  sind  die  Ideen  in  der 

Form  des  Aisssereinander« 

Ist  diese  Auffassung  die  richtige,  ist  ra  etötj  Subject  des  Satzes 
vaI  oQi^iiig  Prädikat,  so  kann  ilbrtgens  der  Artikel  rag  vor  ig»  on* 
■iglicb  geduldet  werden.  In  einer  ganz  analogen  Stelle  XIII,  7, 
3:  xai  xag  idiag  ovx  ipöeistcu  eJpoi  rag  aQi0fiig  hat  ihn  daher  Bonitz 
(Observ.  crit.  S.  53)  mit  Recht  gestrichen.  Andere  Beispiele  ähn- 
licher Art,  in  denen  gleichfalls  durch  Ausstossong  des  von  den  Ab- 
lehrtibern  fälschlich  hinzugesetzten  Artikels  zu  helfen  ist,  s.  zo 
UI,  1,  11. 

9.  Vgl.  die  Bern,  zu  5,  28  oben  S.  52  t*  Auch  durch  diese 
Stelle  und  die  dort  beigebrachten  Parallelen  wird  die  Richtigkeit  der 
Toa  Bramois  und  Bekker  aus  A^  und  F^  aufgenommenen  Lesart  xou 
n  keQOP  ye  r»  op  Xiysa^ai  tp  bestätigt. 

10.  An  die  Stellendes  S/miqoPy  des  Prinzips  der  Pythagoreer, 
•etste  Plato  dvo  anHQa  (vgl.  Met.  XIV,  1 ,  7  und  die  oben  angef.  St 
Pb]».  III,  6.  206,  b,  28),  das  Grosse  und  Kleine:  also  an  die  Stelle 
JMies  einigen  Prinzips  ein  doppelarliges,  eine  Zweibeit.  Man  be« 
Mike,  dasa  ^ada  den  Artikel  nicht  hat:  man  wäre  sonst  veranckt, 
vnter  der  Ihfog  die  dvag  aoQtgog  zu  verstehen,  zumal,  da  Alexander  an 
aebreren  Stellen  (vgL  Zsller  a.  a*  O.  22 1  f.) ,  sogar  uatec  aas« 
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drScklicher  Berufung  auf  die  aristof.  Schrift  nsgl  xjiya^oi  567 ,  b, 
34  angibt,  Piato  habe  zwei  Prinzipe  aufgestellt,  das  Eins  und  die  nn^ 
begrenzte  Zweiheit.     Allein  es  ist  aus  mehreren  Gründen  nicht  gasi 
wahrscheinlich  y  dass  Plalo  selbst  schon  das  Grosse  und  Kleine  alt 
livag  aoQtgog  bezeichnet  hat.     Bei  Aristoteles  wenigstens  (vgl.  Zbllbr 
a.  a.  O.  S.  222  und  Trendblenburg  a.  a.  O.  S.  48  ff.,  der  zuerst 
hierauf  aufmerksam  gemacht  hat)  findet  sich  nirgends  die  Angabe, 
dass  das  platonische  Grosse  und  Kleine  die  unbegrenzte  Zweiheit  sei, 
oder  dass  Plato  diese  als  allgemeines  Prinzip  gesetzt  habe,  soodern 
wo  PI.   namentlich  angeführt  wird,  ist  nie  von   der  unbegreofteo 
Zweiheit,  sondern  nur  von  einer  Zweiheit  (eben  dem  Grossen  und 
Kleinen)  die  Rede  (so  auch  unten  $•  12  und  16:  ori  avtij  dvis  hf 
xo  (iiya  xcu  x6  fiix^or^  ferner  Phys.  1,0.  1 92 ,  a ,  9 :   fu^Q^  i*«^  7^ 
devQO   nQO^Xd^or^    oxi  dei   xipa  vnoHeTa^at   qtvaif,    xavxt^f  ftiptoi  ftioi 
noiovaip'    xal  yog    ei   ng  dvada  ffOfei,    Uymr  fifya  xai  fux^r  avvif, 
ovdiP   fftxor   xavxo  nout);    wo   dagegen    von    der  dvag   äogigog  g^ 
zprochen  wird^  ist  theils  PL  nicht  ausdrücklich  genannt ,  theils  die^ 
selbe  nicht  als   allgemeines   Prinzip ,  sondern  nur  als  Prinzip  der 
Zahlen  angegeben  (z.  B.  XIV,  3,  1 9). 

12.  Der  Unterschied  der  platonisehen  Philosophie  von  der 
pythagoreischen  ist  nach  unserem  $.  ein  dreifacher:  1)  die  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen  (hAufige  Formel:  UXdtmp  x^Qigovg  «oiei 
tig  ttQt^fiOvg)y  während  die  Pythagoreer  die  Dinge  selbst  Zahlen  sein 
liessen  (aQi^iiBg  ehai  (puat9  aira  xd  nqiyiiaxa)*  Näheres  hierüber 
in  der  Einl.  zum  ]  3.  Buche.  2)  Die  Ideenlehre ,  ein  Ausfiuss  der 
dialektischen  Richtung  des  Piatonismus.  Vgl.  hiezu  XIII,  4,  4  ff« 
,  n.  bes.  7 :  diaX%Kxwii  yaq  iaxvg  ovm»  xox  t^f  (vor  Sokrates).  Aocb 
I  XIII,  9,  33  ff.  3)  Die  Fassung  des  materiellen  Prinzips  (der  ixi{^ 
(jpvaig)f  das  Plato  als  Zweiheit  ansah  (xo  avxl  xi  amiQB  mg  ipog  dviia 
noi^aai). 

Sehr  strittig  ist  die  Bedeutung  von  nQfSxoi  aQi&fiol  im  letzten 
3atze.  Sonst  bedeuten  sie  Primzahlen  (Eucl.  Elem.  Vll.def.  11: 
itQmxog  aqid'iiog  igip  6  fiorddi  (aov^  fUxgifiBPOg)»  allein  diese  Beden* 
tnng  können  sie  in  der  vorliegenden  Stelle  nicht  haben.  Alexander 
551)  b,  33  (552|  a,  12  ist  ein  unächter,  der  vorangehenden  Erklä- 
rung widersprechender  Zusatz)  fasst  sie  als  „ungerade  Zahlen^S  ^^ 
ofi'^fAoi  neQixxoi'^  die  ungeraden  Zahlen  nämlich  könnten  nicht  ans 
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der  Zweiheit  erzeugt  werden,  wenn  nicht  jedesmal  eine  Einheit  hin- 
luaddirt  werde.  Der  Erklärung  Alexanders,  obwohl  sie  den  sonsti- 
gen aristotelischen  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat,  haben  sich  Pierron 
QodZiFORT  I,  238  angeschlossen.  Brandis  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O. 
S.  574,  schwankender  griech.-röro.  Philosophie  II,  1,  313)  nnd  Cou- 
im  (de  la  Mitaphysique  d*  Aristote  1838*  K.  IS'i)  erklären  die 
„ersten  Zahlen^^  unserer  Stelle  für  „ungerade  Idealzahfep^' ,  Trcn- 
DELBNBUR6  R.  R.  O.  S.  78  f*  BiESE,  Philosophie  des  Arist.  I,  382. 
Arid.  1  und  Zkller  a.  a.  O.  S.  255  für  Idealzahlen  überhaupt.  Die 
letslere  Erklärung  hat  jedenfalls  die  gewohnliche  und  verbürgte 
aristotelische  Terminologie  für  sich.  Mit  ng&cog  (z.  B.  ngtartj  fio- 
fofi  itgmri  dväg)  bezeichet  Aristoteles  überall  die  Idealzahl,  vgl. 
s.  B.  XI,  2,  16**  hl  toi^  xr^r  nQoiTtjp  ctQX^^  ^o  ew  Xiynai  nai  xix 
9vc(a9^  ix  de  xov  irog  kcu  xijg  vXrjg  xop  aQtO' uop  ysvpoiffi  ngtS ^ 
TOf,  xal  xa^op  ovaiap  apaansaip  ihai,  iz(3g  ipdix^xai  xo  JLsyojjispop  äXti^ 
^h  fJraii  XIII,  6,  14:  aXXog  de  xtg  xop  nQmxop  aQi&fibp  xop 
w  iidwp  iva  ehm  und  sonst.  Auffallen  könnte,  dass  Aristoteles  in 
QBserer  Stelle  die  sonst  von  ihm  behauptete  Ableitung  auch  der  Ideal- 
Zahlen  aas  dem  Grossen  und  Kleinen  zu  läugnen  scheint.  Allein 
'er  Afcent  liegt  auf  evq}väg.  Die  Art^  wie  die  Idealzahlen  aus  dem 
Grossen  und  Kleinen  entstehen,  ist  verschieden  von  der  Art,  wie  die 
aodern  Zahlen  aus  demselben  erzeugt  werden«  Nur  die  mathema- 
lischen Zahlen  werden  naturgem&ss  (evq)väg^  aus  der  Zweiheit  | 
«rseagt,  durch  einfache  Wiederhohlung  der  in  der  Zweiheit  gesetzten  ' 
Einheiten:  sie  sind  desshalb  auch  addirbar  {avfißXrjxoi):  die  Ideal- 
sahlen dagegen  werden  (nach  Zeller  a.  a.  O.  S.  256)  dadurch  ge* 
bildet,  dass  das  ursprüngliche  Eins  mit  dem  Grossen  und  Kleinen 
eine  Reihe  qualitativ  verschiedener  Verbindungen  eingeht:  sie  sind 
daher  jede  von  jeder  qualitativ  verschieden  und  nicht  addirbar 
{iavfißXtjxoty 

Aach  ixfittYeTop  ist  strittig.  Es  kann  in  zwei  Bedeutungen 
gefasst  werden,  l)  als  weiche  bildsame  (z.  B.  w&chserne)  Masse, 
aas  der  etwas  gebildet  und  geformt  wird,  vgl.  Plat.  Theaet.  101,  c. 
Tim.  50,  c.  und  andere  St.  St.  So  fassen  es  auch  in  unserer 
Stelle  [Ibng4tenbbr6  in  seiner  Uebersetzung ,  Trenoelenburg, 
Plat.  de  id.  et  num.  doctr.  S.  79.  Pierron  und  Zi&vort  I,  33.  238. 
2)  Eine  zweite  Bedeatung  von  infiayzlof  ist:  Urbild,  Urtypus  (zu* 

CoajBCMUr.  5 
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nächst  ein  ans  einer  bildsamen  Masse  geformtes  Modell),  In  die« 
ser  Bedeutung  kommt  ixfAuyeTop  namentlich  in  den  platonischen 
Gesetzen  vor,  YII,  800,  b.  e.  801.  d.,  in  welcher  letzlern  Stelle 
(801,  d.:  KeiWoo  vofAog  fnilv  xai  tvno^  ix/Mayslov  te  r^kop  tüto)  et 
geradezu  als  Wechselbegriff  von  %vnog  sieht.  Diese  Bedeutung 
geben  ihm  nun  anch  an  unserer  Stelle  die  allen  lateinischen  (Jeher- 
Setzer  (Bessarion  z.  B.  übersetzt  es  mit  effigies,  Andere  mit  sigil- 
lum)  und  Alexander  vonAphrodisias.  Der  Letztere  bemerkt:  w^e^ 
tä  ixfiwysTa  xal  ol  TvitOi  itdvta  ra  ipuQfAoa'&trta  avrotg  Ofiota  nomVi 
ov^a  xai  t;  dvag  (ügnsQ  xi>  övaa  imfiayuov  roip  fjiet  airr^v  YSfftjfix^ 
aQtü(i£p  yivB^ai  ixagqi  m  av  nQOgax^^  y  9vo  re  xai.  dmlovp  ^oiovöa 
Schol.  551,  b,  27.  —  Allein,  wenn  sich  auch  hinsichtlich  des 
Gedankens  über  den  Vorzug  der  einen  oder  der  andern  Dentaog 
streiten  Hesse,  so  gibt  (wie  Trendelenburg  a.  a.  O.  S.  80  richtig 
bemerkt)  die  sprachliche  Fassung  der  Stelle,  namentlich  die  Pra* 
Position  ex  den  Ausschlag  zu   Gunsten  der  erstem. 

13.  Einwendung  des  Arist.  gegen  die  platonische  Theorie. 
Die  Platoniker  produciren  eine  Mehrheit  von  Zahlen  durch  eine 
nur  einmalige  Vereinigung  des  Eins  (oder  des  sldog)  mit  der  vlti- 
(=  ix  Ttjg  vXt;g  noXXä  noticiPy  xo  d*  tldog  änai  yEPpq^  fiopop)^  während 
die  Erfahrung  fürs  Entgegengesetzte  spricht:  denn  in  der  Wirk- 
lichkeit wird  aus  Einem  gegebenen  Stoff  (ix  fuag  vXtjg)  nur  flin 
Product,  (oder:  es  liegt  in  der  Natur  der  Materie,  dass  aus  Einer 
nur  Eines  gemacht  werden  kann),  während  umgekehrt  die  Form 
es  ist,  welche  die  Möglichkeit  unendlicher  Vervielfältigung  in  sich 
trägt,  welche  ein  Vieles  hervorbringt.  —  Alexander  paraphrasirt 
den  §•  folgendermassen ;  „den  Piatonikern  ist  das  Eins  oder  xo 
eJdog  eine  uqxi^  iponoiog  (jede  Zahl  z.  B.  ist  ein  Eins),  die  aoQiW 
dvag  (Alexander  identificirt  nämlich  das  fiBya  und  /iixqop  mit  der 
dvdg  aoQ.)  eine  uQxt]  dixonoiog:  in  Wirklichkeit  jedoch  ist  das  Ver- 
hältniss  von  eJdog  und  iXtj  das  umgekehrte:  ij  fiip  yoLQ  vXtj  fiui  xax 
agififiop  ivog  xivog  aidag  i<jxl  dexxixi^  xs  xal  Yepprjxixtjj  xo  d\eldog  ff 
op  xfp  aQi^fAif  nXeiopa  eftiy  wo«**'  Schol.  552 ^  b,  10  f.  —  Ander- 
wärts freilich  sieht  auch  Arist.  die  Materie  als  Grund  der  Vielheit, 
die  Idee  als  Grund  der  Einheit  an,  Met.  XII,  2,  0*  8,  24. 

14.  Das  Männliche  und  das  Weibliche  in  ihrem  gegensei- 
tigen Verhältnisse  sind  fufii^fiaxa  x£p  ifx^^f  sofern  das  Männliche 
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in  diesem  Verhältnisse  die  Stelle  der  Form  (eJ6og\  das  Weihliche 
die  Stelle  der  vXtf  vertritt;  s.  d.  Bemerk.  2U  V,  28,  3. 

15,  Recapitulation.  Plato  hat  zwei  Prinzipe  aufgestellt  und 
gebraucht,  ein  formelles  —  t^p  akiav  tS  t/  cg«  (>ntl  "ti  igi  bezeichnet 
Arist.  das  Was  oder  das  allgemeine  Wesen  eines  Dings,  dasjenige 
was  er  sonst  auch  oiaia  oder  eJdoff  nennt;  vergl.  einstweilen  die 
Anm.  zu  V,  28,  5),  und  ein  materielles  —  ti^i^  xara  xfjv  vXijp» 

Zum  Verständniss  des  Folgenden,  namentlich  des  g.  16  ist 
et  durchaus  nöthig,  festzuhalten,  was  schon  $.  8.  S.  61  bemerkt 
worden,  dass  jene  beiden  Prinzipe  nicht  bJos  das  Verhältniss  der 
Ideenwelt  zur  materiellen  ^Welt  ausdrficken^,  sondern  dass  sich 
innerhalb  der  Ideenwelt  selbst  der  Gegensatz  der  formellen  und 
materiellen  Ursache  wiederholt.  Wie  die  Ideen  das  formelle, 
ideelle  Prinzip  sind  für  die  materielle  Welt  {%ot$  aXXoig  =  tolg 
ftiW^Ofi;),  so  haben  die  Ideen  selbst  hinwiederum  zu  ihrem  formeU 
len  Prinzip  das  Eins,  zu  dem  sie  sich  gleichsam  als  vXrj  vnoxstfiiini, 
&b  fitya  and  (aixqop  verhalten.  Eine  vXij  vnoHeifiiffjf  von  der  die 
formelle  Ursache^,  das  t/  igi,  prädicirt  wird,  gibt  es  also  —  nach 
f*  16« —  in  gedoppelter  Weise,  erstens  diejenige,  von  der  die 
Ueen  prädicirt  werden  (hu^'  ^$  ra  f-idrj  Xi^exai),  nämlich  die  Sinnen- 
w^lt  (xa  <xiWi7ra),  zweitens  diejenige,  von  der  innerhalb  der 
Ideenwelt  das  Eins  prädicirt  wird  (xaO^  ^g  to  ir  h  %oig  eideai  XiT/erai), 
D&mlich  die  Ideen  selbst.  Der  BfiKKER'sche  Text  in  §.  16  ist  un* 
xweifelhaft  der  richtige,  und  Alexanders  ohnehin  ganz  alleinstehende 
Lesart  xd  d'  inl  totg  eiöeat  XByerai  beweist  ihre  ünglaub Würdigkeit 
und  ihren  secundären  Ursprung  schon  durch  die  Incongnienz  des 
nri  xoig  eüeci  mit  dem  vorangehenden  inl  xwp  ala&rjxd^p.  Auch 
ra  iiöjj  fiiwy  das  Bbkker  (nach  Cod.  A^  und  der  Variante  bei 
Alex.)  statt  des  vulgaten  tu  tldti  xd  iih  in  den  Text  gesetzt  hat, 
ist  der  letztern  Lesart  unbedingt  vorzuziehen.  Wird  xa  iiötj  td 
liif  gelesen,  so  erscheint  xo  iv  als  eine  Idee  unter  den  andern, 
während  doch  in  $•  15  und  $•  8  das  Eins  als  das  formelle  Prinzip 
der  Ideen  unterschieden  wird  von  den  Ideen  als  demProducte  eines 
fonnellen  und  materiellen  Prinzips.  Das  Eins  verhält  sich  zu  den 
Ideen,  wie  die  Ideen  zur  materiellen  Welt,  es  ist  also  nicht  eine 
Idee  unter  den  andern  Ideen.  —  Auch  in  $.15  ist  der  BEKKER*sche 
Text  unantastbar,  und  die  von  Alexander  erwähnte  Variante  (die 
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Hinzusetzung  von  nal  fQ  v^)  kann  kritisch  nicht  in  Betracht 
kommen.  Wenn  ich  ebendas.  in  der  annot.  crit.  aus  Bessarioü*! 
Uebersetzung  einen  abweichenden  Text  erschlossen  habe,  so  war  dieu 
ein  Irrthum.  Bessarion  hat  schwerlich  einen  andern  Text  vor  sich 
gehabt,  als  denjenigen  der  V ulgata :  seine  Uebersetzung  ist  nur  (wie 
so  hüufig  in  den  cursirenden  Abdriicken)  falsch  interpungirt. 

J7.  ixaxfQOtg  iyiarfqav  —  nämlich  die  ahia  t«  bv  dem  Ein», 
die  aiTia  th  nanäg  dem  Grossen  und  Kleinen.  Vgl.  XIV,  4,  8:  %m 
xag  axifi^Tog  ovciag  (=  Idfag)  eJvat  XeyorroDr  oi  fiiv  tpaatv  avto  xo 
iv  'CO' ayaOoif  airo  ehai y  vergl.  noch  §.  II.  12.  13:  ravra  xe  d^ 
cvfjißaivEi  arona,  xal  ro  ivavxiov  goi^tiov,  et^e  irX^d^&g  ow  ehe  to  aptaov 
xal  fiiya  xal  fuxQovy  to  naxov  avro»  Etwas  abweichend  Speasipp 
Eth.  Nie.  I,  4.  1096,  b,  7.  Met.  XIV,  4,  14.  Was  Empedokles 
nnd  Anaxagoras  betrift't,  so  sind  die  frühem  Aeusserungen,  auf 
welche  Aristoteles  in  unserer  Stelle  mit  qfafih  verweist,  3,  22 f* 
4,  4  f.  Dazu  XIV,  4,  7 :  ro  ngtorop  yeprtjaar  aqtgop  rt^eaai  —  *Eu' 
neÖoxXfjg  re  neu  'Afa^ayogag,  6  fxit^  rijv  quXiav  gotxHov,  6  de  xof  fovv 
igXfi^  ^oiTjijag. 

Cap.  7. 

Recapitulation. 

1.  (Jeher  alti^eta  bemerkt  Alexander  richtig:  aX^&ewf  S&o^ 
avr^  Xiyeiv  rijv  d'ecoQijux^v  (piXococpiav  Scbol.  553,  b,  5.  So  steht 
Met.  I,  3,  2  qitXoaocpeTr  negl  r^g  iXrfielag  als  WechselbegrifF  von 
etg  inicTiexpip  rtof  orrmv  iX^elr,  In  ähnlich  prägnanter  Bedentang 
steht  aX^^eia  II,  1,  1.  5.  6.  IV,  3,  7.  Phys.  I,  8.  191,  a,  25. 
De  coel.  III,  l.  298,  b,    13. 

Zu  «V  xoTg  negl  qivaeoog  s.  d.  Bern,   zu   3,   2. 

3.  Die  geschichtliche  Beziehung  von  nvgog  (lep  itvxpoteQOfj 
ae'gog  de  XentoreQOP  ist  nngewiss:  die  griechischen  Commentatoren 
beziehen  die  Worte  hier  sowohl  als  8,  9  (Schol.  666,  b,  14)  aof 
Anaximander.  Alex.  Schol.  *6 6 3,  b,  30:  gtQoged^tjxe  t^  igoQia  xcu 
t^p  *Apa^ifjiapdQ8  do^ap ,  og  aQxijp  e&exo  xfjp  fjieral^  (pvaip  aigog  u 
xa\  nvQog.  Aehnlich  de  coel.  III,  6.  303,  b,  14  und  Phys.  I,  4. 
187,  a,  12:  (rtop  (pvatnmp)  ol  fiep  ep  noiijaapreg  to  op  cwfjia  to  wro- 
nelfAepoPy  ^  täp  tgmp  tt  ^  uXXo^  o  igt  nvQog  fiep  nvxpoteQOPj 
aiQog  de  XentoteQop^  taXXa  yeppwai  xtL,  wo  die  meisten  Ans- 
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leger,  Alexander  (bei  Sirapliciae  fol.  32.  Schol.  334,  b,  13)  The- 
mittins  b,  33  and  ein  anderer  Scholiast  335^  a,  3  die  betreffende 
Stelle  gleichfalls  auf  Anaximander  beziehen.  Ander^  Erkiftrer 
denken  an   Diogenes  von  Apollonia   334,  b,  20« 

5»     Ueber  ti  ijw  shai  vgl.  den  Excurs  zum  Villen  Buche. 

In  dem  Satze  he  yaq  Äq  vXrjp  totg  aia&ijxoig  td  Bidi]  neu  ta  ir 
telg  iideatp  stehen  die  Worte  x«ei  ra  ir  to4*  etdeciv  ziemlich  mussig, 
ja  es  ist,  wie  man  aus  Alexanders  Deutungsversuchen  sieht^  schwer, 
genau  anzugeben,  was  sie  eigentlich  besagen  sollen.  Sehr  ein- 
leuchtend ist  daher  der  Vorschlag  von  Bomitz  (obs.  cril.  S.  112), 
statt  ra  h  —  to  h  zu  schreiben,  so  dass  der  Satz  jetzt  lautet  hxb 
yaq  ii  vXr^v  toXg  aia&firotg  ra  etdtj  xal  ro  er  ToTg  etdeatf.  Ebenso 
6,  15:  xa  yoQ  etdri  vov  xi  igtv  ahia  xoig  aXXotgy  roTy  d*  eiiöeai 
ro  ip,  0,  16:  xa^  rjg  xd  etdtj  fiep  im  t<Sv  aia&tjxmpy  xo  di  ep  ip  rotg 
etdeci  Xiyexai,  7,  5:  to  ti  tip  eJpai  ixdq;<p  tmp  aXXmp  xd  efdtj 
naQtiopxaij  xoig  d*  etdeat  x6  Ip. 

6.     Alex.  Schol.  554,  a,  40  umschreibend:    xqinop  pdp  xipa 
Itfzci  to  dya^op  atxiopy  i  /a^p  dg  xeXog,  xai  or/  mg  xixa  x^Q^^  yiypo^    \ 
l^imp  xdSp  aXXcop,  tag  niqivxep  ehai  x6  dya^op  aixtop,  dXX  lig  noir^XiKtp    ] 
m(p  ;^^(omxi.     Aehnlich  Met.  XII,  10,  9  ff«  ' 

8.  oi  to  BP  qidaxopTig  xijp  xoiavrijp  qivatp  r=:  oJ  to  bp  ,<ig  dQx^^ 
^i^irreg, 

9»  Sie  machen  das  Gute  xaxd  avftßeßrixog  zum  aixiop,  sofern 
<ie  ihrem  noifjxixop  ahiop  (dem  pig  oder  der  (piXla  u.  s.  w.)  das 
Pr&dicat:  gut  geben,  aber  nicht  dnX&gy  sofern  sie  das  Gute  nicht 
als  Te!lo^  alles  Seienden  und  Werdenden,  nicht  als  absoluten  Zweck- 
begriff bestimmen. 

II.  iu%a  TovTo  auch  sonst,  z.  B.  IV,  3,  12,  vom  unmittelbar 
Folgenden  gebraucht. 

Cap.  8. 
Kritik  der  bisherigen  Philosophleen. 

1)  Einwörfe  und  Ausstellungen  gegen  diejenigen  Physiologen, 
die  nur  Ein,  und  zwar  ein  materielles  Prinzip  angenommen  haben 

5-  1  —  10. 

2)  Die  Mängel  derjenigen  Naturphilosophen,  die  mehrere 
(materielle)  Prinzipe  gesetzt  haben,  des  Empedokles  $•  11 — 13 
und  Anaxagoras  $•  14 — 20* 


S)  Das  Ungenügende  und  Dndarcbföhrbare  det  (immateriellem) 
pythagoreischen  Prinzips  §•  21 — 31« 


3.  Vgl.  3,  14*  4,  16.  Man  übersehe  nicht,  dass  hier  (vgl. 
§0  l)  nnr  von  den  ältesten  Hylikern  die  Rede  -ist,  welche  den  Be- 
griff der  bewegenden  Ursache  noch  nicht  kannten,  ja  ihn  sogar, 
da  ihr  (Srundwesen  ausschliesslich  ein  materielles  war,  im  Prinzip 
aufhoben   (apaigovaiv)* 

4.  Ein  Hauptfehler  der  ältesten  Hjlikeri  die  nur  Ein  (ma- 
terielles) Prinzip  angenommen  haben,  ist  der,  dass  sie  ihr  Priosip 
nicht  gründlicher  gerechtfertigt,  sondern  auf  Geradewohl,  in  leicht- 
sinniger Weise  (gadiag)  der  Eine  das  Wasser,  der  Andere  die  Loft, 
ein  Dritter  das  Feuer  zum  Grundwesen  gemacht  haben«  Hätten  sie 
genauer  darauf  geachtet,  wie  denn  nun  die  übrigen  Elemente  ans 
dem  zu  Grund  gelegten  Urelement  abzuleiten  seien,  so  hätte  sich 
ihnen  für  die  Wahl  ihres  Urelements  ein  ganz  neuer,  sehr  wesent- 
licher Gesichtspunkt  ergeben.  Je-  nachdem  nämlich  das  Werden 
entweder  cvyxQtpig  oder  diuxgiaig  ist,  mass  das  Urelement  verschie* 
den  bestimmt  werden;  Werden  die  übrigen  Elementi^  ans  dem 
Urelement  durch  Synthese  (avyxQiaei),  so  ist  das  feinste  Element 
Urelement,  werden  sie  aus  demselben  durch  Zersetzung  (diaxQicis)^ 
so  muss  das.  concreteste  Element  an  die  Spitze  gestellt  werden.  För 
die  Wahl  des  Urelements,  für  die  Frage,  welches  Element  ngitigof^ 
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welches  vaxBQor   sei ,    ist  also    der  angegebene   Gesichtspunkt  Ton 
wesentlicher   Bedeutung. 

5.  Die  Stelle  r^  fiiv  yag  ist  in  kritischer  Hinsicht  sehr  strittig, 
vermöge  des  eigenthümlichen  Zusammenhangs  der  abgeleiteten  Les- 
arten aber  für  die  Beurtheilung  und  Feststellung  der  Handschriften- 
familien besonders  instructiv.  In  den  Gedankenznsammenhang  pas- 
sen nur  die  zwei,  von  den  beiden  besten  Handschriften  A^  und  E 
dargebotenen  Texte  t^  und  gir^  (richtiger  n^y  vgl.  die  Bemerkung 
zu  III,  4,  42);  unter  diesen  beiden  hinwiederum  verdient  die  erstere, 
<r^,  den  Vorzug.  Brand»  und  Bekker  haben  sie  daher  mit  Recht 
wiederhergestellt.  Der  auf  den  ersten  Anblick  nicht  ganz  dorch- 
sichtige  Gedankengang  ist  nämlich  folgender«     Die  Beantwortnog 


der  Frage,  welches  der  Elemente  Urelementi  welches  von  ibneo 
fibgeleitetes  Element  hiy  hängt  haoptsfichlich  davon  ab,  ob  das 
Werden  ein  analytiecher  oder  synlbetiscber  Process  ist,  ob  es  dim^ 
nQim  oder  övyiigiasi  geschieht.  Beide  Ansichten  können  geltend 
gemacht  werden.  Einerseits  (t^  fiip)  kann  man  sagen,  das  Werden 
geschehe  durch  Composition  (aifyxQiaei)''  dann  ist  das  feinste,  nn. 
(heilbarste  Element  am  meisten  Element  (goixeicodegaxov),  das  Feoer 
(§.  5).  Andererseits  (r^  de)  kann  von  dem  entgegengesetzten- 
Gesichtspunkt  ausgegangen  werden,  das  Werden  geschehe  durch 
Zersetxung  oder  Entmischung  {diaxgiöei):  dann  ist  das  concreteste 
Element,  die  Erde,  das  Ursprungliche  (§•  10).  Ein  solches  t§  ds 
ISsst  nun  zwar  Arist.  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  auf  das  tj 
liif  des  §•  5  folgen,  wohl  aber  dem  Sinne  nach  in  §.  10,  nach- 
dem er  vorher  in  §.  9  den  sachlichen  Inhalt  des  ^.  5  wiederauf- 
genommen bat. 

Von  hier  aus  erklären  sich  nun  leicht  die  Varianten  y^  und 
inq. ,  Das  Erstere  ist  offenbar  ein  Schreibfehler  statt  t^  oder  «ijf, 
die  Lesart  nv^  aber  ein  Nachbesserungsversuch  an  die  Stelle  des 
dem  Zusammenhang  schnurstraks  zuwiderlaufenden  yiq.  Die  Lesart 
ffv^  setzt  also  die  falsche  Lesart  yri^  der  sie  abzuhelfen  sucht,  schon 
voraus:  wenn. also  die  Handschriften  SB^  C^,  die  yr^  haben,  eine 
sweite  — ,  so  stellen  die  Handschriften  TE^,  die  ^rv^  schreiben, 
eine  dritte   Periode  des  aristotel.  Textes  dar. 

7.  Aehnlich  de  anim.  I,  2.  405,  b,  8:  nama  %a  goi}[8Ta  x^t- 
Tijf  etXtjqts,  nXfjv  rtjgyijg'  ravTrjw  d'  ov^tig  anoniqiarraiy  nX^v  et  tig  xrX, 
Polit.  VIII,  2«  1337,  b,  40:  dijXov  oidiv,  noreQov  dei —  ^ — *  navta 
yuQ  efAf/gpe  ravra  HQitdg  ripag^  wo  Reiz  biXijxs  statt  etXtiqtB  ver- 
mnthet.     Ueber  xQirtjg  vgl.  Trgndelrnburg  z.  a.  St.  S.  240  f. 

Auch  den  Inhalt  unseres  §.  fuhrt  das  angezogene  Capitel  aus  der 
Schrift  über  die  Seele  nüher  aus,  vgl.  besonders  405,  a,  6«  22.  b,  2* 

8.  Hesiod  betreffend  vgl.  seine  4,  3  von  Arist.  angef.  Verse. 
9«     In  Betreff  des  eigenthSmlichen  Elements,  das  äigog  fiw 

nv%f6xi^9,  vdaxog  Öi  Xeiiroxegop  sein  soll,  s.  7,  3  u.  d.  Bern.  ^.  d.  St. 
10.  Der  $.  4  und  5  aufgestellte  Gesichtspunkt  wird  hier 
mit  einem  andern  vertauscht.  Nach  aristot.  Theorie  ist  das  dem 
Werden  nach  Spätere  (to  ysftaei  oder  XQ^^  vgegt^r)  dem  Wesen 
oder  Begriff  nach   früher  (qtvüeij  ovaia^  X6y<p  fr^ore^or).     Vgl.  be- 
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sonders  Met.  IX ,  8,  4  ff*  1 4 :  va  r^  ysptca  vSiQa  rqt  eide^  x<u  tj 
ovaiijc  mQoteQay  oJop  ai^^Q  natöog.  Ebenso  XI1I|  2)  19-  Was  alito 
zeiilicbes  Resultat  des  elementarischen  Bildungsprocesses  ist^  das 
concrefesle  Element,  ist  dem  Begriff  und  Wesen  nach  das» erste 
u*  s.  f.  Bei  dieser  Betrachtungsweise  stellt  sich  somit  ein  dem 
früher  gefundenen  entgegengesetztes  Resultat  heraus. 

12*  8H  asl  diCLiiiforcog  nvQog  x«i  yr^g  xi  aini  öti/iarog  —  man 
ergiinze:  was  doch  durchaus  nöihig  wäre,  wenn  es  eine  Vierzahl 
von  Grundstoffen  geben  soll.  Zum  Wesen  eines  Grundstoffs  (goi|C(Of) 
gebort  es,  zu  bleiben,  was  er  ist  {afAsraßlTjxop  eJvai)*  Gehen  aber 
die  vier  Elemente  in  einander  über,  so  hat  man  kein^  Vierheit  von 
Grundstoffen  mehr,  sondern  Einen  Grundstoff,  der  diesem  Wechsel 
der  Elemente  zu  Grunde  liegt.  —  In  Beziehung  auf  das  Ueber* 
gehen  der  Elemente  in  einander  verweist  Aristot.  auf  seine  Unter- 
suchungen in  den  physischen  Buchern,  Die  betreffenden  Stellen 
sind  de  coel.  III,  7-  305,  a.  ff.  und  de  gen.  et  curr.  II,  0.  333,  a.ff. 
Man  sieht  hieraus  zugleich,  dass  die  Anfuhrongsformel  ip  tolg  «e^ 
(fvasmg  sich  nicht  immer  auf  die  im  engern  Sinne'  sogenannten  BS- 
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eher  der  Physik  bezieht. 

In  Beziehung  auf  den  zweiten  Vorwurf,  den  Aristoteles  dem 
Empedokles  macht,  man  wisse  nicht,  ob  nach  ihm  Eine  bewegende 
Ursache  oder  zwei  anzunehmen  seien,  ist  das  Fiuhere  4,  8*  9  s» 
vergleichen.  Empedokles  stelle  zwar,  ist  hier  gesagt,  zwei  be- 
wegende Ursachen  auf,  Liebe  und  Streit,  aber  er  halte  sie  in  ihren 
specifischen  Functionen  so  wenig  auseinander,  dass  sie  immer  wie- 
der in  einander  übergehen,  und  ia  den  Einen  Process  des  W^erdeos, 
dessen  Momente  sie   sind,  zusammensinken. 

13*  Sagt  eigentlich  das  Nämliche,  was  yipoiuva  ts  yaq  — 
a<o(iaxog  in  $.  12,  nur  mit  andern  Worten«  Es  verdient  desshalb 
alle  Beachtung,  dass  Cod.  A^  den  ganzen  $.  aaslässt,  and  auch 
Alexander  ihn  mit  Stillschweigen  übergeht.  Der  Sinn  ist:  gibt 
es  mehrere  Ursloffe,  sind  also  namentlich  Feuer  und  Wasser  als 
letzte  Stoffe,  als  Urstoffe  gegen  einander  bestimmt,  wie  ist  dann 
ein  Uebergang  derselben  in  einander  {aXloimütg)  möglich!  wie 
kann  Feuer  zu  Wasser,  Warmes  zu  Kaltem  werdend  In  diesem 
Uebergang  hörte  ja  das  Feuer  auf,  zu  existiren,  Feuer  zu  sein, 
was  dem  Begriff  eines  Urstoffs  widerspricht.     Findet  aber  dieser 
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Uebergang  erfahniDgtfgemäsg  wirklich  statt,  wird  z.  B.  das  Fener 
xa  Wasser,  so  rouss  es  einen  dritten,  diesen  beiden  Elementen 
gemeinsam  zu  Grund  liegenden  Urstoff  geben,  aus  dem  sich  das 
Werden  des  Entgegengesetzten  zum  Entgegengesetzten  erklären 
laut  (fAta  Tig  qfvatg  vaparsia  ndaxoaa)'  Welches  ist  nun  dieser 
Urstoff?  das  sagt  Empedokles  nicht. 

14  ff.  Redoction  der  Philosophie  des  Anaxagoras  auf  die 
beiden  platonischen  Prinzipien:  seine  Urmischung,  in  der  alle  qnali* 
tfttive  und  quantitative  Bestimmtheit  aufgehoben  ist,  entspricht  (wie 
Arist.  meint)  dem  platonischen  d^uxtgoPy  sein  pog^  dessen  wesent- 
liche Prädicate  die  Einfachheit  und  Ungemischtheit  sind,  dem  pla- 
tonischen Eins.  Eine  nfihere  Ausführung  und  Erläuterung  dieser 
Stelle  bei  Breibr,  die  Philosophie  des  Anaxagoras  nach  Aristo- 
teles S.  83  ff. 

15.  Eine  sehr  ausfTihrlichld  Kritik  des  anaxagoreischen  ofiov 
vina  XQ^fia^a  gibt  Arist.  in  der  Physik  I,  4.  187,  a,  1  ff.,  auch 
de  geoer.  et  corr.  I,  10.  327,  b,  15:  ovdi  xo  üäfia  nal  to  Xbvhov 
ovj*  oXng  xd  nid^Ti  xa!  xag  tl^itg  oiov  tb  filywa^ai  xolg  ngay/iactp' 
^o^iva  yoQ  OQ&xai,  aXXd  fiijp  ovdi  xo  Xevxov  ys  xal  x^v  inigr^fitiP 
t^jerai  luxü^vaij  ovlf  iXXo  x£v  fAij  ^^no^igcSr  oidiv,  uXXa  xixo  Xiyaaif 
09  xaX£g  ot  nipxa  noxi  ofiov  xal  (paaxovxeg  Blvai  xal  fi^iiux^ai' 
^  yag  anav  anarci  fAixxopy  aUC  iitagx^if  dsl  x^Q^^^^  ixcixegor  xmf 
lui^tfxiop'  TcSr  de  na^^p  ov^iv  ;^(»^igof. 

18«  To  h  fitQBt  Xeyofievop  bezeichnet  in  der  aristotelischen 
Terminologie  dasselbe,  was  im  neueren  philosophischen  Sprach- 
gebrauch „das  Besondere**  genannt  wird.  Es  steht  in  der  Mitte 
iwischen  dem  Allgemeinen  (to  xa^oXov)  und  dem  Einzelnen  (xo 
M^  ixagop)"  So  werden  Met.  IV,  1,  1  im  Gegensatz  gegen  die 
VQtixti  (piXoaoq>ta  als  die  Wissenschaft  des  Allgemeinen  (^  xa^oXa 
i^i^fti^  Met.  VI,  1,  20«  21)  die  besondern  Wissenschaften,  die 
■ich  mit  bestimmten  Fachgegenständen  oder  Kreisen  des  Wissbaren 
beKoftftigen  (ai  ^bqI  IV  xi  xcu  yivog  xi  naQiyQaxffdfispai  neu  v€qI  xixs 
^fioyfiaxevofupat  Met.  VI,  l,  3)  imgfjfiai  ip  fieQBi  Xtyofitpai 
genannt.  So  heissen  IV,  3,  5  diejenigen,  die  sich  mit  einem 
besondem  Fach,  z.  B.  Geometrie  und  Arithmetik  beschäftigen,  oi 
^Mtta  ^i^og  iüMxoisupxBgf  ihnen  gegenüber  stehen  ol  ittgl  xo  or  i  op 
P^aZopxtg*     Ebenso  XI,  3)  1 :  iml  d*  iglp  {  xov  qi$Xoa6qfov  inig^fiti 
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xov  opxog  ^  09  yta^iXov  %ai  ov  xara  fiegog.  4f  3:  ^  di  q)iXoecqtia  ffe^l 
TWf  ip  lABQSi  fiBv  —  ov  anoitety  negl  ro  ov  d*  ^  09  ^awQeZ.  Ferner 
Rhet.  I,  2.  1357,  b,  1  ff.  Eth.  Nie.  VI,  IL  1143,  a,  3.  Aehnlidi 
ist  die  Bedeutung,  die  iv  fAtQsi  oder  xara  fiegog  in  den  logischen 
Schriften  hat:  z.  B.  Xoyog  aV  (lEgei  xaxaqtatixog,  i9  fiigst  avlloyicftog^ 
particulfires  Urtheil,  particulärer  Schluae,  vgl.  Waitz  zum  Organoo 
25,  a,  20.  Oft  dagegen  steht  fiigog  oder  to  xara  fiegog  auch  in 
einfachem  Gegensatz  zu  na^olov,  als  Wechselbegriff  von  ro  %a(f 
ixago9.  So  Phys.  I,  5.  189,  a,  6.  7.  Anal.  pr.  II,  21.  67,  a,  24.27. 
Anal.  Post.  I,  18*  81,  a,  40:  fiap^oipo/iev  ij  inay<oy^  ij  anodeS^ei,  egi 
If  17  fisp  aitoÖBi^tg  ix  r<or  Ha&oXov,  ^  d*  inayaopi  ix  Toiv  xatd  fUQog. 
Polit.I,  II.  1258,  b,  34. 1,  13.  1260,  a,  24.  Rhel.I,  1.  1354,  b,5. 
II,  25.  1402,  b,  18.  Eih.  Nie.  II,  7.  1107,  a,  30.  —  In  unserer 
Stelle  stehen  die  eidr;  i9  fiiq^i  X6y6fie9ay  die  bestimmten  Daseins- 
formen  nicht  sowohl,  wie  in  den  eben  angeführten  Stellen,  dem 
xa&oXe,  als  dem  a6Qtgo9  (oder  dvva/isi  Seienden  Met.  XII,  2,  4.  5.) 
gegenüber.  Sie  sind  die  qualitativen  oder  quantitativen  Bestimmt- 
heiten der  Dinge. 

Xu  (ptjal  d'  eJvai  fi€fHYfii9a  ndvta  nX^9  rov  98,  xoitov  ll  o^i% 
110909  xa\  xa&aQ09  vgl.  de  anim.  I,  2-  405,  a,  13:  * yä9a^ay6Qag  — 
igXV^  tof  90V9  ri&etai  fiaXiga  nä9tm9'  (Jt0909  yov9  9)f^(r<r  aixo9  tw 
o9X(ov'  anXov9  shai  xal  ifuyij  xe  xai  xa^agov,  Ebendas.  III,  4« 
429,  a,  18.  Phys.  VIII,  5.  256,  b,  24  ff. 

19.  In  xi^BuBv  spricht  Arist.  als  Platoniker*  S.  dieBem.  zu  9,4. 

20.  ^^BiXBxai  (is9T0i  ^aganXrfaiop  totg  re  viSTBQ09  XByBCi^  tofc 
^BQi  nXdxoDPa  Xe'yBi,  xotg  xb  bp  xal  rrj9  &6gigo9  dvdda  aQ^dg  ^BfiifOi^ 
xmp  09T<o9  Alex.  Schol.  558,  a,  11.  Schwierig  dagegen  ist  xok 
9VV  (pai90iJiB90tg  fiäXXov*  Folgende  Erklärungen  dieser  Worte  kommen 
in  Betracht.  1)  roig  tpaivouipoig  kann  bestimmte  Personen  bezeich- 
nen, und  zwar  dieselben,  die  unter  %olg  vgBQ09  Xiyaffi  zu  verstehen 
sind.  So  Brandis,  der  im  Index  zu  seiner  Ausgabe  der  Meta- 
physik die  fraglichen  Worte  als  ol  fAdXXo9  q)at96fiB9oi  auffährt;  so 
Breirr  a.  a.  O.  S.  84  und  Stahr,  Jahrb.  für  wissenschaftl.  Kritik 
1841,  Mai,  S.  740,  welche  beide,  unter  Ausstossung  des  vod 
Alexander  weggelassenen  9V9y  die  Worte  xoig  vgeQ09^  —  hSXXop  so 
übersetzen  „die  Späteren,  welche  bestimmter  gesprochen  haben^ 
oder  „welche  klarer  siod.^<  Allein  abgesehen  davon,  dass  in  diesem 


Falle  iBB  sweife  toi^  richliger  weggeblieben  wftre^  miiu  besweifelt 
werdeO|  ob  (fama&M  (uiXJiop  sprachlich  die  angegebene  Bedeutung 
(=  iitöipaiPBödai  caapigzQOf)  haben  könne.  2)  Ta  qiutvofisfa  kann 
ferner  ,,die  Naiureracheinungen/'  die  ^^Thatsachen  der  Erfahrung^' 
bedeuten.  So  Alexander,  der  sofort  axoXHÜa  ergänzt  wissen  will, 
lod  Hbstostenbbrg,  der  hierni^ch  ubersetst:  „die  welche  später  auf- 
getreten sind,  und  mehr  in  Uebereinstimniung  mit  den  Erscheinun- 
geo  reden.^^  \ Allein  jene  Ergänzung  ist  sprachlich  kaum  zulässig; 
sod,  was  den  Sinn  betrifft,  so  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  in- 
wiefern die  swei  platonischen  Prinzipien  mehr  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Erscheinungen  stehen  sollen,  als  die  anaxagoreische  Nainr* 
erkifirung.  Somit  bleibt  nur  übrig  3)  tu  rvr  (patfofisva  im  sprach- 
lich nächstliegenden  Sinne  zu  fassen  als  „das,  was  jetzt  einleuch- 
tend geworden  ist,  was  sich  jetzt  philosophisch  herausgestellt  hat, 
die  jeisigen  Anslchten.^^  Hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  vergl. 
Stellen  wie  de  coel.  IV,  1.  308,  a,  4:  Idorceg  ra  naga  t£p  alXmr 
iiQtjfUfa  —  xeei  ro  ipaipofievop  iifAtP  etnmfisp.  De  gener.  et  corr. 
1)  8.  325,  a,  21 :  tn  nala  xai  ra  qtaipofiepa  dia  tjvr^&etap,  Demost. 
18,  227«  Bekk.:  «reo  xai  vvv  xoiq  ix  ti  16y8  ipaiPOfAivoig  nQog^ 
Höi^ai,  —  Sofern  das  platonische  h  und  ^axegop  im  Wesentlichen 
aach  der  aristotelische  Grnndgegensatz  von  eldog  und  vXtj  ist,  so  kann 
Arist.,  nachdem  er  die  anaxagoreische  Philosophie  auf  diese  bei- 
den Prinzipien  zurückgeführt  hat,  wohl  sagen,  Anax.  stehe  den 
ipäteren  Philosophen  und  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissen- 
schaft näher.  —  Bei  dieser  Erklärung  kann  auch  vvv  stehen  bleiben, 
dessen  Ausstossung,  gegen  das  Zengniss  von  E  und  A**,  doch  nur 
gerechtfertigt  wäre,  wenn  ein  überwiegender  Vortheil  hinsichtlich 
des  Sinnes  damit  gewonnen  würde,  was  nicht  der  Fall  ist.    . 

24.  iptv  HtPi^aeoiff  igtp  -^  d.  h.  «x  aiad-rjTa  oder  oi  q)Vüixa. 
Aristoteles  idenlificirt  häufig  die  Begriffe:  physisch  und  in  Bewe. 
gnog  befindlich  oder  bewegungsßhig^,  denn  r^  ngmtj  q)vaig  xal  xvgimg 
Xtfoiiini  (Natur  im  eigentlichen  und  specifischen  Sinne  des  Worts) 
»ff't  i\  tata  ^  Twf  t^optoüp  aqx^p  xtpriaEoag  tp  avtoig  ^  av*ca  Met.  V, 
4,  11.  VI,  1,  7.  XII,  1,  8:  ai  fiip  d^  aia&T^Tal  ovaiai  tt/g  (pvaixrjg 
eir/,  fi9Xtt  xtPiicBnag  yag:  Phys.  I,  2.  185,  a,  13.  11,  I.  192,  b,  13: 
Ta  9vtf€i  (^9xa  natxa  qiaiptxai  e^opra  h  iatnotg  iqxh^  xtpr^amg  xai 
ffotfcttf.  a.  a.  O.  b,  21.    193,  a,  29  u.  s.  f. 
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26.  Nach  xai  fidXXop  ist  wohl  rov70f^  oder  etwas  Aehnliches 
aasgefallen. 

27«  Zu  der  Einwendung  i^  n£g  dopuxip  arsv  nipi^asüig  tuu 
fiexaßoXtjg  yivscip  ehcu  ist  Aristoteles  insofern  veranlasst,  als  ol  a^- 
^fiol  anipf^T 0 i  eiai  xal  ovdefiwg  HivijaeoDS  aitioi  Alex«  Schol.  559j^f7» 

28.  Selbst  wenn  man  den  Pythagqreern  zageben  wollte,  dau 
Grössen  aas  Zahlen  entstehen  können,  (was  A.  jedoch  anderwärts 
gleichfalls  in  Abrede  stellt),  so  lassen  sich  doch  die  Unterschiede 
der  physikalischen  Körper  hinsichtlich  ihrer  Schwere  nicht  daraus 
erklären.  Wenn  die  Körper  aus  Zahlen  bestehen,  wi^  kommt  es, 
dass  die  einen  leicht,  die  andern  schwer  sind?  Denn,  sagt  Arist 
XIV,  3,  5,  aus  Solchem,  was  weder  Schwere  noch  Leichtigkeit 
hat,^  Solches  zu  bilden,  was  unter  den  Gesichtspunkt  der  Schwere 
und  Leichtigkeit  fällt  {noieir  e£  dgi^fAfSv  xd  q^vamd  acif/iatay  ex  [ui 
»XOPxoDr  ßagog  fit^de  Knq^ottjxa  i^orca  xaqpori^rce  xdm  ßoiQog)j  und  hebt 
den  Begriff  des  cmfia  ala&tjrop  auf.  Aehnlich  de  coel.  III,  1.  309f 
a,  15:  ro  avto  avfjißaivsi  aal  tolg  i^  OQt&fuäp  üvwi^eiai  rov  ovQafOP' 
tpiot  yaq  ttjv  qivaiv  i^  dgil^fim  avfigämv,  SönsQ  x£r  JJv&ayoqBmw  ufk' 
xä  fiip  yag  qfvama  acifiara  goaiWrai  ßagog  ixowta  nal  novqioxj^ay  tag 
de  fiopadag  6X8  öä/ia  ^omv  olor  xe  avvxid'^fiirag  ovxe  ßaQog  ej^fu'.  *-' 
Ueber  die  Bildung  der  Grössen  aus  Zahlen  überhaupt  ist  zu  ver- 
gleichen XIII,  6,  1 3 :  Ol  Uv&uyoQSiOt  eva  xov  fia^rjfiaxiMv  (agtOfiUji 
itX^v  ov  xFXOiQKTfiivoy,  aXJi  ix  xixs  xag  ab^t^xag  saiag  avyegapm  ipaaif' 
xop  yag  oXov  uQavop  xaxafsxeva^sfftp  i^  aQi&fi£py  izXijp  ov  ftopadixih 
dXXd  xdg  fiopddag  vnoXafißdpsaip  ixeip  fiiye&og*  oncig  di 
x6  nQmxop  ip  avpa^rj  i%op  fiiye&ogy  dnogeip  ioinaaip. 

In  dem  folgenden  Satze  ov'&ep  fidXXop  negl  x(Sp  /ttaö*.  —  7  fw^ 
xäp  alaüfjxoip  scheint  mir  die  von  Fonsfxa  und  Casaubonvs  ver- 
suchte Umstellung  der  Worte  fta&Tjii.  und  aic^*,  die  mir  früher  an- 
nehmlich vorkam,  jetzt  bei  weiterer  Erwägung  nicht  mehr  noth- 
wendig  zu  sein.  Td  fia&tjfiaxMU  coi/iosxa  sind  xd  fjUyt&og  ejtoft«, 
xd  aicßfjxd  cno/iara,  im  Unterschied  von  den  awfA.  fia^&.y  sind  xi 
ßdgog  ixopxa.  Eben  zwischen  diesen  beiden  nun,  sagt  A.,  haben 
die  Pjthagoreer  nicht  genau  unterschieden.  Sie  machen  ihre  Zah- 
len zu  ixopxag  ftsyeüog^  d.  h.  zu  amfiaxa  fia^t^fAaxixdj  aber  nicht  bloi 
diess,  sondern  auch  zu  ixopxag  ßdgog  ^  d.  h.  zu  atiiiaxa  auF^^if 
sofern  sie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper,  denen  Si^hwere  und 
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Leichtigkeit  sukommf,  aus  Zahlen  bestehen  lassen,  hiemit  also  die 
Zahl  auch  zum  Prinzip  der  Schwere  und  des  Schweren  machen. 
Kurs,  sie  wenden  ihr  ZaKlenprinzip,  als  Wesens«  und  Erklärungs* 
gnind  des  Seienden,  ohne  weiteres  und  ohne  nähere  Vermittlung 
ebensogut  auf  die  coifjtara  alcür^td,  als  auf  die  cdfi^  fia&.  an  (=  ov 
jtäiXof  nsQi  Tfov  fia&.  Xey,  aonfi.  rj  itsgl  r.  uitjü.).  Sie  behandeln  die 
(RDftora  alaO^tirUf  als  wären  sie  blos  adfiava  fiad^f^fiattüdi  und  eben- 
detsbalb  haben  sie  ron  den  ersteren  auch  nichts  Besonderes  aus- 
SQsagen  gewnsst.  —  In  der  Hauptsache  das  Gleiche  hat  Aristot. 
ichoD  §.  24  und  25  bemerkt.  Obwohl,  wird  hier  gesagt,  das  Prin- 
sip  der  Pythagoreer  immaterieller  Art  ist,  also  keine  unmittelbare 
.Anwendung  aa&  die  Natur  duldet,  so  beschäftigen  sie  sich  doch  vor- 
sogsweise  mit  Naturerklärung.  Bei  dem  mathematischen  Character 
ihres  Prinzips  sollte  man  glauben,  sie  machten  hauptsächlich  das 
Mathematische  und  Geometrische  zum  Gegenstand  ihrer  Forschung: 
aber  nein:  ov0ip  fiulXo*  nsQi  rmv  fia&ijfiattxäf  X^ynai  acofAcixcaPf  ^ 
7f(i  xiSv  alcd'fix<ov* 

29.  IJuQOL  xov  aQi&(i09  tSTOv  i^  ov  ifvvsgrixev  6  x6a/io^  =  itaga 
tof  if  Totg  aiad^r^Toig  aQi&fiov".  wogegen  Piaton  (^.  31)  auch  un- 
nooliche  Zahlen,  Idealzahlen  (ägiüfiug  vorjtag  oder  aldtj'rixBg)  an- 
oabm.  Der  Widerspruch,  in  den  sich  die  pythagoreische  Lehre  in 
dieser  Beziebnng  verwickelt,  ist  der,  dass  sie  die  Dinge  zu  Zahlen 
ood  die  Zahlen  doch  hinwiederum  zu  Ursachen  der  Dinge  macht: 
lie  macht  damit  die  Zahlen  zu  Ursachen  ihrer  selbst.  Diesem  Wi- 
derspruch kann  vom  Standpunkt  der  Zahlentheorie  nur  dadurch  vor- 
gebeugt werden,  dass  naga  rag  iv  aia&iixotg  ä(fi&[AOvg  aXXoi  aQi&^ol 
angenommen  und  als  airioi  gesetzt  werden,  nämlich  aQi&fiol  eldjiri" 
sei  oder  poijrol  ($•  31). 

30.  Die  do^a  (d.  h.  ihre  Zahl),  versetzten  die  Pythagoreer 
an  einen  gewissen  Punkt  der  Welt,  den  xaiQog  an  einen  andern,  ein 
wenig  weiter  oben  oder  weiter  unten  kam  nach  ihnen  die  Ungerech- 
tigkeit  n.  s.  w.  zu  stehen.  Dieses  ihr  Verfahren  begründeten  sie  da* 
^^^  (anoöei^ip  ;ii>7afffr) ,  dass  jedes  dieser  Dinge,  die  do^a,  der  xMQog 
^•8.  w.  eine  bestimmte  Zahl  sei,  jede  Zahl  aber  ihren  bestimmten  an- 
gewiesenen Ort  im  Universum  habe.  Alexander  z.  u.  St.  erläutert 
diess  näher  dahin ,  die  Pythagoreer  hätten  den  Zahlen  dieselbe  Auf- 
einanderfolge, welche  sie  arithmetisch  haben,  auch  örtlich  am  Himmel 
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angewiesen.     Angenommen,  das  Eins  sei  die  Mitte  des  Univenumi, 
so  kam  örtlich  neben  das  Eins  die  Zweizahl  zu  stehen  —  man  ver- 
gesse nämlich  nicht,  dass  die  pythagoreischen  Zahlen  Grösse  (f^fjiQoq) 
haben  — ,  neben  die  Zweizahl  die  Dreizahl  n.  s.  f.     Jeder  Ort  dei 
Universams  hat  in  dieser  Weise  seine  ihm  eigenthumlich  zugehörige 
Zahl,  oder  vielmehr,  er  i  s  t  diese  Zahl :  ta  nadt^  xav  aQidfiäf  (=  oi 
aQid'fAol)  axoXov&Bi  roTg  tonotg  ixdgoig.     Gesetzt  nun,  —  und  dien 
ist  die  Frage,  auf  die  unser  §.  hinausläuft  — ,  die  dol^a  sei  identisch 
mit  der  Zahl  2,  der  xaigog  identisch  mit  der  Zahl  7,  wie  verhähsieh 
diese  Zweizahl  und  diese  Siebenzahl  zu  jener  Zweizahl  und  jener 
Siebenzahl,   die  am  Himmel  einen   ihr  eigenthiinilich  zugehörigen 
Ort  (ihren  toisog  olxsiog  h  tq)  ovqa^^)   hat?     Sind  Jbeide    ideiUisch 
oder  nicht?    Und  wenn  die  Pythagoreer  derjenigen  Zahl,   die  mit 
der  liil^a  identisch  ist,  einen  Ort  am  Himmel  anweisen,  so  kann  es 
sich  ja  treffen ,  dass  denselben  Ort  bereits  eine  andere  Zahl   (d.  h. 
Grösse,  denn  jede  Zahl  ist  nach  ihnen  fitye&og  Ix^ov)  einnimmt,  da 
jeder  Ort  im  Himmel  seine  eigene  Zahl  hat.   —  Dieser  Schwierig- 
keit ist  Plalo  ausgewichen    durch  Unterscheidung  einer  doppelten 
Zahlenart. 

Cap.    9. 

Kritik  der  platonischen  Philosophie,  zunächst  der  platonisebeo 

Ideen  und  Zahlen  -  Lehre. 

Aristoteles  gibt  hier  in  kurzer  Uebersicht ,  was  er  anderwärts, 
namentlich  in  seiner  Schrift  über  die  Ideenlehre  (in  Alexanders 
Commentar  zu  unserem  Capitel  vielfach  benützt  und  auch  einigemal 
citirt  Schol.  564,  b,  15*.  mg  h  x^  ngmip  negl^Ideäp  leyst,  566)  b) 
17:  avxbg  6  *Aqtg>  «V  Tqp  TCTa^tq)  neq)  *Ideäf.  573,  a,  12:  «VfV 
dsvxiqfg  mqi  'Ideäv^  dazu  Brandis  a.  a.  O.  S.  1 4  ff.),  und  wohl  aacb 
in  der  Schrift  ^^qI  xAya^a  (von  Alex,  gleichfalls  angeführt  567|  b, 
34  —  auch  anderwärts* 642,  b,  17.  648,  a,  37)  oder  4te^i  4>tiLoao- 
f^iag  (von  Alex.  581,  a,  3  citirt),  falls  diese  auch  kritische  Cr5^ 
terungen  enthielt,  näher  ausgeführt  hatte.  Vgl.  über  diese  Schrif- 
ten besonders  Brandis,  diatribe  de  perd.  Arist.  libris  de  ideis  et  de 
bono  s&ve  de  philosophia,  1823,  und  desselben  griech.-röm.  Phi* 
losophie  II,  1, 180  f.  306  f.  —  Das  in  der  Einleitung  zum  d.  Cap. 
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unseres  Bncbs  Bemerkte  gilt  theil  weise  auch  von  dem  vorliegendeD« 
Ebendaselbst  ist  die  betreifende  Litteratur  angemerkt. 

Für  die  Textkritik  unseres  Capitels  ist  es  von  Gewicht,  das« 
der  ganxe  Abschnitt  über  die  Ideenlehre  §,  1 — 23  fast  wörtlich,  mit 
geringen  und  unwesentlichen  Abweichungen,  im  dreizehnten  Buch, 
Cap.  4  und  5  wiederkehrt.  Dass  beiden  Texten  eine  und  dieselbe 
Urschrift  zu  Grunde  liegt ,  kann  bei  der  fast  buchstäblichen  Ueber- 
eioitimmung  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  es  gleich  allerdings 
gewagt  wäre,  unter  Tilgung  alles  Abweichenden  den  einen  Text 
dorcbgängig  auf  den  andern  reduciren  zu  wollen«  Vgl.  in  dieser 
Hinsiebt  die  kritischen  Bemerkungen  von  Trendelenburg  Plat.  de 
ideis  et  num.  doctr.  S.  22  ff.  32  ff.  und  Bonitz,  obs.  crit.  S.  75  ff. 

J .  Ueber  die  aristotelische  Kritik  der  -plat.  Ideenlehre  vgl. 
Zeller,  Gesch.  d.  Philosophien,  399 ff.  Michelet  zur  nikom.  Ethik 
S.  41  ff.,  woselbst  die  Parallelstellen.  — 

Erste  Ein  wetidung:  die  Ideenlehre  ist  eine  unn5thige  und  zweck- 
lose Verdoppelung  der  zu  erkennenden  Objecte.  Plato  hat  den  dies* 
teltigen  Dingen  (toisöI  volg  ov<si)  eine  gleiche  Anzahl  jenseitiger 
Realitäten  {hsQa  vivoig  ica  tov  aQi&iiOv)^  nämlich  die  Ideen,  an 
die  Seite  gesetzt,  gerade  wie  Einer,  der  wenige  Dinge  nicht  ebenso 
gst  zahlen  zu  können  nfieint,  als  viele.  Da  die  Ideen  den  Sinnen- 
'ingen  der  Zahl  (§.  2,  ferner  XII,  3,  8)  und  dem  Wesen  (vgl.  Met. 
IUI,  9,  37.  III,  2,  23  f.  u.  d.  Anm.  z.  d.  St.)  nach  gleich  sind,  so 
iit nicht  einzusehen,  zu  welchem  Behuf  sie  Plato  aufgestellt  hat.  -^ 
^OfutEtv  hat  in  unserer  Stelle  seine  nächste  Bedeutung  „beibringen, 
anfbtlngen^^  So  Eth.  Nie.  I,  4.  1096,  a,  17:  oi  xoiiiaapzes  t^p 
^«9  xavxfiv,     Top.   VIII,  5»  155,  b,  30:  oi  HOfii^o f'ces  akloxfiag 

3.  „Alles  Einzelne,  was  existirt,  hat  eine  gleichnamige  Idee ; 
QDd  solche  gleichnamige  Ideen  gibt  es  neben  allem  Reellen,  was  unter 
Einen  Gattungsbegriff  zusammenfällt:  es  gibt  dergleichen  sowohl 
inrs  Vergängliche,  als  fürs  ewig  Existirende^^  Ein  ip  im  sroiUoor, 
eis  Allgemeines  (vgl.  de  interpr.  c.  7.  17,  a,  38:  igt  ra  fiir  xa&oki 
^ip  n^ayfiarcoff  tä  Öi  xa^  ixagop'  hy<a  di  xa'&okov  fiep  o  ini 
sleieirior  niipvxs  xazijyOQBia^cUy  xa(f  Ixagop  Öi  o  fcijf,  oiop  ap^QwnoQ 
^  xw  xa&6l8,  KaUiag  de  v£p  xa&'  txagop)  ist  die  Idee  verm5ge 
ibres  eigentlichen  und  ursprünglichen  Characters  als  elöog ,  als  Gat- 
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tungsbegriff,  der  eine  gewisse  Snniroe  gleichartiger  Einzelweieo  in 
sich  befasst.     Es  ergibt  sich  hieraas  von  selbst,  dass  gleichoaniige 
Ideen  existiren  naQa  rag  ovaiag  andraor,  oSi»  (=  /qp'  wr)  igip  h  ku 
itoXXtav.     Kai  ini  rotgde    (==  roTg  qt&aQrotg)    xai  im    rotg  aMoig  ist 
zar  nfthern  Bestimmung  und  Erläuterung  von  aXXmp  beigesetzt.  Alex. 
Schol.  562,  a,  14:  x6  di  ,yiial  inl  rotgde  xal  inl  toig  aidmg*^  ^^X«- 
tfxoi'    ap   Birj    rov   xal  htl  votg   iv  yersasi   xal   q>0'OQa    (^woMf  yag  fo 
„em  xoTgde^*  df^Xcurixot)    xal    inl    voTg  aidioig*    xal  yvig  6  xoafiog  xor 
avrovg   xal    ta  iw    avr(p    atdimg   ro  ehai  l/ff.      Ta    atÖia    besagt  id 
unserer  Stelle  dasselbe,  was  unten  $.15  genauer  ra  atdia  rm  m^f- 
xmv  genannt  wird,  wie  inl  xoTgde  in  unserer  Stelle    dem  dortigeo 
voTg  yiyrofiivoig   xal  q)&etQOfiirotg    entspricht.     Mit   inl  xolgde  hüu  ki 
toig  aidioig  bezeichnet  also  Aristoteles  das  materiell  Existirende  nach 
seinen  beiden  Arten,  sofern  es  theils  unvergängliche  vlt^  (=:tf^afo;), 
theils  vergängliche,  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfene  vlif 
(diesseitige  Welt)  ist.     Unter  t«  atdia  t<Sp  ala^t^rmp  sind   nänilicb, 
wie  Alex.  Schol.  571,  b,   19   richtig  erklärt,  va  &8ta  atofiaxa  ^oi 
ovQapS  zu  verstehen,  ijXiog  xal  aEkf^pri  xai  *ta  agga» 

Trendelexburg  a.  a.  O.    S.  22    und  Bonitz  a.  a.  O.    S.  75 
wollen  oor,  das  allerdings  in  der  Parallelstelle  XIIl,  4,  12  von  alUn, 
und  in  unserer  St.  von  weit  den  meisten  Handschriften  weggekssen 
wird,  ausstossen,  in  welchem  Falle  wohl  auch  mit  Bomtz  (nach  Cod.  A**) 
das  vorangehende  rc  gestrichen  werden  raüsste.     Doch  wird  m  ▼on 
Cod.  A^  geschützt,  und  sein  Fehlen  in  den  meisten  Handschriften  er- 
klärt sich  unschwer  ans  der  gleichlautenden  Endung  des  vorangehen* 
den  alloop.     Für  den  logischen  und  grammatischen  Zusammenbang 
wird    auch   durch  Ausstossnng   desselben  nichts  gewonnen.     Weit 
störender  ist  xal  inl  rotgde,  statt  dessen  man  uberdiess  xal  inl  to& 
x^dt  oder  etwas  Aehnliches  erwartete.     Aristoteles  sagt  in  unserem 
§•  dreierlei:    1)  ganz  allgemein,  jedes  Ding  hat  eine  gleichnamigB 
Idee ;  und  a^war  2)  nicht  nur  jedes  Sinnending  (ra  aXla^  cjp  iglf  ^ 
inl  noXXmp) ,  sondern  auch  3)  die  ewigen  Wesen,  die  Gestirne  (ra 

atdta). 

4.  Zweitens:  Die  Beweise  der  Platoniker  für  die  Existenz  der 
Ideen  sind  nicht  zulänglich :  die  einen  sind  nicht  zwingend ,  die  an- 
dern beweisen  zu  Tiel. 

'  In  deixpvfjiep  spricht  Aristoteles  communicativ  mit  den  Piatoni- 
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kern ,  als  ein  selbst  noch  xnr  platonischen  Schale  Gehöriger.  Die 
ganxe  aristotelische  Kritik  der  platonischen  Philosophie  erscheint  so 
als  eine  Erörterung  innerhalb  der  Schule.  Alexander  bemerkt:  to 
„diUfVfitif^  diiXc9Tix6v  igi  tov  mg  ngog  o'lxeiap  doiar  UyBtv  avxow,  X/- 
yona  xa  n'kixvivog*  ov  yaq  mg  akXoTQioig  ifxtXiymv  Xoyoig  neu  do^ 
JIMCify  oir  <ig  olxeiav  do^ap  ßaaaviZfov  rs  xal  i^exal^mPf  ovxag  notei 
fijf  ifx^Xoyiap  x^g  xov  aXf^^Sg  ivQfaeag  x^Q^^  SchoK  562}  &}  27 • 
Ebenso  566,  a,  8.  576,  a,  J2.  Asciep.  563,  a,  22:  cvfineQiXufißapH 
Mu  aixo9  ig  tu  avxov  didacnaXtiov  vnaQXorcay  (pijfu  di  xi  /TXarom- 
noi:  auch  Aristoteles  selbst  El h.  Nie.  I,  1096,  a,  15:  deT  im  cm- 
mf!a  x^g  aXij^iiag  nai  xa  oixeTa  avatgtif.  Diese  coinmnnicative 
Redeweise  (sie  ist  uns  schon  8,10  aufgestossen)  geht  durchs  ganze 
Capitel  hindurch ;  am  auffallendsten  ist  sie  in  $•  36  und  in  derVa« 
riaate  «V  x^  4faido9Pt  Xfyofitw  $•  23«  Dagegen  kommt  sie,  ^m  be- 
nerkenswerth  erscheint,  im  parallelen  Abschnitt  des  dreisehnten 
.  Buchs  nicht  ein  einsigesroal  vor:  sie  ist  hier  durchgängig  getilgt. 
Andere  Stellen,  in  denen  aich  Aristoteles  dieser  communicativen 
Redeweise  bedient,  sind  1I[,  2, 23  Xsyo/jieif  und  Ilf,  6, 1 :  olop  a  xi&tfMP 
tAf ,  statt  dessen  wenige  Zeilen  später  §.  3  gesetzt  ist  ola  Xiyovci 

'Ovx  wr  oloiu&a  Steht  statt  mv  ovh  oiofiB&a.  Diese  Art  von 
Transposition  der  verneinenden  Partikel  ist  bei  Aristoteles  nicht 
leiten.  So  I,  8,  24:  ovx  i^  ala^/ixmp  für  i^  ovx  alc&.  VII,  10, 
33:  fotix^  di  vXrj  ij  iv  xotg  cuadr^xoTg  vitaQXOvca  {lii  ^  cuad'jjxd.  X, 
7,  6:  Bit^  yaq  av  (UxaßoX^  xcu  fiij  i£  (=  ix  (it))  apxixBifUvmp.  XI, 
11)  6:  ^  ovx  ii  vnoxufiivov  tlg  ovx  wtoxeifAtrop  — -  ^  ovx  ^S  vito- 
mfiivov  ilg  inoxiliuvov  (wo  Stlburg  stillschweigend  das  ovx  l^  in 
ix  fi^  verändert  hat).  11,  8:  ti  (ih  ovx  «$  vnoxeifiipov  Big  vito- 
ui^fOf  fuxttßoXi^.  12,  7:  ilg  onoiapif  fiexaßoX^p  xai  ixi  eig  (i^ 
t^f  xvxovaav  ttsL  Poet.  c.  7*  1450,  b,  27:  (a^  e£  ifdyxrig  für  «^ 
«9iyx^  fcjf.  C.21*  1457,  a,  32:  ^^  ix  cijfAaifOPxwp  ftir  ix  f/i^  <ftjfi»j 
I*  Gracpbnhan  I.  d.  St.  Eine  Aniahl  anderer  Beispiele  gibt  Waitz 
mm  Organon  4,  b,  22«  24,  a,  19* 

5.  Die  nähere  Ausführung  dieser  Beweise  ist  bei  den  griechi« 
lehen  Commentatoren ,  die  sumTheil,  wie  AUxander,  die  aristote* 
litche  Schrift  aber  die  platonische  Ideenlehre  noch  vor  sich  gehabt 
haben,  nachzulesen.     Hier  nur  die  Hauptsache.     Den  Beweis  ix 

CouMBUr.  6 
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tmp  ini^f^iA&f  führten  die  Plaloniker  so.  Die  Wissenschaft  besiebt 
sich  nur  aafs  Allgemeine,  nicht  aufs  Einzelne:  es  niuss  also  nebeo 
dein  Einzelnen  und  verschieden  von  ihm  ein  Allgemeines  exisliren, 
das  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist:  dieses  Allgemeine  ist  die 
Idee.     Vgl.  Plato*s  Parm.  135,  b.  f*  Zum  Beispiel:   «i  ^  eaT^ixi)  ovx 

Alex.  SchoL  564,  b,  23.  —  Auf  diesen  Beweis  jedoch ,  entgegnet 
Alexander,  treffen  beide  zuvor  ausgesprochenen  Vorwürfe  zu:  zuerst 
ist  er  nicht  zwingend,  denn  er  zeigt  nur,  eJvai  riva  naga  xa  naf 
Ixaga  xai  aia&ri'cay  aber  nicht,  £i^  a  döi  «ra^a  %a  xa^  txagoL,  xaiki 
ehtp  Idiai'  Isi  yitQ  naQa  ra  xad^  exaga  td  xoipoi  Schol.  564|  b,  29: 
und  dann  beweist  er  zu  viel,  sofern  es  nach  ihm  Ideen  von  allem 
gäbe ,  was  Gegenstand  der  Erkenntniss  sein  kann ,  also  auch  Ideeo 
z.  B.  von  einzelnen  Künsten,  was  die  Platoniker  nicht  wollen. 

Der  Beweis  xaxi  to  tp  im  r<Sp  noXkmw  ruht  auf  der  Realität 
des  Gattungsbegriffs,  Den  Begriff  Mensch,  Thier,  sage  ich  von  allen 
Menschen ,  Thieren  u.  s.  w.  aus,  ohne  dass  doch  der  genannte  Gat- 
tungsbegriff mit  einem  bestimmten  einzelnen  Exemplar  identisch 
wäre.  Er  bleibt  unveränderlich ,  während  die  einzelnen  Exemplare 
sieb  verändern.  Er  hat  also  seine  Realität  ausser  dem  Einzelnen 
und  unabhängig  von  ihm  (Alex.  565,  a,  2  :  €s:i  ti  o  navxtov  %&9  xad 
txagn  xart^'/OQMoUy  ovöavl  aifxmv  xaiftop  or,  es  existirt  folglich  etwas 
naQa  xa  xa^  ixaga  ovxa  ov  xexoDQMf^svop  aixdip  atdiop).  Solche 
Realitäten  sind  die  Ideen,  denn  jede  Idee  ist  ein  ip  inl  noXXcip,  — 
Dieser  Beweis  jedoch,  wendet  Aristoteles  ein,  beweist  zu  viel:  denn 
es  gäbe  dann  auch  Ideen  von  den  Negationen  und  dem  Nichtseienden. 
Der  Begriff  Nicht- Mensch  z.  B.  wird  von  vielen  Nichtmenschea 
ausgesagt,  und  ist  folglich  auch  ein  iv  inl  noXXoap. 

Den  Beweis  ano  xov  pohp  stellt  Alexander  Schol.  566}  a,  39 
so  dar.  Wir  denken  den  Begriff  Mensch  ganz  unabhängig  vom  ein- 
zelnen sinnlich  wahrnehmbaren  Menschen,  mag  dieser  existiren  oder 
nicht  *—  neu  yaq  (p&txQepxtop  x£p  xad^  txaga  (lipei  ^  avx^  SppouL' 
der  Begriff  bleibt  in  der  Seele,  auch  wenn  die  Erscheinung  zo 
Grunde  geht :  folglich  hat  er  eine  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  un- 
abhängige Realität.  Was  wir^lenken,  ist  nicht  das  sinnlich  Einzelne, 
sondern  die  an  und  für  sich  seiende  Idee.  —  Folgerichtig,  wendet 
Alexander  nach  Aristoteles  ein ,  müsste  man  dann  auch  Ideen  xäp 
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(p9Bi(f0ftifm9  u    x€u    iqt&aQfiipoDf    xou    oXmf   r<Sv  Ha&*    ixagd    re   xac 
(p&aQxmv  annehfnen. 

Participialconstructionen  9  wie  posTv  ti  (p&agBvrog  (sc.  aizov), 
lind  bei  Aristoteles  nicht  sehen.  Vgl.  V,  14,  4:  xa^*  a  Xiyovxai 
iXloiova^ai  td  ad/iara  fjiBvaßakXovroof  (sc.  avx£v)  statt  fjieraßaXXopxa. 
De  coel.  IV,  5*  312,  b,  16 1  (fs'gexat  diadtoD  vä  9vo  vnoonoafAipfov. 
De  gener.  an  im.  V,  3;  783,  b,  2:  ngsaßvcegoap  pyvofihcav  xoig  luv 
^iias  ixovtftcaXt^QozeQaiytyrop'caial  XQ^X^S  ktL  Polit.  II,  4.  1262, 
s,  30:  avfißaiptit  aypoifmv  ^  yp(OQt^6px(op,  Probl.  964,  b,  39:  Öid 
Ti  xov  fiip  ^BQsg  orcog  S'tQ/iOVy  xov  8i  xBtfi£voq  xpvxQOv ,  t«  acifiara 
^lyyaforcmif  ipvXBiPoxsQa  igi  xov  &(Iq8S  rj  rov  j^fi^corov.  Sehr  häufig 
ohnehin  wird  bei  Constructionen  des  sog.  Genit.  abs.  das  Subject 
(das  alsdann  meist  indefinit  zn  denken  ist)  weggelassen^  z.  B.  Met. 
V,  11,  3  xQficaiiiv(üt  (bc.  ^fiiüp  oder  rifäp)»  Polit.  I,  9*  1257,  a, 
40:  imßaXXorctop  (=  „indem  man  daraaf  drückte'^).  Andere 
Beispiele  gibt  Waitz  zum  Organon  19,  b,  37.  57,  a,  33. 

6»  Der  Beweis  ans  den  Verhältnissen  (ex  xfop  ngog  xi)  ist 
nach  Alexanders  übrigens  nicht  ganz  klarer  Darstellung  folgender. 
Wenn  mehreren  Dingen  gleiche  Prädicate  zukommen,  und  sie  ein 
ttod  dasselbe  Wesen- (^ica  (pvatg)  haben,  so  müssen  entweder  alle 
demselben  Urbild  nachgebildet,  oder  es  muss  das  eine  Ton  ihnen 
das  Urbild  sein,  und  die  andern  Nachbildungen.  Das  Letztere  nnn 
itt  unstatthaft,  da  das  eine  ebensowohl  Nachbild  ist,  als  das  andere. 
Somit  gibt  es  Urbilder,  denen  die  sinnlichen  Dinge  nachgebildet 
liod.  Dieser  Beweis  ist  nach  Alex,  ein  Xoyog  aKQißesegogj  weil  er 
nicht  nur  die  Existenz  eines  Allgemeinen ,  eines  hoipop  xt  nagä  xd 
naif  ixaga,  sondern  näher  den  urbildlichen  Character  der  Ideen, 
icaQttdeiyfid  xt  ehai  x^v  IdeaPj  nachweist^  und  eben  diess,  die  Ur- 
biidlichkeit  ji^a^axTJi^^i^ixoV  bJpou  ÖoneT  xmv  Idsäf  fidXtga. 

Alexander  erläutert  den  in  Rede  stehenden  Beweis  für  die 
Ideentehte  an  dem  Begriffe  der  Gleichheit.  Wenn  man  den  Sokra- 
tes  und  ein  Bild  des  Sokrates  Mensch  nennt,  so  findet  in  dieser  Hin- 
sieht zwischen  beiden  ein  Verhältniss  def  Gleichheit  statt,  das  ein 
aixowop  Yoratiss^tzt ,  ngog  o  xd  ifd-dds  mg  eUofsg  yiretai  xe  xai  Xb" 
fixai  ha'  xovxo  d*  igip  idiay  nuQdÖBiyfta  xal  eucooV  xoTg  itQog  avxo 
ppOfiBPOig  565,  b,  30* 

Uebrigens  fällt  die  Behauptung  des  Aristoteles,  dass  in  der 
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Ideenlehre  keine  Ideen  dor  blosen  Verhältnisse  angenommen  wer- 
den, auf,  daPIato  selbst  (Rep.  V,  470.  Phad.  100,  b  ff.)  für  die 
Darstellung  jener  Lehre  nicht  nur  überhaupt  VerhSltnissbegriffe, 
sondern  ausdrucklich  den  Begriff  der  Gleichheit  wählt,  Zeller 
a.  a.  O.  S.  262. 

D^r  zweite  der  Beweise,  von  denen  unser  $•  spricht,  ist  derje- 
nige, der  zum  %qixog  ap&Qconog  fuhrt.  Toi'  tqixop  ap^Qmnot  Xe/eiy, 
wie  Aristoteles  in  unserer  Stelle  sich  ausdruckt,  ist  eine  brachylo- 
gische Redewendung  für:  einen  Beweis  aufstellen,  dessen ConseqoeDi 
der  „dritte  Mensch^'  ist,  gegen  den  der  „dritte  Mensch^^  geltend  ge- 
macht wird.  Der  Beweis  lautet  so:  Dinge,  die  einander  ähnlich 
sind ,  können  diess  nur  seyn  durch  Thnlnahme  an  einem  Gemeio- 
samen.  Nach  Alexander  566,  a,  13:  xa  Oftota  äklrikotg  xov  uvxoi 
xifog  luxovaia  ofiOia  akXi^loig  igi,  o  HV(ßi(og  hl  tSto*  kcu  xovxo  h^f 
il  idia.     Vgl.  Plato's  Parm.  132.  Phäd.  74. 

Das  Argument  des  xQixog  ap&Qtonog  ist  eine  Consequens  aos 
der  platonischen  Auseinanderhaltung  der  Idee  und  des  Einzelwesens. 
Tovxq^  T(p  Xoyq^,  bemerkt  Alexander  566,  a^  28,  opxi  6oqfigiK<py  atpoQ- 
fidg  ivMouiSif  oi  x<oqCCofXig  xo  xotpov  xäv  xa&'  enagay  o  notScif  o^ 
xdg  Idiag  xi^ifuvoi.  Ist  die  Idee  (z.  B.  die  Idee  des  Menschen)  vom 
Einzelwesen  (dem  bestimmten  einzelnen  Menschen,  Sokrates  oder 
Plato)  schlechthin  getrennt,  steht  sie  ihm  als  selbstständige,  vod 
ihm  verschiedene  Realität  gegenüber,  so  muss  als  Band  zwischen 
beide  ein  Drittes  (ein  xqixog  av&Qwnog)  gesetzt  werden.  Da  der 
Mensch-an-sich ,  die  Idee  des  Menschen  nicht  identisch  ist,  iitet  o 
avxoäi^Qmnogi  naxt^yogiiupog  xcap  xa^'  ixaga^  iden  avxäv  igiv  o  avxog, 
XQixog  ar&Qfonog  egcu  xig  itaga  xe  xov  xad^  inasa^  olor  Sonn^axti  %9i^ 
nkdxmwaj  xal  nagd  xijp  cd«ar,  ijxig'  xai  aixtj  fiia  nax  oQi&fiOf  iaxif 
Alex.  Schol.  566,  a,  17  und  zum  Organon  314,  b,  42.  Näheres, 
namentlich  einiges  Historische,  bei  Alexander. 

7.  Der  Widerspruch,  in  den  sich  die  Platoniker  verwickeln, 
ist  nämlich  der,  dass  sie  das  Eins  und  die  doQigog  dvdg  (diese 
nämlich  ist  ohne  Zweifel,  unbeschadet  des  zu  6,  10  Bemerkten, 
unter  der  dvdg  unserer  St.  zu  verstehen)  zu  Prinzipien  alles  Seins, 
zu  dqxou  machen  (Met.  I,  6,  8  ff.),  während  bei  consequenter  Ver- 
folgung der  Ideenlehre,  nicht  die  dvdg,  sondern  die  Zahl  (alz  das  . 
logische  Prius  der  Zweiheit)  dqx^  i^**     ^^  weiterer  Widerspnicbi 
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der  lieb  onmittelbar  hieraus  ergibt,  ist  das  Frühersein  des  nQog  xi 
?or  dem  xa&*  avro.  Die  Zahl  ist  nSmlich  ein  Verhälcnissbegriff. 
(Met.  V,  2 9  2*  15,  1.  4  ff«).  *Ei  If  o  OQi&fiog  ^gog  xi,  xai  Igi  mgarog 
i  oQtOfwg  x&f  opt<oify  eiyi  xal  x^g  dvddog,  ijv  igx^^'  vne&BvxOy  sifj  Sp 
nttt  aixovg  xo  ngog  xi  itQmxot  xov  xa&*  avxo  ovxog  Alex.  Schol.  568, 
a,  5.  Trendelenburg  a.  a.  O.  S.  23  besieht  (wobi  richtiger)  ngog 
ri  auf  das  platonische  Prinzip  des  Grossen  und  Kleinen,  nach  Met. 
XIV,  I,  16:  Ol  di  (die  Platoniker)  xr^p  dvuda  aoQigop  notovcip  i» 
luyaXs  xeti  fuxQu  y  auf  diese  Weise  aber  werde  ein  ngog  xi  zam 
Prinsip  der  Dinge  gemacht :  xo'  di  itQog  t»  ndpxmr  ^xiga  qiictg  xig 
fj  ovaia  xmr  xax^OQtjfiaxmr  igt,  xai  vgtQa  x5  itoiov  xal  noaov.  ''Axonov 
oif,  (lälXoff  di  advvaxw  (ecbliesst  Arist.  a.  a.  O.  $•  22  diese  Aus- 
einandersetzung), TO  ovaidtg  fiij  ovaiav  notetp  qoix^Tov  nai  nqoxeqoif, 
Aebnlich  Categ.  c.  6.  5 ,  b,  15:  xixoif  oidsw  e'src  noaop  aXlä  xmp 
nqig  xi'  ovdip  yaQ  avxo  xa&*  aifxo  (Aiya  hyexai  ij  fjiixQOP,  aXXa  rq 
Vf^og  keQor  apaq^igea^ai.  In  der  Parallelatelle  XIII,  4,  16  stand 
onprungltch '  (selbst  noch  bei  Brandis)  die  falsche,  sinnlose  Les- 
art xix8  xo  ^Qog  XI  xai  xo  xaß^  aixi  weiche  Trbndelenburg  a.  a*  O. 
widerlegt«  Bekker  hat  inzwischen  das  Richtige  {xal  xixo  xov  xad^ 
avTo)  hergestellt. 

8.  Ein  weiterer  Widerspruch  ist  folgender.  Nach  den  Be» 
weisen,  auf  die  sich  die  Ideenlehre  gründet  {xaxd  xo  h  inl  xoSp 
mXXtap  und  xaxd  xig  Xoyag  xig  ix  xmp  imsfjf^fSp  $.  5),  gibt  es  Ideen 
siebt  blos  YOn  den  Einzelsubstansen,  sondern  Ton  Allem,  was  sich 
als  Mannigfaltiges  zu  einer  generellen  Einheit  zusammenfassen  lässt 
(§.  8).  Andererseits  folgt  aus  dem  Wesen  der  Ideen,  —  und  es 
ist  diess  auch  die  gewöhnliche  Ansicht  —  dass  es  nur  vom  Reellen, 
Ton  den  fursichseienden  Dingen  {x(3p  ov6<Sp)  Ideen  gibt  (§•  0): 
denn  nicht  beziehungsweise  (xaxa  (TVfißeßrjxog)j  sondern  grundwesent* 
lieh  constttuirt  eine  Idee  das  Sein  dessen,  was  an  ihr  Theil  nimmt, 
das  VerhSitniss  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  ist  kein  ac« 
cidentelies,  sondern  substantielles  ($.  lo). 

10.  Unter  den  verschiedenen  Lesarten  unserer  Stelle  ist  die 
von  Bekker  aufgenommene  aXXd  dei  xavxjj  ixdga  fiexixiiP,  i  fJ^h  xce^' 
inoxBifiMPs  Xiyexai  handschriftlich  allzu  entschieden  verbürgt,  als 
dass  ohne  Noth  davon  abgegangen  werden  könnte.  Sie  lässt  auch 
eine  ganz  sinngemässe  Erklärung  zu.     Mit  der  Formel  ^^  xa^  ino- 
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xeifABPa  Uyßa&ai  definirt  ArisL  nnsSbligemal  (v«rgL  ae.  B.  Y,  8,  1. 
VII,  3f  2)  den  Begriff  der  oicia.  Die  icia  ist  diese,  o  ^^  xa^ 
imoKSifABPa  Uytrai»  Unser  Satz  kann' hiernach  auch  so  umschrieben 
werden ;  xa  lüij  ov  xatd  avfißeß^xog  fuxhiopxaty  aXka  del  fxagop  exaga 

m 

etdsif  xavtfi  fiexsxBifi  ^  (sc,  ?o  (Asxexov)  aaia  (oder  was  damit  taatolog 
ist,  juj}  avfißeßrixog)  igip*  Das  Subject  des  Satses  ^  fiij  xa&  vsiox. 
X$Y,  ist  also,  wie  bei  Arist.  oft,  (zahlreiche  Beispiele  s.  in  einem 
angehängten  Excurse)  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen,  im 
vorliegenden  Falle  to  fut^xop  d«  h.  das  an  der  Idee  theiloehroende 
Einzelding.  Die  Lesart  exagov  statt  imga  in  Cod.  H^  würde  dav 
Verstfindniss  des  Satzes  erleichtern,  kann  aber  bei  dem  unterge- 
ordneten Werthe  dieser  Handschrift  kaum  in  Betracht  kommen. 
(Ob  der  ursprüngliche  Text  nicht  BKacrov  «xourre  lautetet)  —  Ale. 
der  fasst  unsere  Stelle  in  der  angegebenen  Weise:  raxegip,  ulXa 
del  zavx^  ixagov  rmv  ildmv  xd  ngog  av^d  xo  ehai  ex^vxa  fierix^tv^  { 
fiij  if  vnoxeifiiffp  ri  xcu  avxo  fx^i,  xazf'gtp  ^  (itj  xard  öVfißeßfixos  xoi 
uno  avfißeßTjxoros  upo^  avto  XiyExau  r(p  ydq  „xa^'  imoxHfUva^^  m 
af%\  avfÄßeßijxoxog  x«/^j;/Tai  Schol.  569,  b,  20* 

Eine  andere  von  Alexander  überlieferte  Lesart  (vgl.  den  krit. 
Apparat)  lässt  in  dem  Satzglied  J  fi^  x«^'  vnox.  Xey.  —  fiij  weg. 
Der  Sinn  bleibt  der  gleiche,  aber  Subject  dieses  Satzes  ist  dann 
nicht  mehr  das  theilnehmende  Einzelding,  sondern  die  Idee,  an  der 
Theil  genommen  wird:  «xage  sidug  tav'CQ  Öel  luxfx^iv^  i  (to  «Äo^ 
XHXo)  xa^*  imoxetfiBPe  Xtyaxai  d.  h.  sofern  die  betreifende  Idee  von 
einem  inoxsifisvop  oder  einer  iaia  (vnoxeifjiepop  =  icia  Met.  VII,  3} 
1.  2.)  und  nicht  von  einem  cvfAßfßrjxog  ausgesagt  wird. 

11.  Ein  Beispiel  für  das  (isrixs^p  xard  avf^ßeßtjxog.  Ueber 
den  Begriff  des  avfißeßqxog   s.  Met.  V,  30. 

12.'  Der  überlieferte  Text  £g'  igcu  icia  ta  eidtj  widerspricht 
durchaus  dem  Gedankenzu&ammenhang.  Nicht  dass  diiB  Ideen  icitu 
seien,  war  zu  erweisen  —  diess  verstand  sich  von  selbst — ,  son- 
dern  dass  es  nur  von  demjenigen,  was  icia  sei,  Ideen  gebe,  ^oM»f 
xmp  icKOP  idiag  eJpai  ($•  9).  In  diesem  Sinne  ist  nun  auch  unser 
Satz,  der  ja  ausdrücklich  nur  Recapitulation  des  VorhergebendeB 
sein  will,  zu  Indern.  Am  nächsten  würde  liegen,  zu  verbessern 
äg  Igai  fcitSf  rcc  sidtj*  xavxa  ircav&a  ta  xtX,i  da  jedoch  in  dem 
Satze  xavxa  ii   iwxav^a   ic*   cij/i.  xdxe$  von  den    Ideen  und   ihrer 
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ftnbstaotiellen  RealitttC  aaf  das  Diesseitige  geschlossen  wird,  so  ist 
iala  SU  belassen,  uod  etwa  folgende  Nachhülfe  anznbringen:  £g  h 
kif  iffia  ra  ifdr^,  xavTa  ivrav&d  rs  xtJI.  oder  co g' ,  ei  kaij  icia  va 
tidii'  xavra  di  itxavüd  xrX.  (d.  h.  wenn  es  überhaupt  Ideen  gibt, 
10  sind  sie  jedenfalls  i^iati  in  diesem  Falle  aber  u,  s.  w.). 

Der  folgende  Satz  ij  xi  f?a»  —  iiä  noXXiov  niotivirt  das  Voran- 
gegangene ravra  irtav&a  iaiap  atifiaiVBi  xaxer.  Würde  in  der  Sinnen» 
weh  der  Begriff  iata  nicht  dasselbe  bezeichnen,  was  in  der  Ideen- 
welt, was  soll  dann  die  Aufsteihmg  einer  Ideenwelt  überhaupt  für 
eioen  Sinn  haben?  'ist  die  Idee  ein  h  ku  ^oUl&v^  das  Identische 
im  Vielen  der  Sinnenwell,  so  ist  darin  von  selbst  eine  gewisse 
IdeniiiSt  beider  Welten  {oxi  xaixo  ddog  x<op  ide<Sp  xa\  xtop  fuxexop- 
xwp)  ausgesprochen* 

13«  Die  dvddeg  noXXal  ftif  atdioi  di  sind  die  Üvadeg  fjiad'^- 
fiaxtxai.  Vgl.  6,  6«  u^d  die  Bemerk,  zu  d.  St.  Wenn  die  sinn- 
lichen, sichtbaren  Zweiheiten,  sagt  Arist.,  mit  den  mathematischen 
Zweibeiten  diess  gemein  haben  und  darin  eins  sind,  dass  beide 
Zweiheiten  sind,  warum  sollte  nicht  das  gleiche  Verhfthniss  der 
I<ieotitfit  (navxo  tldog)  slaltfinden  zwischen  den  sinnlichen  Zweihei- 
ten und  der  Idee  der  Zweiheit?  Allerdings  ist  die  Idee  der  Zwei- 
heit  unvergfinglich,  die  sinnliche  Zweiheit  vergänglich,  allein  diess 
letztere,  cHdiog,  ist  ja  auch  die  mathematische  Zweiheit,  und  doch 
ist  tlie  sinnliche  Zweiheit  xavxov  mit  ihr.  —  Die  Worte  inl  xavxtjg 
x«  xijgxtrog  sind  zwar  an  sich  klar:  ^  xig  dvdg  ist  die  dvdg  aiWi^Tif) 
snd  avxi^  bezeichnet  die  avxodvdgi  allein  es  fragt  sich,  wie  avxrj 
SS  dieser  Bedeutung  kommt,  da  es  sich  grammatisch  nur  auf  das 
vorangegangene  dvag  beziehen  kann,  dvag  aber  noch  nicht  die 
Idee  der  Zweiheit  bezeichnet.  Man  sehe  zu,  ob  nicht  «V  aixijg 
^*r  «fri  ^avt^g  avx^g  zu  schreiben  ist:  nach  xavxtjg  konnte  avx^g 
leicht  ausfallen.  Die  Parallelsleile  des  dreizehnten  Buchs  4,  21 
Ott  wenigstens  in  avxrjg  (al.  im  xavxtjg)  xaJ  x^g  xivog,  Aehnlich 
steht  avxog  nnten  §.  29:  ij  dia  xi  (xa  fia&rjfioxiHd)  fuxal^v  x&v  dtvgo 
V  hai  xa!  avxcöp.  III,  2,  26:  dijXor  ydq  eag  Oftoimg  ygafA/iai  xe 
nag  aixag  xai  xag  ah&tjxdg  iaovxai.  §.  28:  d^Xov  oxi  xai  Z<pa 
fMtaJv  avx&v  re  aai  xmt  (pdagxcöv,  XI,  1,  12:  xqixog  f  ap&goMtog 
evx  Igrir  ovf  innog  itag    avxov  xe  Ttai  xig  aa&*   ixagop. 

15.     Ferner,  und  diess  ist  die  Hauptsache:  die  Ideen  helfen 
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nichts,  weder  Big  ^Iwrimv  ($•  15)i  Doeb  %lg  yvAcw  ($•  16),  noch 
kk  vo  ihai,  ($.  10).  Verwandte  Stellen  VII,  %,  14.  XII,  10,22. 
XIV,  3,   11. 

Ueber  atdta  xäw  ala^^Sf  s.  die  Bemerk,  lu  $•  3.  —  Itn  Fol- 
genden schreibt  Bekker  ^  xoig  yiyvoiiivoig  xai  (f&Bigofiivoig,  obwotü 
die  Mehrsabi  der   Handschriften   xac  ro7g  q>&s9Q.  bat.     Mit  Recht: 

f  _ 

denn  ta  pypofiefd  not  tp^BiQöfitva  ist  Ein  Begriff  im^  Gegeasati 
gegen  ra  atdia.  Um  so  seltsamer  ist  es,  dass  Bekker  in  der 
Parallelstelle  XHI,  5,  1  xoTg  yiyiß,  %a%  tolg  qi^eiQ.  in  den  Text 
gesetxt  hat,  während  hier  swei  der  bessern  Handschriften  den 
Artikel  weglassen. 

16.  Bekker  hat  hier  mit  Recht,  nach  dem  Vorgange  Stl- 
BURG*s,  gegen  das  Zeogniss  der  Handschriften,  statt  oidi  —  ovrc) 
nnd  statt  ovrs  —  ovde  in  den  Text  gesetst.  Das  logische  Ver* 
httitniss  der  Satzglieder  rechtfertigt  diese  Aendemng  aof  den  ersten 
Blick.  Nnr  fällt  es  unter  diesen  Umständen  auf,  dass  in  der  sonst 
ganz  gleichlautenden  Parallelstelle  des  13ten  Buchs  von  dieser  Text- 
yerbessening  kein  Gebrauch  gemacht,  sondern  der  so  störende  nbe^ 
lieferte  Text  beibehalten  ist.  Auch  die  Parenthese  ovde  yaq  —  /«c 
aif  fiv  ist  (wie  gleichfalls  Bomitz  bemerkt  a.  a.  O.  S.  76)  im  ersten 
Buche  richtiger  angebracht,  als  im  13ten,  wo  nur  die  zweite  Hälfte 
in  Parenthese  steht. 

*Sig  ro  XevHOv  fUftiffieifOf  T<p  Xevx^  =::  tag  tl  to  Xsvhop  X^oito 
aitwv  ehai  t^  Xevxtp  acifiaxi  tov  Xsvx^  eJvcu  d$a  ro  fiifiqfiai  atn^ 
Alex.  572y  a,  38.  Die  Ideen  sind  nach  dieser  Ansicht  dadorch 
Ursachen  der  Dinge,  dass  sie  denselben  beigemischt  sind :  der  Mensch 
ist  Mensch,  weil  die  Idee  des  Menschen  (^  rs  avzoap^QMte  I9ia) 
ihm  beigemischt  ist. 

1 7.  Eine  eingehendere  Widerlegung  dieser  Ansicht,  so  weit 
sie  den  Anaxagoras  betrifft,  gibt  Arist.  in  der  Physik  I,  4.  187)  b. 
188,  a.  wozu  Met.  I,  8,  15,  ausserdem  im  zweiten  Buche  seiner 
Schrift  m(fi  *Ide£p9  woraus  Alexander  zu  uns.  St.  einige  Aussäge 
gibt,  Ygl.  573,  a,  12. 

18.  Ferner:  das  (genetische  oder  ursächliche)  Verhältnisi 
zwischen  den  Ideen  und  den  Einzeldingen,  den  tQonogy  Tta^  ot  xaUa 
(nämlich  %a  Ha&  Snagov)  ix  tiSv  sidiSp  igi^  hat  Plato  ganz  im  Unklaren 
gelaasen  und  nnr  mittelst  poetischer  Metaphern  bestimmt.  —  Die 
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ÜDklarlMit  and  Unsicherheit,  mit  der  sich  P]ato  fiber  jenes  Ver« 
hiltoiss  geänssert  hat,   ist  allerdings  unläogbar,  vgl*  bes.  Stellen 

'  wie  Phaed«  100,  d:  ovx  aXXo  xt  nom  avxo  MaXov  17  ^  ixBivu  ts  xaXa 
itti  naQuain  «Tt«  %oi,9mfiay  iJvB  onji  dij  nal  ontbg  nQog* 
^tfOfiivif.  —  Was  Arist.  in  uns.  St.  der  Ideenlehre  entgegenhält, 
iit  baaptsichlich  diese :  die  platonischen  Verhältnissbestiminnngen 
iwischen  Idee  und  Einaelding  («ra^adci/jua,  f<2^e|<^)  gehören  nicht 
IQ  den  gewöhnlichen,  bekannten,  in  denen  ein  solches  begriffliches 
Verbiltniss  festgestellt  su   werden  pflege. 

Die  gewöhnlichen  tqo^oi  des  tx  viifog  eJpai  (eine  vollständigere 
Asfsählong  derselben  gibt  Arist.  selbst  Met.  V,  24)  sind  nach  Alex. 
573,.a,  32  folgende:  XiyBvai  de  Ix  upog  xal  (og  ix  xov  noiifxog,  xai 
ig  ix  xov  axtXSg  ro  xsXfiOTy  mg  XsyofiBf  ix  naidog  avdga  yijvzc^a^^ 
xoi  ig  ix  ttov  fitgäf  xo  oXov  xa\  lig  ix  xmr  ivartimif  xä  ivamia.  Kax 
tdifa  dij  —  fährt  Alex,  fort  —  x£v  XQOitcop  xi  ix  xipog  ix  xäv  ide<Sf 
TS  ifxav&a'  Sxe  yag  vXti  avxAPy  ixe  ildog  al  idiai'  aXX  idi  f^^Qfi* 
cU  ovii  fog  i^  ivavxmp  xavxa  ixeivmv.  Eine  andere,  schon  von 
Alexander  573,  b,  20  erwähnte  Erklärung  besieht  x<5p  eim^6xe9v 
Ufiü&ai  auf  die  Darstellungsweisen  der  Platoniker.  „In  keiner  von 
'm  ?on  den  Piatonikern  gewöhnlich  vorgebrachten  Weisen  sind 
ik  Dinge  aus  den  Ideen.^^  Allein  der  t^o^io^,  mit  welchem 
'ie  Platoniker  das  ursächliche  Verbältniss  zwischen  den  Ideen  und 

'  den  Dingen  bezeichneten,  war  eben  Einer,  nämlich  der  xQO'nog  der 
fd^^itg  (vgl.  das  unmittelbar  Folgende,  femer  $•  36  und  6,  4.  5): 
sad  diese  Verhällnissbestinimung  gehörte   allerdings  nicht  zu   den 

•  T^oi  'tm&oxeg  Xiyecdm.  (Die  gleiche  Formel  in  der  gleichen  Be- 
deutung Cafeg.  15.  15,  b,  31;  Ung  &9  xtu  aXXoi  xivig  (papeir^aaf 
r^oiroc'  0»  di  BtcaS-oxeg  XiyBC^ai  anafxig xaxriqi^iirivxai)*  —  Auch 
lenst  beklagt  sich  Arist.  darüber,  dass  die  von  Plato  aufgestellte 
Verhältnissbeslimroung  der  fti^B^tg  eine  ungenügende  sei,  und  be- 
ionders  die  Art,  wie  die  Verbindung  der  Ideen  mit  den  sinnlichen 
Diagen  zu  Stande  komme,  im  Unklaren  lasse.  Vgl.  I,  6,  5, 
namentlich  I,  0,  36.  VIII,  6,  15.  XII,  10,  21. 

19.  Zu  xi  jaq  icxi  x6  igya^OfAnoif  iiQog  xag  iSectg  ano§>Xmw 
•wnerkt  Alexander  erläuternd  du  yaq^  d  nagadeiyfiaxa  'ixniKu,  tlnti 
^>  70  n^g  avxa  noiivj  lig  xig  yQaq)Big  oqäfuv  nQog  xa  nagaÖeiyftaxa 
y^ofxttg  SchoL  574,  a^  8.     Uebrigens  ist  unsre  Stelle  eine  offen« 
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bare  Anspielong  aaf  Pla(o*8  Timäos  29,  a.  ^  Unter  den  Abweidron- 
gen  unseres  Textes  von  demjenigen  des  1 3.  Buchs  verdient  ange- 
merkt zu  werden,  dass  der  letzlere  opLOior  vor  oriovp  auslisst,  nod 
olog^eQ  in  olov  verwandelt.  In  beiden  Fällen  (Bonitz  a.  a.  0. 
S.  77)  ist  unser  Text  im  Recht,  im  erstem  Falle  so  entschieden,  dan 
man  Wohl  wagen  darf,  denjenigen  des  1 3.  Buchs  darnach  abzoinden: 
ofAOiov  konnte  leicht  von  ortovw  verschlungen  werden. 

Dem  Inhalt  des  $•  entspricht  VII,  8,  1 7 :  —  iSge  q^opeQOf  m 
ovüiv  dei  <og  nagadeiyfia  fViog  Hataaxivd^Hv ,  aXX  txaifOf  vo  yEfm 
notfjaai  (es  ist  genug,  wenn  ein  Erzeugendes  vorhanden  ist,  das  ar- 
sächlich  wirkt),  xai  rov  etdovg  ahiop  dvai  h  t^  iXi^.  XII,  3,  11: 
(papeQOP  dtj  OTi  oi&iv  dsT  did  ys  xavr  ehai  tag  iddag'  ar&Qiaitog  /«( 
ap&Qomof  yepvtty  6  %a^  exagov  top  ztpd. 

20.  Brandis  und  Bekker  haben  die  Worte  ifioimg  da  d^hf 
Ott  xap  el  ^p  6  I^foxQattjg  atdkog  zu  §.20  gezogen,  in  dessen  Ge- 
dankenzusammenhang sie  jedoch  durchaus  keine  Stelle  einnebnieo. 
Sie  gehören  offenbar  zum  vorhergehenden  Satze,  und  es  ist  daher 
mit  Alexander  574,  b,  11.  575,  a,  40,  Bessarion,  CASAUßCMUe, 
BoNiTz  obs.  crit.  S.  77  f.  in  folgender  Art  zu  interpungiren:  äga  m 
optog  ^mxgdtsg  xal  fAtj  optog  yipoit  ap  ologiteQ  S^xqdtrig'  Ofioimg  de 
drjXop  Ott  Kap  el  ijp  6  JScoxgdtrjg  atdiog,  "Egat  te  nXsion  xtX,  D*f 
Sinn  ist:  nicht  Alles,  was  ist  und  wird,  setzt  ein  vorhandenes  UrbiM 
voraus,  dem  es  nachgebildet  sein  müsste;  ein  dem  Sokrates  äbs- 
liches  Individuum  kann  werden,  ob  Sokrates  ist  oder  nicht;  und  das 
Gleiche  findet  statt  bei  Annahme  eines  ewigen  Sokrates  (einer  Idee 
des  Sokr.),  nämlich  diess,  dass  xal  optog  HcoxQdtag  aidin  xoi  ju^  optoq 
ywoit  dp  olog^fQ  IlmxQatfjg.  —  Die  Parallelstelle  Met.  XIII,  5,  6 
gibt  statt  Kap  d  ^p  den  etwas  abweichenden  Text  xdp  ^ii/.  Viel- 
leicht ist  xdp  et  firi  zu  schreiben. 

21.  Fspog  und  eJdog  bezeichnen  beide,  nach  ihrer  weitem 
Bedeutung  gefasst,  ein  Generelles,  werden  sie  dagegen  im  engen 
Sinne  genommen  und  von  einander  unterschieden  (denn  wo  es  nicbt 
auf  logische  Bestimmtheit  ankommt,  setzt  Aristoteles  yipog  statt  ddos 
z«  B.  XI,  7,  15  und  umgekehrt,  z.  B.  Top.  133,  b,  1),  so  ist  yireg 
Gattung  und  eJdog  Art.  Aristoteles  macht  diese  bestimmtere  Bedeo- 
tung  nicht  selten  durch  ein  hinzugefugtes  {ig  yipovg  oder  d^g  eldag  be- 
merklich,    rhog  als  Gattungsbegriff,  im  Verhältniss  zu  deo  unter 
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ibm  befuMfen  Arfen,  ist  yipog  lo^  ygpog  eilUiPy  die  eidtj  al«  Arten,  im 
VerbältniM  su  ihrem  Gattungsbegriff  gedacht ,  sind  lig  yivovq  eldif. 
So  heiut  es  statt  olop  xo  yevog,  mg  yivog  eidtor  wie  unser  $•  hat,  in 
der  Parallelstelle  des  XIII.  Buchs  5 ,  8  genauer  mit  umgekehrter 
Wendung  olor  to  ftpog  tw  mg  yivag  eidmp.  Vgl.  ausserdem  Met.  VII, 
12,  10:  et  ovp  x6  yipog  anXiSg  fii^  igi  nagu  rd  fig  yipug  udij»  X, 
7,  10:  xa  ivapxia  Btdtj  mg  yivovg.  8,  1 1  :  xmv  <ig  ystag  elÖmp»  XIII, 
9)  6 :  fl^re^  inl  xAp  udmv  xm9  mg  yivag  avfi^aipH  dianoQtip,  HI,  3,  1 2 
eiafacher  xa  eidtj  xov  yivag.  VII,  4,  17:  ra  ^  yipug  eidt^.  Nach  ' 
BoNiTs  a.  a.  O.  S.  70  hat  das  hinzugesetzte  mg  yipug  den  Zweck,  dUog^ 
wo  es  „Art^^  bedeutet,  von  seiner  andern  Bedeutung  „Idee*^  im  pla- 
toniichen  Sinne  su  unterscheiden« 

22*  Ferner:  die  Substanz  kann  nicht  von  dem  getrennt  sein, 
dessen  Substanz  sie  ist;  Idee  und  Einzolding  können  nicht  ausser 
eioaoder  sein«  Vgl.  noch  VII,  6,  6  ff.  VII,  14.  Dann  AnaL  Post. I, 
II*  77,  a,  5:  efdi/  fiip  ovp  thai  ij  ep  xi  itaQa  xa  noXXa  ovx  apayxt^, 
ü  inodei^tg  SgM,  ehat  iiipxot  iP  naxa  noXXmp  aXii^eg  eiitsip  apayHii. 
1,24.  85,   a,   31:   xo   xa^oXov  iit^  tgi  xi  naga  xa  xa^  ixaga*      85, 

Isis  ff. 

23.  Die  Stelle  des  Phaedon  ist  100,  b  ff.  Vgl.  jedoch ,  was 
die  Angabe  betrifft,  dass  Plato  keine  Ideen  von  Kunstproducten  an« 
oebme,  das  von  Zeller  plat.  Stnd.  S.  262  Bemerkte. 

ZumUebrigen  Alex.  576,  a,  21:  oxi  xo  izoiovp  xoTg  yiypofupoig 
tuxiop  xai  ov  xo  nagddeiyfia,  idsi^e  dtd  xov  noXXa  xa\  yiypBaO'a$  xai 
t&oi,  mp  ov  qiaaip  idsag  tlrai^  mgnBQ  xa  xtx^l'^i'  oixia  ydq  xa\  daxxv-^ 
Xiog  oi  itQog  idsag,  el  de  xavxa,  xai  fii^  opxmp  eidmp  ovdep  xmXvexai 
xat  yipea&at  xat  tJpai  T<p  xo  ^oiovp  ix^ipy  ovdi  xa  mp  qta<j)p  iÖiag  bIpcu 
xmlv^^ffexeu  xai  eJpai  xb  xai  y{pB<f&at  xai  fAtf  ovamp  xmp  Idsrnp, 

Grosse  Aehnlichkeit  mit  unserer  Stelle  hat  de  gener.  et  corrupt. 
11,9*  335,  b,  9:  oi /isp  ixap^p  (pi^^tjaap  aixiap  BhcuitQog  xo  yiPBC&a^ 
ffr  xmp  Bidap  qivaiPf  mgnBQ  6  ip  0aidmpi  Zmxqaxrig'  xai  ydg 
iwlpog  —  —  —  xa  tidti  onxai  «J  apayxrjg  ama  BJpai  xai  ytpeaBmg 
MEf  (p^oQag.  Hiegegen  nun  die  gleiche  Einwendung:  «i  tgtp  aixta  xd 
uitly  did  xi  ovx  obI  yBPPtf.  avPBxmg^  dXXa  «rote  ^abp  noxi  d*  ov,  opxmp 
Mti  xmi^  bIöAp  obI  xai  xmp  fiB^sxxtxmp ;  Ixi  9'  in  ipimp  &BmQOVfiBP 
aXlo  xo  amop  op  (was  sofort  an  Beispielen  gezeigt  wird).  Der 
gleich«  Gedanke,  dass  die  Ideen  kein  Prinzip  der  Bewegung  entbal* 
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ten,  die  bewegende  Ursache  nicht  ersetzen ,  schon  oben  $•  15,  dann 
unten  §.36.  40,  ferner  Met.  VII,  8,  14.  17  f.  XII^  6,  5.  10,  19. 
Verwandt  I,  7,  5.  XIV,  6,  20. 

24.  Die  Idealzahlen,  sagt  Aristoteles,  können  desswegen  nicht 
nrsächlich  sein  für  die  diesseitigen  Zahlen  (rols  ir&ddi  aQi&f*ols)j 
weil  gar  kein  rechter  Unterschied  zwischen  beiden  Yorhanden  ist: 
sie  sind  sich  als  Zahlen  gleich ,  gleiche  Zahlen  können  aber  doch 
nicht  Ursachen  von  einander  sein.  Denn  wenn  auch  die  einen  ewig, 
die  andern  vergfinglich  sind ,  so  kann  doch  dieser  Unterschied  in  der 
vorliegenden  Beziehung  nichts  ausmachen. 

25.  Ein  weiteres  Argument  der  Platoniker  (oder  im  Sinne  der 
Platoniker):  die  Ideen  sind  als  Zahlen  Ursachen  der  diesseitigeo 
Dinge,  da  alles  Diesseitige,  einer  musikalischen  Harmonie  ähnlich, 
ein  Zahlenverhültniss  darstellt  (ra  iprc^v&a  loyot  aQi4^fi£r).  Dage- 
gen bemerkt  Aristoteles:  wenn  ^ie  Idee  eines  Dings  das  innere  Zah« 
lenverhältniss  desselben  ist,  so  druckt  sie  nur  das  gegenseitige  arith- 
metische (Mischungs*)  Verhähniss  seiner  materiellen  Bestandtheile 
aus,  ist  also  nicht  Zahl  schlechthin,  sondern  ein  Zahlenverhältniss 
gegebener  Substrate  (oi  agi^fiol  Xoyot  xmg  iaov%ai  ixega  itQog  ItsqopX 
also  Oberhaupt  nur  Verhfiltnissbestimmung,  nicht  Wesensgrund  (ainog 

26.  a},Xo}v  X19&V    vitOHBt/ievcar    ega^i,    xat  ^  Idea  aqi^inos*    %m 
.     av%oav^Q(ünog  schreibt  Bekker.     Dieser  in  der  angegebenen  Weise 

interpungirte  Text  lässt  jedoch  durchaus  keine  dem  Gedankenzn- 
sammenhang  angemessene  Erklärung  zu.  Was  soll  xai  fi  Idia  »Qi^ftog 
heissen?  Einen  etwas  andern  Text  (n&mlich  i^  vor  allmv  xtpw 
vnox€tf€8pmp  und  vielleicht  statt  xal  avxoap^QOinog  —  6  avvodp&QiKMtog) 
sowie  eine  andere  Interpunction  (nämlich  zwischen  ^  iSia  oQid'fiog  und 
xtti  avrooif&Qionog  gar  keine  Distinction)  scheint  Alexander  vor  sich 
gehabt  zu  haben:  er  gibt  folgende  Umschreibung  ei  yaQ  6  KaXXiag 
(pegs  elneif  ^  o  ap&Q<o^og  o  (OfMWfiitog  t^  Idaa  Xoyog  iv  oQi&fioig 
%iai9  igt  nvQog  xal  yijg  xal  vdavog  xal  aiqog  ri  akXcnv  xii^f  vitoxei- 
fiip<0Pf  Bscu  xal  37  idsa  aQi^f^og  shai  Xsyofisvog  6  avxodv&Qamog  (man 
sollte ,  wie  gesagt,  glauben ,  Alexander  habe  gelesen  ^  idia  oQi^ftog 
o  avtoap&Qmitog  =  die  Zahlidee  Urmensch,  wie  Hengstbnuerg  über- 
setzt), ^Qog  ^p  6  ap&Qemogy  Xoyog  ip  aQt&(Aotg  ijroi  x£p  OQiü^fAtSp  ai- 
r£p  xal  oifX  6  avxoaQi^fAog  Schol.  577,  a,  37.     Der  Text^  den  Ale- 


I,  9,  26.  93 

xander  vor  lich  gehabt  hat,  wuirde  sich  hiernach  folgendermasseo 
gestalteo:    d  Igip   i  KakXiag   Xoyog   h  ägiüfioii   nvQog   xcu  y^g  xal 
idaxog  xai  aiqog  ij  aXXmp  tipmp  iaoniifiipmrf  igai  xcu  ^  Idia  agi^fiog 
0  avTodfÜQomog ,    itt   OQtd/iog    zig   mv  ehe  fA^j    ofimg   Igeu  Xoyog  «V 
o^f^fioi^  uvAp,  hcu  ovx  aQid-iwg*     Allein  gegen  diesen  Text  drängen 
lieh  mancherlei  Bedenken  auf,  innere,  wie  äussere  (besonders  störend 
ist  die  Wiederhohlong  von  igai)j  und  es  ist  ohne  Zweifel  der  jeden- 
falls schonendere  Verbesserungsvorschlag,   den  Bomtz,  obs.   crit« 
S. 29  gemacht  hat,  vorzuziehen,  nStnIich   das  Komma  vor  ^  idea 
i(^l»ig  zu  streichen.     Der  Satz  lautet  nun  aXXmv  riPiSv  inoxa^ipat 
ktu  x€u  7  tdea  aQtd'fiogf  d.  h.  wenn  Kallias   ein   Zahlenverhfihniss 
TOD  Feuer,  Erde  u.  s.  w.  ist,  so  wird  dann  auch  die  Idee  nicht  Zahl 
Kblechthin,  nicht  reine  Zahl,  sondern  Zahl  oder  Zahlenverhähniss 
anderer  gegebener  Substrate  {Xo^og  ip  otQi&fioig  r  ip£p)  sein.     Ein 
eriftaterndes  Beispiel  hiezo  gibt  Met.  XIV,  5,  15.     Hier  liest  man 
(aacb  kritisch  verbessertem  Texte :  vgl.  uns.  Bern.  z.  d.  St.) :  caQxog 
II  og9v  0  oQid' flog  ovtjia  ovrmg'    rgia  nvQog,   y^g  de  Ovo'    xal  äei  o 
a^fioVy  og  ap  ^y  xip£p  isip^  ij  nvQipog  Ij  yi^ipog  ^  fiopadtxog.     Das 
liaiiit:  Substanz  des  Menschen  kann  die  Zahl  nur  insofern  genannt 
werden,  als  sie  ein  Zahlenverhilltniss  seiner  Bestandtheile  ausdruckt. 
Gasetst  der  Mensch    (oder  Kallias)  sei  drei  Theile   Feuer,    zwei 
Thaile  Wasaer  u.  s.  f.,  so  ist  die  Zahl  drei  desshalb  nicht  ovaia  des 
Menschen,  sie  ist  nicht  atuog  seines  Seins,  sondern  sie  ist  nur  Aus- 
dniek  des  Mischungsverhältnisses  {Xoyog  fit^emg  XIV,  5,   16),  in 
*  welchem  seine   materiellen  Bestandtheile    (seine  vXtj)    zu  einander 
>teben ,  sie  ist  aXXmp  xipoSp  vnoxiifAepnp  aQi&fiog,     lat  aber  die  Zahl 
nicht  Substanz   des  Menschen  (oder  des  betreflfenden  Einseidings), 
•ondem   nur  eine  Verhältnissbestimmung  seiner  Bestandtheile,   so 
kann  auch  die  Idee  (die  doch  das  Wesen  des  betreifenden  Dings 
anuprechen  soll),    nicht  Zahl  sein    (ovlf  hat  xig  Öia  ravxa  idea 
iifi^ftog) . 

Statt  neu  ovx  aQt&iAog  glaubt  Bonitz  a.  a.  O.  schreiben  za 
niitten  xal  ovx  aqi^iiog  anX&g^  wie  Alexander  in  der  Paraphrase 
hat,  577,  a,  37.  b,  7.  Noch  nothweadiger  ist  nach  meiner  Ansieht 
Mne  Verbesserung  des  folgenden ,  mit  dem  Vorangegangenen  ganz 
tantologen  Satzes  oW  tgcu  xig  Öia  xavra  aQi&fiog.  Man  «chreibe 
*vd'  Isroi  ti^  dia  xavxa  Idea  oQi^ftog. 
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27.  Ein  weiterer  Grund  gegen  die  Zahlentheorie  der  Piatoni- 
ker:  Sind  die  Ideen  Zahlen,  so  müssen  sie  sich  auch  sEiisamroen- 
addiren  lassen:  4  -f-  3  geben  die  Zahl  7,  Mensch  und  Pferd  aber-* 
wie  soll  aus  diesen  lr  sJdos  werden?  Sagt  man,  ihre  gemeinsame 
Einheit  ist  der  Begriff  2f<poy,  so  ist  diess  nicht  zutreffend:  deiMi  io 
der  Zahl  7  sind  die  Zahlen  4  und  3  vollständig  enthalten,  nicht 
ebenso  die  Begriffe  Mensch  und  Pferd  im  Begriff  des  ^(poy.  —  Aller- 
dings, wenden  die  Vertheidiger  der  Zahleniehre  gegen  diese  Ver- 
gleichung  ein,  lassen  sich  die  Begriffe  Mensch  und  Pferd  nicht  lu- 
sammenaddiren ,  aber  auch  die  Zahlen  4  und  3  werden  nicht  (als 
solche)  zusammenaddirt,  sondern  die  in  ihnen  enthaltenen  Einheiten: 
die  Myriade  z.  B.  besteht  nicht  aus  Dreiern  oder  Hundertern  u.  s.  f., 
sondern  aus  Einheiten«  --*  Allein  auch  diese  Ausflucht  ist  unsarei- 
cbend:  denn  wenn  %war  nicht  die  Begriffe  als  solche,  aber  die  (Ideal-) 
Einheiten,  aus  denen  sie  bestehen,  zusaromenaddirbar  sein  sollen ,  so 
fragt  sich,  wie  sich  diese  Einheiten  zu  einander  verhalten?  Und  hier 
ergeben  sich  nun  viele  (im  J  3.  Buch  näher  entwickelte)  Ungereimt- 
heiten und  Widersprüche,  sei  es,  dass  man  die  Einheiten  als  gleich- 
artig (addirbar,  ofioeideig^  cv/ißltjxoi ,  adidipogoi)  oder  als  ungleich- 
artig (qualitativ  von  einander  verschieden,  fiij  ofioeidet^,  aavf*ßXijx<Hf 
didq^OQoi)  setzt.  Im  letztern  Falle  ist  namentlich  nicht  abzusehen, 
wie  und  wodurch  Einheiten,  denen  alle  qualitative  Bestimmtheit  ab- 
geht, qualitativ  von  einander  unterschieden  sein  sollen. 

28.  Der  Beisatz  ^jJt«  ai  avxal  aXX^Xaig  —  naaaig  hat  den 
Zweck,  das  vorangehende  ^^  ofzoeiÖBi^  näher  zu  bestimmen«  Sind 
nämlich  auch  die  Idealzahlen  qualitativ  von  einander  verschieden, 
aavfißXtitoiy  so  fragt  es  sich  doch  noch,  ob  nur  diejenigen  Einheiten, 
die  in  verschiedenen  Zahlen  sind ,  sich  qualitativ  von  einander  onter- 
scheiden  («*  at  aXXou  näaai  naaaig  aavfißXfjroi)  oder  auch  diejenigen, 
die  in  einer  und  derselben  Zahl  sind  (el  at  aizal  .aXXi^Xcug  fi^  o/ce- 
Btdeli).  Vgl.  Met.  XIII,  6,  3  ff.  7,  25.  26.  Unsere  Stelle  setzt 
sie  als  in  beiderlei  Hinsicht  fi^  ofAOuidslg, 

29.  Die  Frage  ^  ix  Tifmf  igai  (so  moss  mit  Bonitz  observ. 
crit.S.  66  nnd  Alexanders  Paraphrase  579,  a,  15  nach  aristoteli- 
schem Sprachgebrauche  oflfenbar  gelesen  werden  statt  des  gewöhn- 
lichen igif)  UQX^^  ^^^  —  ^®f  Form  nach  —  die  Entgegnung  auf 
einen  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  Salz«     „Diese  Auf- 
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stelloDg  einer  eigenen  Zahlenart  (des  Miuleren)  entbehrt  aber  der 
ndthigeo  Grundlage  and  Motivirung:  ij  ix  upmp  aQX<S9  Igat  ra  (la- 
^mutitiinij  Bt  fAtj  ix  t£9  avTAr,  £$  mp  xai  al  idiai  xal  o  eidtirinos 
i^i^ftog^*»  In  dieser  Art  lässt  sich  der  gewöhnliche  Text  wohl  xu- 
rechtlegen,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat,  zur  Lesart  des  Cod.  A^  a 
9ng  Statt  anlm^  zu  greifen.  Die  Partikel  ij  steht  bei  Aristoteles 
biofig,  besonders  hei  Antworten  auf  vorangegangene  Fragen  (vgl. 
Trenorlbnburg  XU  de  aniin.  S.  208),  pleonastisch ,  und  ist  dem 
Sinne  nach  dnreh  eine  xu  subintelligirende. Vorfrage  oder  vorläufige 
Antwort  zu  erklären.  Dagegen  ist  mit  A^,  Alexander  579,  a,  10 
nndAsklepius  570»  b,  11.  15  im  folgenden  Satse  der  Artikel  ra 
vor  futaiv  räp  öbvqo  zu  streichen :  Subject  der  Periode  ist  t«  fisraii 
lijifuut  oder  ^a  fia^t^fnauxcij  was  schon  für  i^  ix  ripwp  igm  aq^wf 
ans  dem  Vorhergehenden  hatte  ergänzt  werden  müssen,  und'^raSv 
in  QDserem  Satze  ist  Prädicat.  Vgl.  Bonitz,  obs.  crit.  S.  66,  der 
so«nt  auf  dieses  Textverderbniss  aufmerksam  gemacht  hat,  und  die 
nnten  folgenden  Bemerkungen  zu  Met.  III,  1,  11. 

Zu  %a  luxüC^v  leyofiera  vno  vipoup  anXäg  sind  Stellen  za  ver- 
gleichen, wie  III,  2,  22.  25  ff.  6,  2*  XIII,  2,  ]  6  und  sonst,  wo  auch 
Ariftoteles  (im  Sinne  Piatos)  das  Mathematische  schlechtweg  ta  fi<- 
roti  nennt. 

30.  Die  Platoniker  erzeugen  die  Zahlen,  also  auch  die  Einzahl, 
ftu  dem  Eins  und  der  unbegrenzten  Zweiheit.  Woher  stammen  nun, 
fragt  Aristoteles,  die  zwei  Einheiten,  die  in  der  unbegrenzten  Zwei- 
heit enthalten  sindl  Jede  derselben  müsste  ja  consequenterweise 
gleichfalls  aus  der  unbegrenzten  Zweiheit  abgeleitet  werden  -^  ein 
handgreiflicher  Cirkel.  —  Zum  Folgenden  vgl.  Met.  XU,  10,  21  flf. 

31.  Die  Lesart  didcpoQOi  ist  die  einzig  richtige.  Alexander 
rechtfertigt  dieselbe  und  erläutert  den  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle  treffend  in  folgender  Weise :  doxeT  (loi  ^  Xiltg  fii^  ovtmg  ixeif 
(sftmlicb  a^ldq^OQO^)f  aXXcc  ,,diag)o^oi^' '  yovyo  yoiQ  rjp  mQt  ov  toi'  lo- 
jop  inouirOy  xal  xomo  avroig  i^oxBi^  diouptQiip  xag  fiOfddagf  xai  aXX^ 
IU9  that  %ag  <V  xaig  idiaig^  SXkag  de  rag  i/ut&ijfiaxixag.  ovxa  di 
li^g  x^g  Xt^emg,  o  Uyn  xoiovxop  a^  eij^.  ei  ati  fAOvdÖeg  xax  avxovg 
UHpoQoi  üai  %€u  firi  naccu  ofcoeidei^*,  ixQ^^  avxovg  ogicapxag  Xeyttp 
^^tlop  not  aqpi9  zhai  x^pda  xipd  x^f  fiopdöa,  aX£  ovx  anlmg  fiO" 
f«fa  xo  xoiror.     nig  yaQ.  oi  neqi  x£p  owfiaxiHoip  goqeiaif  XifOfx^g  ovx 
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anXäg  c<Sfia  to  gotxftop  Xeyovcip,  aXX  tgccc  diagf^gei  nar  Bldog  aJÜbf- 
Xmp  ra  cdfiaxKf  ogi^opteg  %al  Xiyovai  tl  doxti  avrotg  xäf  <rafiatof 
goixtiop  eJyai,  oxt  yoQ  atjQ  r^  nvQ  t^  xoiovtop  xty  ailiL*  oi  zo  xoiMf 
aäfAa  anXäg  —  —  ovxoag  idei  xai  rixag  oqlaai^  noiov  h  gotxilMM' 
yovm  Mal  noiap  fiopada,  inel  d^aqitQacip  al  fjiopddeg,  pvp  de  iiAAf 
Xiyopxig  to  h  ixm  XeyaaiP  <og  ofAOHÖcip  tcai  adtaqfoqmp  ovcäp  KMif 
TiSp  fAOpadmp'  rovTO  yaq  ici^fnape  dia  xov  tintip  ^^pvp  de  Xfyexeu  is 
Ofxog  xov  epog  mgneg  nvQog  ^  vdaxog  OfjtowfAeqyg^^.  Aus  der  letiltro 
Stelle  ist  offenbar,  in  Folge  einer  falschen,  aas  derselben  gesogenen 
CooseqiienSi  die  Variante  idiaqiOQOi  entstanden« 

32.  „Consequentermassen  sollten  die  Platoniker,  wenn  ihre 
Einheiten  qualitativ  von  einander  verschieden  sind,  nicht  das  xoifOfi 
die  Monas ,  sondern  die  diaqiogou  x£p  (lopadwp  xuin  Prinxip  inaebeo. 
So  aber,  da  sie  diess  nicht  thiin,  behandeln  sie  factisch  die  Einhei- 
ten als  adidqtOQot  oder  ofioetdeig,  das  Eins  folglich  als  o/jiotofui^i* 
Damit  heben  sie  jedoch  die  ganze  Zahlentheorie  auf:  denn  die 
Zahlen  sind  nach  ihnen  nur  als  Idealzahlen  (d.  h.  als  aQi&fioi  a0v^- 
ßXfirot)j  nicht  als  mathematische  Zahlen  (die  agi^fiol  Ofiondeig  oder  ] 
^fißXijxol .  sind  mathematische  Zahlen)  .  wirkliche  ovaiai.  Ferner 
will  sich  mit  jenem  £r  OfAOiOfUQeg  nicht  reimen ,  dass  die  Platoniker 
docb  wieder  das  Eins -an -sich  (to  ip  avxo)  zum  Prinzip  machen. 
Beides  Iftsst  sich  nur  —  aXXmg  yaQ  advpaxop  —  unter  der  Annahme 
vereinigen ,  dass  das  Eins  beidemal  in  verschiedener  Bedeutung  ge« 
braucht  ist  (^nXeopax^g  Xiyexat  x6  ip). 

33«  Das  Lange  und  Kurze  ist  ein  xl  fuxgop  xai  fuya^  «i»^ 
bestimmte  Art  des  Grossen  und  Kleinen.  YgL  Met«  XIII,  9,  3:  of 
fiip  yoLQ  ix  x£p  eld^p  xov  fieydXov  xoi  xov  (iixqov  noiovatp  olop  ix 
fiaxQOv  fiip  xai  ßqaxeog  xa  fiiixt^y  nXaxeog  de  xai  gepov  xd  inüttdOj 
ix  ßa^iog  de  xai  xaneipov  xovg  Syxovg'  xavxa  da  igip  etdij  xoi 
fAtydXov  xai  (aixqov, 

34.  Linie  {y^afiiit^^  f^^xog) ,  Fläche  (ininedop)  und  Körper 
(cäfiaj  gegeop)  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  je  das  Vorherge- 
hende als  das  Generelle  (yipog)  und  Uebergeordnete  (aipto  or)  im  Fol- 
genden, als  dem  Besondern  und  Concreteren  enthalten  ist  {xd  asm 
vnigxti  rotb  xdxea)^  vgl.  V,  1 3|  4.  Bei  den  platonischen  Dedactioaea 
von  Linie,  Fliehe  und  Körper  findet  nun  dieses  Yerhfiltniss  nicht 
statt :  denn  Langes  und  Kurzes ,  Breites  und  S<;hmales ,  Hohes  und 
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Niedriges  Ferhahen  sieb  nicht  als  sabordiDirte ,  soodaro  als  he^a 
fipt;.  —  Ta  afoü  and  tä  xarco  steht  in  uns*  Stelle ,  wie  sonst  bei 
Aristoteles  td  ngoxega  und  xä  vgega. 

35 •  dufittxexo  nXaxmp  -*  wo  ?  In  seinen  Schriften  findet  sich 
keine  biehergehSrtge  Stelle;  aber  schon  das  Imperfectum  in  diBfia- 
j[tto  and  ixdXn  seigt,  dass  Aristoteles  hier  die  mundlichen  Vorträge 
des  Philosophen  im  Auge  hat,  und  jene  Ansicht  als  eine  von  Plato 
blofig  geäusserte  beseichnen  will,  s.  Trendelenburg  a.  a«  O«  S.  66. 
--  Schwierigkeit  macht  der  Satx  xovto  de  noXXaxig  ixi-^ei  tag  avo- 
novg  yQttfAfJiag.  Die  Annahme  untheilbarer  Linien  findet  sich  sonst 
swar  dem  Xeookrates,  nirgends  aber  dem  Plato  beigelegt.  Zeller 
a.a.O.  S.  238  fasst  daher  den  obigen  Satz  als  Einwurf  des  Aristoteles. 
„Plato  «^  wäre  dann  der  Sinn  der  Steife  —  wollte  den  Punkt  nicht 
für  etwas  Wirkliches,  sondern  nur  für  eine  geometrische  Hypothese 
gehen  lassen :  allein  hieraus  wurde  die  Annahme  untheilbarer  Linien 
folgen*^  Dieser  Auffassung  scheint  jedoch  der  Wortsinn  der  Stelle, 
samenilich  gtolkaxig  und  das  folgende  xa/roi  entgegenzustehen.  Man 
wird  daher  bei  der  Interpretatiop  Alexanders  stehen  bleiben  müssen : 
To  fup  ovv  cri(Ui09  oix  ilaye  (Plato)  ehai  xi  ovdi  AfOfidCtv^  ixaXet 
ft  iQX'iP  ttjg  yQafAfjiijg  noXlixig,  ^p  atofiop  yQafifAtjv  iX^ysf  581,  b,  31. 

ä6.  Die  Ideen  sind  nicht  alxia  frofiyTfxa,  =  $•  15,  23  und  40, 
Qod  das  fiexfx^iy  ist  eine  leere  Redensart  =  $.18. 

37.  Die  Ideen  sind  nicht  riXij  oder  oi  Iveaa  der  Dinge.  Vgl. 
biexn  auch  7,  6  —0.  —  Ueber  noiei  s.  die  Anm.  zu  1,  3. 

38.  Vgl.  d.  Anm.  zu  6,  8.  S.  61.  Aehnlich  Met.  XIV,  1, 
16:  Ol  x^v  dvada  aoqigop  ^toiovfxeg  in  fayalav  neu  fitxgovy  noQQi» 
hap  xäp  doxovpxeop  xou  dvpaxäp  Xeyovaip'  na^rj  tc  yaQ  xavxa  xai 
^fißißiixoxa  fiäUop  ^  vnoxBifüPa  xolg  fisyi^Btfip  igif,  <Sgit9Q  XeTov  neu 
^aX^  xal  tv&v  xcu  xafunvXop. 

39.  Zu  xavxa  yag  igtf  vntQOX^  t^Q  xai  iXlsf^ig  bemerkt  Ale« 
xsnder:  xaOxa  eJnep  im  xi  fiarov  te  xcu  xov  nvxpovy  Östxpvg  avxwp 
^p  ifQog  x6  }Uya  xai  xq  fiixQOP  xal  oXatg  vitBQOxiip  te  xal  SlXii%lftf 
o^oioT^ra,  a  tteupoQoi  xij^  vXijg  aXX  oifx  vXri'  apaXoyop  yäq  to  iu9 
l*^pop  x^  ^^Qoxif  To  di  nvxpop  xi  iXXeitpet.  Aehnlich  Phys.  I9  4. 
1 87,  a,  1 5  :  oi  qivatxol  —  xaXXa  yefpätri  nvxrotiju  xal  fiapitt^u  noXXa 
nompxeg'  xavxa  d*  iglf  tfapxia,  xa'&oXov  8*  vneQOxv  ^»l  iXXBi- 
^^9,  ägntQ  xo  fiiya  <ftjal  IlXarnf  xal   rb  fiiXQOff  tiX^  oxi 
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6  fiiv  xavra  «roiei  vktjp  fo-  d'   Sp  ro  eJdo^,  oi  di  ro  fiir  hf  to   ivom- 

40*  In  den  Worlen  el  fiip  ag«i  ravta  xifr^<ftg  kann  sich  ravta 
(falls  der  Text  richlig  ist)  nur  auf  fibya  xiu  ftingov  beziehen.  Ent- 
hält, sagt  Aristoteles,  das  Grosse  und  Kleine  ein  Prinzip  der  Bewe* 
gang,  so  müssen  die  Ideen,  auf  welche  sich  das  Grosse  und  Kleine 
gleichfalls  erstreckt,  in  Be\%egung  sein:  ist  diess  nicht  der  Fall,  sind 
die  Ideen  (und  sie  sind  en)  unbeweglich,  so  fehlt  es  an  einer  bewe- 
genden Ursache :  alsdann  oiL^  ^  cre^c  <pvata)g  dr^^^r^Tcu  cxtiptg  -—  in* 
sofern  nttmlich,  als  die  Natur  das  Gebiet  der  Hivr^aig  ist,  vgl.  die  zu  8, 
24  angef.  8t*  St.  Ohne  ein  Prinzip  der  Hipr^mg  gibt  es  mithin  keine 
Naturforschung  und  Nnturerklärung. 

41.     "End^eaig  hat  in  unserer  St.  (wie^an  einigen  andern  Stellen 
der  Metaphysik)  eine  eigenthüniliche,  von  der  gewöhnlichen  abwei- 
ohende  Bedeutung,  die  auch  Alexander,  so  viel  sich  aus  seiner  Pa* 
raphrase  schliessen  lasst,  richtig  gefasst  hat.     Für  die   vorliegende 
Stelle  allein  wQrde  zwar  die  gewöhnliche  Bedeutung  „Darstellung^*, 
„Auseinandersetzung"  nothdürfiig  passen,    sie    wird   jedoch  d^rch 
analoge^  unzweideutigere  Stellen,  namentlich  Xlli,  9,  37   (wozu  zu 
vergL  BoMTz  a.  a.  O.  S.  128,  der  zueri^t  die  richtige  Erklärung  von 
h^iaig  und  ixti&tpai  gegeben  hat),  ausgeschlossen.      An%  der  zuletzt 
genannten  Stelle :  gl  di  (Plato  und  die  Anhänger  der  Ideenlehre)   dg 
apayxaiop  ovj  etneg  laorrat  riveg  ov6ua  naga  tag  aitj&^jtag  xai  Qtov- 
aag,  x^Q'^^^  sJvat ,  alXag  fttp  ovx  fJxop,  tavxag  de  rag  xa^olii  Xeyo» 
liivag    i^e&eaaPf    cjgt   avftßaiptip  axtdo¥  tag  aixag  q;v<jug  eJpai  rag 
xa^ola  xal  rag  xa&   ixagop  —  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  /xTf-> 
^epai  in  diesem  Zusammenhange  das  Gleiche  bede^tet,   was  sonst 
yrngCC^ip  oder  %(oQtgop  noulp  (vgl.  die  Parallelstelle  XIII,  4,  0):  exri- 
^ipoi  {tp)    n   naqa    ra  itoXXd  heisst,  ein  dem  Vielen  abgezogenes 
Eine  (einen  Allgemeinbegriff),  neben  dieses  Viele  als  besondere  für 
sich  seiende  Realität  (als  ovala  x^Q^^h)  f^^^^^ti:    ix^eaig   bezeichnet 
somit  jene  Hypostasirung  oder  Objectivirung  der  allgemeinen  Begriffe, 
worauf  die  Ideenlehre  beruht.     Vgl.  noch  die  ganz  verwandte  Stelle 
Met.  XIV,  3,  1,  wo  ixdeatg  in  dergleichen  Bedeutung  steht,  und  be- 
sonders III,  6,  9 :    cf   d'  igai  rode  t(  xal  ixdia&w  ro  xoip^  xari^o^ 
gifUfOP  I    noXXd  Igai    C^a  6  £ioH(fdrrjg  avrog  re  xai  o  ap^qnnog   xal 
ro  J^i^op,  BtnsQ  iffiiiaiptt  ixagop  rodi  ri  xal  bp,  wo  ixri&ipm  offenbar 
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die  Bedeotnng  hat :  etwas  als  vod«  ti  setzen,  nüher:  ein  na^olsy  ein 
xütfi  natiiYOQifiipovj  einen  Gattungsbegriflf  heraassetaen,  um  ihm  eine 
bMondere  Subsisienz ,  fiirsichseiende  Realität  an  geben.  —  Im  Or- 
ganen bat  ix^Ecig  eine  ähnliche  Bedentang,  vgl.  Waitz  sum  Organon 
26,  b,  7.  28,  a,  23.  b,  13;  am  nächsten  kommt  Soph.  Elencb.  179, 
a,  3  (f.,  HO  mit  ix&ic^ai  das  logische  Heraussetzen  eines  allgemei- 
nen Begriffs  bezeichnet,  dieser  Act  jedoch  ausdrucklich  vom  x^if^^ov 
aoiHfy  ron  der  Erhebung  des  Allgemeinen  zu  einem  xodt  vi  untere  ^ 
ichieden  wird:  oi  to  ixti^ea^ui  —  heisst  es  hier  -*  noiei  top  tQixof 

Indem  die  Platoniker  —  folgert  nun  unser  §•  ^-  Substanz  und 
Einzelding  trennen,  das  Allgemeine  als  gesonderte  Realität  neben 
das  Einzelne  setzen,  kommt  bei  ihren  Voraussetzungen  nicht  einmal 
ein  All- Eins  zu  Stande,  sie  können  nacht  einmal  das  Leichteste 
lagen,  Alles  sei  Eins.  Denn  sie  seizen  (consequenterweise)  das 
Eini-an-sich  neben  die  endlichen  an  ihm  theilnehmenden  Ein- 
heiten, bekommen  also  nur  ein  Ur-Eins.  —  Und  selbst  nicht  ein- 
•al  ein  solches  Ureins  (Ir  ^^i  noXXmp)  bekommen  sie  bei  Vielem, 
von  Demjenigen  nämlich  nicht,  das  zwar  xa&oXov,  aber  nicht  fspof 
iif,  s.  B.  vom  Negativen,  tcip  anoqxxrteiov,  und  Aehnlichem  (vgl.$.5)* 

42.  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  242.  Ta  futa  tig  ii^i^fdg  fAi^xii 
xrL  sind  die  idealen  Grössen ,  die  (der  Ansicht  der  Platoniker  zu- 
folge) zu  den  mathematischen  Grössen  das  gleiche  Verhältniss  ge- 
habt haben  mössen,  wie  die  Idealzahlen  zu  den  mathematischen 
Zahlen.  Da  Aristoteles  (in  unserem  §•)  selbst  nicht  weiss,  welche 
Stelle  im  System  er  ihnen  an  weiset^  solle,  so  können  sie  in  der  pla- 
tonischen Lehre  in  keinem  Fall  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
haben. 

43.  Der  Vorwurf  aXXmg  «  xcu  .vovtor  top  t^oitop  ^titovrrag 
ii  OMP  igl  goixeuop  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Platoniker  alles 
Seiende  nur  auf  zwei  gotxttay  Materie  (vXt^)  und  Idee  (eldog)  zortick- 
fihrten.  Was  ist  nun,  fragt  Aristoteles,  die  vXtj  des  Thuns,  des  Lei- 
dens, des  Geraden?  Höchstens  bei  den  iaiaif  bei  den  wirklichen 
Dingen  finden  jene  gotx^ia  ihre  Anwendung, 

44.  Häufig  wiederholter  ärist.  Satx:  jeder  Gegenstand  kann 
nicht  anders  gewusst  und  bewiesen  werden,  als  aus  dossen  eigen- 
thunilichen  Prinzipien ;  nichts  Besonderes  kann  gewusst  werden  aus 

7* 
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allgemeinen,  aaf  AUeg  anwendbaren  Prinsipien;  jede  t^iuenuhaft 
(x.  B«  Geometrie,  Arzneikunde  n.  s.  f.),  alles  Besondere  hat  seine 
eigenthiimlicben  Gründe  (aQxai)*  Vergl.  Anal.  post.  I,  0  und  32. 
Die  Platoniker  aber  soeben  und  behaupten  Prinzipe,  die  (nach  ihrer 
Meinung)  für  alles  Seiende  anwendbar  und  zureichend  sein  solleD 
(navrw  xavxä  goixtia  §.   50)  —  was  unmöglich  ist. 

45«  Anal.  Post.  I,  1.  71,  a,  l:  naca  dtdanKaXia  xcu  iteusa 
ftd^tjfftg  dtapotirinrf  ix  itQ0V9taQxi<f*lb"  yithxai  ;'y<o<Teoi>^*.  q>affQOf  di  XM 
•d'BmQaaiP  ini  naaäv*  ai  rs  yag  fia^iipiaxtxai  xäf  fmgrffiäp  dw  xif8  xi 
TQoiKB  naQayifOfxm  nal  xdr  äXXcDP  ixdgtj  rex^mr,  OjUOfoo«?  de  xai  ffsof 
rig  kofag  ot  te  ötd  avXXopafimp  xai  ol  di  iiiaytoff^g  [:=  §•  47  unseres 
Capitels] :  ifiqiOTBQOir  yciif  dm  ngoppfoaxofABPfov  notifxat  r^p  diÖaaxakiafi 
oi  fiw  XafAßapopxeg  <og  nagti  ^rtfmooi',  or  di  ÖBiXfvirteg  to  xa&ols  dm 
TS  Ö^Xop  that  TO  xa^'  ?xago9.  Cth.  Nie.  VI,  3.  1139,  b,  26:  ex 
itqoywioisxofiifwv  niaa  didaöxaXiuj  wfitiQ  xai  fpxotg  avaXvxtxott;  XiyOfi$p' 
^  (MV  yoLQ  di  inayüiy^gj  ^  di  avXXoyiau^.  ^  fiir  dq  inayouyii  a^ij  eg» 
xa!  xi  xaß-oXa  f  6  Öi  fjvXXayitffAog  ix  xmp  xa^oXa» 

47.  Einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlicbkeit  hat  der  vod 
BoNiTz  obs.  crit.  S.  1 J  3  f.  gemachte  Vorschlag ,  in  den  Wortes 
xai  ij  dl  anodiS^emg  ff  di  oQiCfimv  ein  xai  nach  aitodeC^Bttg  einznschsl- 
ten  und  ^  —  ^  in  17  —  ^  zu  andrem,  so  dass  der  Text  lautete:  nica 
fii&tiatg  dia  itQoyiyvmaxofAtnap  — - ,  xa)  tj  di  Anodei^emg  xcei  17  di  oQiüfiäf' 
dB$  yao  eS  £9  0  OQtauog  ^ooBtdipat  xai  Bhai  ypwQifia.  Das  jetzt  fol- 
gende  ofwmg  di  xai  ^  dt  inaycoy^g  macht  diese  Verbesserung  fest 
unvermeidlich.  Vergl.  auch  noch  die  zu  $•  45  angeführte  Stelle 
ans  den  Analytiken. 

49*  Mit  Brandis  annot.  crii.  und  Bonitz,  obs.  crit.  S.  85 
ist  statt  der  sinnlosen  Vulgate  derjenige  Text,  den  Alexander  vor 
sich  gehabt  bat,  wiederherzustellen,  n&mlich  ^a  statt  cfta,  und  c  da 
statt  ff  fi  a.  Alexander  erläutert  diesen  Text  folgendermassen:  — 
aXÜ  fog  cifiqugßtjXBixai  itBQi  x^g  ^d  övXXaß^g^  vloxbqop  avx^v  dsT  dia 
XU  C  za<  d  ygdqiBip  ^  diä  xi  c  xai  ^  xai  «,  scoo  dii  xai  nB^i  x£p 
OQX^v  dfiqugßijxfiaig  ap  bi^,  iyqdcpBXO  di  xavxa  did  dvo  ndXai  Sxaaxot 
avxmp  yQafAfidxatp  j  dio  xai  dmXdüia  x&p  goiXBWUf  xavxß  ixaXBtxo,  xai 
xo  fiiw  t  did  xäp  ülff  xo  di  ^  did  xAp  xa,  x6  di  \j/  dtd  x£p  na  Schol. 
586,  b,  19.  Auch  Met.  XIV,  6,  11  i  werden  die  Buchataben 
$,  ^  und  C  als  die  drei  (mit  einem  aiyiia  zusammengesetzten)  Doppel- 
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eonfonanten  des  griechisoben  Alphabets  anfgefubrt*  Ist  duq  —  wird 
in  anserem  §.  gefragt  —  der  Bachstaba  ^  eine  Combination  der 
Bochflläben  a  und  df  oder  ein  eigener  LautI 

50«  Statt  iiiye  nartmp  x  avt  a  goixBia  i^w  ist  mit  Bessarions 
Text  offenbar  zti  schreiben  Btye.  nawxwf  rair  d(^z  Hotfo)  go^x^ui  igip, 
Aoch  Alexander  kann  nicht  anders  gelesen  haben.  Er  erklärt  den 
Sinn  und  Zusammenhang  unserer  Stelle  richtig  so:  et  yaq  ehr  naf- 
Tftif  täp  Ofxmp  xotrai  ttveg  iQ%ai^  o  fia^mv  tavxug  9td»ra  av  di  avzAv 
fftDQiCkiP  dvvcuro  ru  orca.  »^*  yuQ  o  rä  ygaf^fiata  nal  xa  sreij^eia  eidwg 
vdfta  ytat^i^ti  xat  nuifug  xitg  i^  avxoiw  avyxeifitfag  (patvdgy  Sti»g  axoXa^ 
d^csi  xal  %^  rag  fiop  ovrmv  aq^ag  tidort  *za  «$  avt^v  orra  yfmqi^Ht 
dl  airiSp^  et  Öe  tutOf  ^vp^trerai  6  tag  aff^dg  eldmg  ratitag  xal  xa  ai- 
ü^^xaytiOQi^ew,  i^  ixeiftov  yaQ  xal  xavra,  etye  ovxa  587)  a,  8«  Dass 
Alexander  xavxd  vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  sieh  sowohl  aus  dem 
Aogeführteo,  als  gans  unsweifelhaft  ans  folgender  Paraphrase  un- 
serer Stelle :  mg  yaQ  ai  cvvOhxoi  qtvifai  ndaat,  oSir  xd  aixa  soixtuh  i^ 
tiSt  aixw  go^x'^itaf  igai  YrcuQi^Ofiefa ,  el  xd  avxd  itdrxmv  aixfäf  iifxl 
^otxtMi  587,  a,   21. 

Cap.  10. 

Recapitniation  der  vorangegangenen  (Cap.  8.  0.)  Kritik«  Das 
bisherige  Philosophiren  über  die  letzten  Gründe  (^  ^gtixt]  tpiXvöoqiia) 
^enn  es  auch  manchen  richtigen  Blick  gethan,  manche  brauchbare 
Vorarbeit  geliefert  hat,  trügt  doch  einen  kindlichen,  noch  unent- 
wickelten Character,  was  beispielsweise  an  einer  Aeusserung  des 
Gmpedokles  geseigt  wird. 


1.  ip  xolg  (pvaixoig  =  Phys.  II,  3.  s.  oben  die  Bem«  zu  3,  2. 

2.  Mehr  über  diesen  eropedokleischen  Satz  bei  Karsten, 
l^^mped.  reliq.  S.   408  ff.  451. 

3.  xal  xwf  aXXmp  ixigs  schreiben  Brandis  und  Bbkker  statt 
<l«s  handschriftlichen  xal  xw  aXXnDP  Ixagopi  allerdings  die  einfachste 
viid  schonendste  Verbesserung«  Doch  gehen  durch  den  ganzen  Satz 
kindorch  Andeutungen  eines  andern  Textes.  Statt  ffOQxog  hat  A^ 
^iQxagy  statt  im^ipog  lesen  E  und  F^  iiridi  h.     Man  ist  versucht,  |kq 
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glaubeo,  der  nrspruDgliche  Text  habe  ao  gelautet  iXXa  lir^p  oi^tmq 
dfuyMuop  xoi  aa(fH<ig  nal  t£v  aXXoav  ixasor  eJvm  nard  (oder  xaric  m) 
Xoyor,  17  fitj^ep,  Aach  Alexander  io  seiner  Paraphrase  unserer  Stelle 
bedient  sieb  durchgehends  der  Formel  xaxa  xov  Xoyw^  ebenso  Arist. 
selbst,  von  Empedokles  sprechend  de  ani.ni.  I,  4.  408,  a,  21 :  notf^of 
ij  (fikuA  tijff  tvxioijs  ndtla  fii^ewg  i^  t^g  xata  to9  Xiyov.  Karsten,  Eniped. 
reliq«  S.  409  behält  den  BEKKER^schen  Text  bei,  nur  mit  der  Abände- 
rung, dasB  er  statt  elpai  top  X6yo9  schreibt  eh^ii  xiva  Xiyov^  ^^ie  de 
anim.  I,  4.  408,  a,  19:  Ixagof  yotg  aixfSt  X6y<p  xivi  (pr^ctv  ilpcu^Efi- 
ntdcuX^g  und  de  gener.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  1 1.  Doch  steht,  wie 
in  unserer  Stelle,  rot  Xoyop  de  part.  anim.  I,  1.  642,  a,  20:  inaxov 
9$  nov  avti  xcu  'EfmeöOHX^g  itegminxeij  iyiiuvog  vn  avtijg  rr^g  aXt^^siag, 
nal  xrfP  iitiav  xai  xiif  (pvaiv  apayHa^Bzat  (pavai  xof  Xoyef 
elfaif  olop  ogov9  aitodiÖag  ri  i^iv. 

4*  Auf  welche  Stelle  geht  negi  tmt  xoiirmt  dedfjXanai  ngouQOf^- 
Alexander  besieht  es  auf  7,  14:  'Afalayoqav  f  ei  xtg  inoXdßoi  Hio 
Xiyew  croi^CMC,  (tdXtg  av  xmoXaßot  xaxa  Xoyof^  op  ixeipog  avxog  fiip  i 
9iijQ^QC9aiPy  ^HoXa^fice  fispr  dp  ej  apdyHtjg  toTg  indyaaip  avxop.  Wahr- 
scheinlicher jedoch  geht  es  auf  die  gesammte  Kriiik  der  früheres 
Philosophen,  die  Aristoteles  c*  7  und  8  gibt,  oder  nfthejr  auf  den 
Vorwurf,  den  er  ihnen  hier  macht  (7,  6.),  dass  ovdB}g  avr^p  xo  u 
r^v  eZrai  xai  x^p  ovaiap  aaqtoig  dmdoDxsp. 


Zweites  Buch. 


Da  das  dritte  Buch  mit  dem  ersten  aufs  engste  susammenhftogti 
indem  die  Schlussworle  des  einen  den  Inhalt  des  andern,  dieAporieen, 
als  das  Nfichstfolgende  ankündigen,  die  Anfangsworte  des  andern  aber 
dieser  Ankündigung  unmittelbar  entsprechen,  so  kann  kein  Zweifel 
-darüber  stattfinden,  dass  das  swischeneingeschobene  sweite  Bocb 
nicht  von  Anfang  an  seine  Stelle, zwischen  dem  ersten  und  dritten 
gehabt  hat     Seine  Schljussworte  dio  cmnxBOP  nQwzop  xi  igip  ^  ipvcis' 


II.  103 

ovra  xtti  neQi  rirog  ^  tpvaixr^j  SijXop  egai  (vgl.  auch  1 1  1 :  luaetov 
Ufiif  XI  fff^i  xiii  (fv<S6faa)  luflsen  auf  eine  ganz  andere  Stellung 
und  einen  andern  Zusammenhang  acblieseen:  einige  Seholiaaten  sind 
doreh  die  angefiihrlen  Sclilussworte  auf  die  Vermulliang  gebracht 
worden,  es  habe  untpriinglicli  vor  der  Physik  gestanden  (589,  b,  F); 
lihnlich  ist  die  Ansicht  loKiiKK*«  zur  Meteor,  il,  371.  Anf  das  dritte 
Bneh  der  Metaphysik  deuten-  dann  allerdings  die  darauflfolgenden 
Worte  jc«/  ii  fitäi;  f:rtgtjfir^g  i]  nXfiorojp  htX,  (3,  7.  vgl.  III,  1,  6.  und 
dießeni.  zu  d.  St.),  allein  sie  pausen  durchaus  nicht  zum  Vorhergelien- 
den,  und  sind  ohne  Zueifel  (wie  die  nieisfen  gegenseitigen  Verwei- 
sangen  in  der  Metaphysik)  von  dem  Diaskeuasten,  der  dem  zweiten 
Blich  diese  Stelle  gegeben ,  angeflickt  worden.  —  Auch  die  innere 
Zusammengehörigkeit  des  Buchs  ist  zweifelhaft.  Ks  ist  eine  Samni* 
lang  fragmentarischer  Uedanken  und  zersh  euter  Bemerkungen  über 
Wesen  und  Möglichkeit  philosophischer  Wissenschaft,  über  die  De« 
deatung  der  Geschichte  der  Philosophie,  über  die  Unmöglichkeit 
«iner  unendlichen,  geradiinigt  fortgehenden  Causalitfitsreihe)  ober 
die  verschiedenen  Methoden  des  philosophischen  Vortrags.  So  «ehr 
kieron  Alles  entschieden  den  Stempel  des  aristotel.  Geistes  und  der 
srisloiel.  Redeweise  trägt  (auch  Alexander  und  Asklepius  erkennen 

diess  an  588,  a,  15.  580,  a,  0),  so  wenig  ist  es  aus  Einem  Gosse 

Der  ursprüngliche  Ort  des  ganzen  Abschnitts  lässt  sieb  unter  diesen 
Umstfinden  kaum  bestimmen,  die  Vermuthungen  der.Scboliastea  in 
dieser  Hinsicht  589,  a,  J  ff.  sind  meist  ungegründet:  nur  so  ?iel 
kann  man  mit  Wahrscheinlichkeit  sagen,  das«  er  nicht  von  Haus 
aas  SU  den. Buchern  der  Metaphysik  gehört  hat.  —  Einige  der  Alten 
sprachen  das  Buch  dem  Aristoteles  ganz  ab  (bei  Asclep«  580,  a,  12, 
der  dieselbe  Angabe  irrthümlich  auch  vom  ersten  Buche  macht,  vgl. 
KaiscHB,  Forschungen  1,  268)  und  schreiben  es  dem  Rhodier  Pasi- 
Ues,  einem  Zuhörer  des  Aristoteles  zu.  So  Cod.  E  (und  nach  ihm 
sie  Codd.  QSB**C^) :  rovro  ro  ßtßXior  inet  nacmXiovg  ehai  ipaoi  xov 
Mi8,  otf  ffP  dxQoatijg  * u^QigotiXag ,  viog  de  BovaU  (•!•  Boffi%v)  %ov 
*Ev6^fi9  ideXtpov  Schol.  580,  a,  41  und  Bbkkbr  im  krit.  App*  •— 
iVech  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Alten,  namentlich  die 
gritchiscken  Commentateren,  das  sweite  Buch  nicht  als  besonderes 
Bneh  sihleo,  sondern  (als  Anliang)  zum  ersten  Buch  reciineB:  das 
'ritte  Bach  zählt  bei  iknen  als  zweites  n.  s.  L    Die  jetzt  gewöMieke 
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Zählaog  von  Tiersehn  Bfichern  ig(  erst  in  neuerer  Zeit  (beeonden 
dorcb  die  Aoegabe  von  Du  Val)  anfgekommen« 

YergL  fiber  das  ganse  Buch  anMer  der  bekannten  Abbandlang 
von  Brandis  über  die  Ordnung  und  den  Zusamnienbang  der  Metaph. 
des  Ariet.  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1834)  und  der  Scbrift  vonMicnELBT 
noch  BiBSB,  Philo«,  dee  Arist«  I,  305»  Anm.  2*  Titxe,  de  Aritt. 
op*  ser.  et  ditt.  S.  47.  71.  93.  und  Starke,  de  Arist.  Metaph.  libro 
«ecundo,  fjui  iXqja  xo  llarxop  vocatur,  Neuruppin  1 838.  Das  letstere 
Programm,  so  wie  dasjenige  von  Brummbrstaedt,  über  lobalt  und 
Zusammenhang  der  metaphysischen  Bücher  des  Arist*  1840,  kenne 
ich  nicht  ans  eigener  Ansicht. 

Cap.    1. 

Dan  erste  Capitel  enthillt  Betrachtungen  darüber,  inwiefero  die 
Philosophie  schwer,  inwiefern  sie  leicht  ist  (|.  1 — 3);  das«  und 
warum  man  den  Vorgängern  Dank  wissen  müsse  (§•  4.  5);  über 
den  theoretischen,  auf  die  Erforschung  der  letzten  und  ewigen 
Gründe  gerichteten  Character  der  Philosophie  (f.  6 — 8). 


1.  Treffend,  doch  nicht  durchaus  durch  den  logischen  Zn- 
sammenhnng  gefordert  ist  die  Vermuthung  von  Bra?idis:  navxmg 
attatvyx^^^^^  ^^^^^  '^^  Vulgate  napxag  inax.  Will  man  an  der 
letstern  ändern,  so  würde  der  logische  Parallelismus  eher  für  «ra^t; 
Mrtag  sprechen,  was  Alexander  vielleicht  im  Texte  gehabt  hat 
(SchoL  590,  a,  1  paraphrasirt  er:  /ujfr«  tira  viSp  ^apxtop  mo- 
xvYXufBtp  avtoi  naytt/)«  Denn  im  ersten  und  dritten  Glied  ist 
beides  betont,  Keiner  vollständig  {fitidipa  äl^wig^  aber  Jeder 
Etwas  (hoßtov  Ti)f  <l®>n  ^^t  a£cW  ftfidiva  würde  also  am  genauesten 
entsprechen  fii^%$  «rofrr^  ndifxag. 

2«  Wie  man,  dem  Sprichwort  sufolge,  swar  die  ganse  Scheibe 
nicht  leicht  verfehlt,  wohl  aber  den  bestimimten  Punkt,  so  ist  noch 
in  der  Wissenschaft  das  Schwierige  eben  diess,  von  einem  gewissen 
Gänsen  und  einem  abstract  Allgemeinen  aus  zur  Bestimmtheit  uod 
Besonderung  (fUQog  —  s.  su  I,  8,  18)  su  gelangen,  das  Allgemeine 
und  das  concret  Einzelne  miteinander  su  vermitteln.  Man  kann  ein 
Allgemeines  (ein  sa^oJl«,  olof  u)  in  der  Yorfttellung  haben,  ohne 
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noch  im  Stande  su  seiD,  das  Besondere  and  Einzelne  daraus  absu- 
leiten.  —  Vergl.  Anal.  Pr.  II,  21.  67,  a,  20:  ifde'x^at  —  lieiP  fiip 
T^V  xadoXov  (iniöxi^fitjv)  anaräa^ai  di  tj  xara  (iiQog  und  das  ganxe 
angef«  Cap.  Ein  Liebt  auf  unsere  Stelle  wirft  auch  Phys.  I,  I.  184, 
a,  21  ff«:  —  dio  ix  %£v  xaüols  In!  ta  xa{f  ixaga  Ott  nQOiivai*  to  yuQ 
oW  xaxd  xffP  ata^ijaiv  YvtoQificksQov,  to  di  xa^ola  oXo9  xi  igif'  itoXla 
roQ  nsgilafißam  iog  fiigri  to  xa^oXa.  Da«u  Heydbr,  krit,  Darstel- 
long  I,  1,  165.  —  Die  allen  Ausleger  machen  sich  mit  der  Erklä- 
nitg  der  Worte  ro  oXor  t»  bxbip  xai  fi.  f*.  d.  viele  Mühe:  die  eben 
gegebene  Auslegung  ist  wohl  die  natiirlichsle:  ganz  unnatürlich  aber 
ond  dem  Sinn  der  Stelle  widerstrebend,  auch  sprachlich  unzulässig 
iit  es,  wenn  Alexander  erklärt:  dtixtvxai  x6  xf^Xendy  xijg  itQayfiaxBiag 
diff  xoi  fcf^rs  TO  oXj09  ix^iv  fi^xe  niqog  oXoxXiiQaog  exetf  Övpaa^ai '  mg  tJpai 
ti  XtfOftcTor  laop  T(p  to  de  (i^xa  oXop  xi  tx^iP)  aXXa  fitidi  fiigog  (ivpac^ai 
590,  b,   5. 

Sinn  und  Bedeutung  des  angef.  (sonst  nicht  vorkommenden) 
Sprichworts  ist  von  selbst  klar.  Eine  weitschweifige  Erörterung  des* 
idben  gibt  Erasmus  Adag.  Chil.  I,  Cent.  VI,  36.  S.  163  ff.  (in  der 
Ansg.  Basel  1574):  er  will,  obwohl  zweifelnd,  da  alle  kritischen 
Zeogen  für  die  hergebrachte  Lesart  sind,  ^riqag  statt  ^qctg  schrei* 
bet,  unter  Berufung  auf  eine,  übrigens  von  ferne  nicht  hergehörige 
Stelle  in  einer  Rede  des  Rhetors  Aristides  (Orat.  XLVII.  Tom.  II, 
168  Dindorf) :  ixif  ngip  xtva  xäp  arxiisdXmv  iXth,  ita  xSw  q)iXeof  ^fiQivaag 
ttfug  x€u  fiinoyß'ag  xavxop  T<p  UitduQa  IltjXeTy  og  xtjg  xb  Ot^qag  öii^- 
HaQxa  xcu  xop  ^Evgvximpa  q*iXxatop  opxa  iavx<p  wgogdteif^eiQap»  Allein 
diese  vermeintliche  Verbesserung  passe  durchaus  nicht  zum  Gedan- 
kengang. Der  Zusammenhang  fordert  ein  fQr  den  Schützen  schwer 
so  verfehlendes  Object,  wie  z.  B«  ein  grosses  Thor:  das  Thor,  an 
dem  etwa  eine  Scheibe  befestigt  ist,  trifft  immerhin  noch  Derjenige, 
der  vielleicht  die  Scheibe  verfehlt,  ein  Stuck  Wild  dagegen  zu 
treffen,  ist  nichts  in  der  Art  Leichtes  und  für  Jeden  Mögliches,  dass 
daraus  ein  Sprichwort  sich  bilden  Hesse,  wie  das  vorliegende. 

3.  Über  xit  t^  givcrei  q)apeg€ixaxaitdpxmp  s.  d.  Anm.  zu  VII,  4,  2* 

4.  Vergl.  die  Bemerkungen  zu  I,  3.  S.  27  — ,  und  zum 
folgenden  $.  die  ganz  verwandle  Stelle  de  Soph.  Elench.  c.  33. 
183,  b,  28  ff.  —  Hinsichtlich  der  Bedeutung  von  l^tg  vgl.  Probl. 
XXX,  2.  995,  b,  1  ff.;  diä  xi  xax  ipiag  fiip  xdp  imgrjfuSp  l^ip  axBiP 


106  U,  1,5-8,2. 

XifOftiPf  xar  inag  d*  ov;  ij  %a&  Saug  evQsxixoi  iöfisp,  l^tp  Sx^t»  U- 
yofis^ß'  t6  yotQ  evgiaxsip  aito ^ fl^emg,  und  Schakpek  za  Dion.  Halie. 
de  comp.  Ferb.  S.  7. 

5.  lieber  Tiraoiheus,  den  berühmten  Dichter  und  Tnnkrinst- 
ler  aus  Milef,  der  vier  Saiten  zur  Lyra  binzufiigte,  vgl.  Wachsmutii, 
bell.  Allerthnmskunde  II ,  725.  730.  732.  Clinton,  fast,  hellen, 
ed.  Krüger,  u.  d.  J.  357,  über  Phrynia,  den  berühmten  Kitharödeo 
aus  Milet,  Waciismuth  a.  a.  O.  II,   726.  731. 

8.  ov  yag  «orc  —  vielmehr:  ov  yag  note,  denn  ^ore  «teht 
hier  prägnant  für  nori  ^«V,  wotc  If  ov» 

Cap.  2. 

Das  zweite  Capitel  weist  nach,  dass  es  nicht  eine  anendliche 
Zahl  von  Grundursachen  geben  könne,  unendlich  weder  als  gerad- 
linigte  Reihe  {tlg  evOvoDQtav)^  noch  der  Art  nach  (xar  eldog  vergl. 
§.  17)  sondern  dass  die  vielen  anta  in  einem  fr^caror  arrior,  einer 
agxtj  zusammenlaufen.  Arislolelos  führt  näher  aus,  dass  ein  solcher 
unendlicher  Regress  weder  bei  der  Bestimmung  des  sfofflicben  Ur- 
sprungs der  Dinge  (der  vXi^  ((^X^'tVi  ^''®  ^^^  Scholiasten  interpre- 
tiren)  möglich  und  denkbar  sey  (also  z.  B.:  das  Fleisch  ist  aus  Erde, 
die  Erde  aus  Luft,  die  Luft  aus  Feuer  u.  s.  f.  ins  Endlose),  noch 
bei  der  Bestimmung  der  bewegenden  Ursache  {S&ep  ^  agxii  ^ii 
xipi^aemg)f  noch  bei  der  Bestimmung  des  letzten  Zwecks  (des  i  mxa}) 
noch  bei  derjenigen  des  Wesens  (des  ri  r^p  ehcu)  eines  Dings.  Der 
Nachweis  htefür  ist  folgender,  a)  Würde  es  kein  ^tg^xop  aixtw 
geben,  so  gäbe  es  gar  kein  amopi  denn  in  jeder  unendlichen  Cau- 
salitätsreihe  sind  alle  Glieder,  eins  wie  das  andere,  nur  Mittelglieder 
(taamiQsnarcarafioQia/jieaa):  sie  bilden  eine  gleichförmige  geradlinige 
Reihe  ohne  wahren  Anfang,  kein  Glied  der  Reihe  ist  wahrhaft  Ursache, 
sondern  Ursächliches  und  Verursachtes  zugleich:  kurz,  existirt  keine 
erste  Ursache,  so  gibt  es  überhaupt  keine  {^g  EtitfQ  girjOsp  igi  ^gmxw, 
oXoog  ahiOP  i€tp  igiv)  (§.  4).  b)  Ebensowenig  aber,  als  ein  unend- 
licher Regress  je  von  der  Wirkung  zur  Ursache  (inl  to  apm),  ist 
weiter  auch  ein  unendliches  Ilinabsleigen  je  von  der  Ursache  zor 
Wirkung  (inl  to  xaroo)  denkbar.  Alles  Werden  vollzieht  sich  in 
gedoppelter  Art;  entweder  geht  das  Eine  vollständig  ins  Andere 
fiber  und  in  ihm  aof^  so  dass  es  selbst  zu  existiren  aufhört,  z.  'S. 
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Wässer  in  Loft;  oder  erreicht  daa'Werdendie  im  Gevrordenen  sein 
Ziel  und  seine  Vollendung,  z.  R.  der  Knabe  im  Mann»  In  beiden 
Fällen  findet  keine  nnencfliche  Entwicklungsreihe  statt  (§•  5  —  9). 
Aus  dem  Gesagten  folgt  zugleich,  da  eine  nnendliche  Reihe  nach 
rackwärts  nicht  möglich,  sondern  ein  ngöirop  aixior  schlechthin  noth- 
wendig  ist,  dass  dieses  ngmor  ahtor  unwandelbar  und  absolut,  dtdiovf 
lej,  und  umgekehrt,  dass  eine  nicht  verharrende,  sondern  in  ihrer 
Wirkung  aufgehende  Ursache  kein  ngcirov  tmoHeifUPov  sein  könne 
(!•  10).  c)  Ebensowenig  aber,  als  ein  unendliches  Aufsteigen  inl 
TooTfi)  und  ein  unendliches  Absteigen  inl  xo  xaroa  bei  der  Erforschung 
der  stofflichen  Gründe,  der  atxta  iXtndy  ist  ferner  eine  nnendliche 
geradlinige  Reihe  von  Zweckbestimmungen,  wobei  jeder  Zweck 
Hfieder  zum  Mittel  für  einen  andern  Zweck  herabgesetzt  würde,  an- 
sanekmen.  Aristoteles  zeigt  auch  hier,  dass,  wer  den  letzten  End- 
tweck,  das  ea^aror  ov  irexa  Ittugnet,  ebendamit  *das  ov  erexa  über- 
haopt,  das  aya^ov,  das  vernünftige  Handeln,  das  doch  immer  die 
Erreichung  eines  Zwecks,  ein  Ende,  ein  Ziel  (^rc'^av)  voraussetzt, 
Bttibebt  ($•  11.  12)*  d)  Endlich  ist  auch  bei  der  Begriffsbestim- 
■oDg  eine  unendliche  analytisch  rückwärtsgehende  Reihe  von  o^fcr/uof^ 
wobei  von  einer  gegebenen  Begriffsbestimmung  wieder  eine  Begriffs- 
bestimmung gegeben  wird  u.  s.  f.,  nicht  möglich:  denn  je  die  ex- 
plicirtere  weiter  zurückliegende  Begriffsbestimmung  (o  vgf qov  ogiöfiog) 
vird  weniger  zutreffend,  weniger  Definition  seyn,  als  die  dem  de- 
fioirten  Object  nüherliegende  (o  IftnQoa&ef  oQiafiog)^  ist  daher  die 
erste  und  nächste  Definition  keine  rechte  Definition,  so  wird  es  auch 
die  zweite,  dritte  nicht  seyn.  Durch  diese  Forderung  eines  unend- 
iicben  analytischen  Rückgangs  würde  auch  alles  Wissen  und  alles 
Erkennen  aufgehoben  (§•  13). 

3.  „Denn  von  den  Mittelgliedern  einer  Causalitätsreihe,  die 
M  Vorher  und  Nachher,  d.  h.  je  eine  Ursache  und  eine  Folge 
haben,  ist  immer  je  das  Vorhergehende  Ursache  je  des  Xachfolgen*- 
dta.  Z.  B.  wir  haben  drei  Glieder  eines  Cansalnexus,  und  man 
fragt  uns,  welches  davon  die  Ursache  sey  (ti  x<op  xqiw  ahiov  — 
besser  als  ti  t.  t*  ahiov,  wie  Bkkker  schreibt),  so  werden  wir 
du  erste  Glied  nennen;  natürlich  nicht  das  letzte,  denn  als  Schluss- 
glied (als  xiXtvtaXof)  ist  es  Ursache  von  nichts,  hat  nicht  selbst 
wieder  eine  Wirkung ;  auch  nicht  das  mittlere,  denn  dieses  ist  nur 
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Un ach«  von  Einem.  Wir  haben  hier  als  Beispiel  eine  dreigliedrige 
Reihe  gewählt,  die  nur  Ein  Mittelglied  hatte;  doch  ist  et  gleich- 
gültig, ob  wir  Eines  oder  viele,  bestimmt  oder  nnbestimmt  viele  lolcke 
Glieder  in  die  Mitte  stellen;  jedenfalls  sind  in  einer  aneDdlichen 
Caasalitälsreihe  alle  Glieder  bis  herab  aufs  letzte  (fiixQi  ^ov  m  = 
fiiXQt  'cov  iaxdxov)  gleichmässig  Mittelglieder;  es  ist  gar  kein  eittei 
Glied,  also  auch  keine  erste  Ursache  vorhanden^^ 

5  ff.     „Ebenso  wenig,  als  ein  unendliches  Aufsteigen  von  der  j 
Wirkung  zur  Ursache,  ist,  wenn  einmal  die  erste  Ursache  feststeh, 
ein  endloses  Absteigen  je  von  der  Ursache  zur  Wirkung  (i^l  ro  xm) 
denkbar,  so  dass  man  z,  B.  aus  Feuer  Wasser  werden  Hesse,  aii 
Wasser  Erde  und   so  ins  Endlose  fort*^    — ^    Diesen  Sats  bewcnt 
Aristoteles ,  indem  er  parenthetisch  eine  Erörterung  Ober  die  gedef- 
pelte  Bedeutung  des  yiypea&ai  in  wog,  sowie  uber.die  verschieden«! 
Arten  des  Werdens  vorausgehen  Iftsst.  —  f»Die  Bezeichnung  yljnr 
a^ai  Ix  xipog  wird   in   doppelter  Bedeutung  gebraucht,  entweder ii 
chronologischer  (so  sagt  man  «J  *l6efjiimf*0lvfima=2fura)  oder  in  g^ 
netischer    (z.  B.  «g  vdaxog  ai^o,  ix  natdog  artjg).     Die    erstere,  *« 
chronologische,  gehört  nun  nicht  weiter  hieher;  die  genetische  da- 
gegen muss  nach  ihren  zwei  Unterarten  nfther  angesehen  werden. 
Das  Werden  findet  nämlich   in  gedoppelter  Art   statt,  theilif 
als  Uebergehen  eines  im  Werden  Begriffenen  in  den  Zustand  seinir 
Vollendung,  als  Erreichung  des  Ziels;  wie  wir  z.  B.  sagen,  aus  den 
Knaben   wird  ein  Mann,   aus  dem  Lernenden   wird  ein  Wiseea- 
der;  in  diesem  Falle  ist  das  Werdende   allerdings  ein  Mittelglied 
zwischen  Seyn  und  Nichtsein,   auf  der  Uebergangsstufe  vomNieht- 
seyn  zum  Seyn  (|.  7).     T  h  e  i  I  s    -    und  diess  ist  die  andere  Art 
des  Werdens  —  geht  das  Werdende  in  solcher  Weise  in  ein  Aa- 
deres  Ober,  dass  es  in  ihm  ganz  aufgeht,  seine  eigene  Existenz  an  ei 
abgibt.     So  wird  z.  B.  aus  Luft  Wasser,  indem  die  erstere  in  diesem 
Prozess    zu  Grund  geht.     Der  Unterschied  dieser   letztern  Art  dei 
Werdens  von  der  erstem  ist  der,  dass  dort  das  Substrat  bleibt,!. B. 
beim  Werden  des  Knaben  zum  Mann  bleibt  der  Trftger  dieses  Wer- 
dens, das  sich  entwickelnde  Subject,  während  hier  beim  Prozess  des 
Uebergehens  das  Uebergehende  erlischt.  Desswegen  findet  im  erstem 
Falle  kein  rückläufiges  Werden  statt :  Z.  B.  aus  dem  Mann  wird  kein 
Knabe  mehr,   weil  diess  der  zeitlichen  Succession    widerspräche: 


"n 
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wohl  aber  im  lefstern  Fall:  das  aus  Luft  gewordene  Wasser  kann 
wieder  Luft  werden  (§.  8).  In  beiden  Fällen  aber  —  diess  ist  das 
Etdergebniss ,  das  begründet  werden  sollte  —  findet  kein  endloses 
Absteigen  statt,  kein  endloses  Werden,  keine  unendliche  Reibe  von 
CaDsalitStsgliedern:  im  erstem  Falle  nicht,  weil  hier  das  Werdende 
in  Gewordenen  sein  Ziel,  seine  Bestimmung  erreicht,  das  Mittelglied 
(Knabe)  som  Scblussglied  (iMann)  wird;  im  letstern  nicht,  weil  hier 
das  Werdende  im  Gewordenen  erlischt,  oder,  was  damit  zusammen- 
Uogt,  ein  rttcklAufiges  Werden  stattfindet  (§.  9). 

6.  Die  verschiedenen  xqi^oi  des  Ix  xivoq  ehat  sind  entwickelt 
Met.  V,  24.  —  Der  Text  unseres  $.  ist  strittig:  der  von  Bekker 
vorgesogene  scheint  mir  jedoch  dem  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Stelle  ungleich  weniger  angemessen  zu  sein,  als  die  (von  den  grie- 
diiscben  Comnnentatoren  und  der  Bessarion'schen  Uebersetsong  be- 
ttluigte)  Vulgate.  Die  zwei  tgonoi  des  yi^p^a^oi  in  xifog,  die  im 
Folgenden  entivickelt  werden  und  an  denen  gezeigt  wird,  dass  kein 
ssesdlicber  Progress  in\  to  naxta  möglich  sei,  sind  nicht  l)  das 
difonologiscbe  Nacheinander  (to^c  ficfa  rode);  2)  das  genetische 
Aaieinander;  sondern  1)  die  successive  Entwicklung,  «o^  ex  4iaido^ 
fffjip,  2)  die  völlige  Verwandrung  des  Einen  in  das  Andere ,  mg  «$ 
•foo;  aif^.  Die  zuerst  erwähnte  Bedeutung  des  yiypBtt&oi  ex  xipog 
=  rode  fiera  Tode  gebort  eigentlich  gar  nicht  her,  und  wird  auch  im 
Folgenden  nicht  mehr  zur  Sprache  gebracht :  man  kann  also  nicht 
uiders  glauben,  als  dass  Aristoteles  diesen  t^o^o^  nur  erwähnt,  um 
ibs  abzuweisen.  Ausschliesslich  die  beiden  andern  Unterschiede 
lisd  es,  die  in  Betracht  kommen  und  im  Folgenden  ($.  7  —  O)  be* 
Hieksiehtigt  werden  (vgl.  bes.  das  afJitpoxeQmg  $•  9).  Es  mosste  also 
in  unserem  |.  mindestens  xQt-xmg  statt  ^x^g  beissen,  wenn  nicht  Bber- 
bsspt  durch  Herstellung  der  hergebrachten  Lesart  das  logische  Ver- 
biltniss  der  Satzglieder  abzuändern  wäre.  Mao  schreibe  also:  di^co^ 
7^  ji^nteu  Tode*  e'x  xavde  (fAr^  dg  xode  Xiysxat  fteva  vode  xxX,)  ij  fi  g 
<K  neudog  ar^Q  fuxaß, ,  ^  <o  g  il^  vdaxög  aiJQ,  x  o  fi99  ovp  ex  itiudog 
ft^dqa  flytto^ai  qiafti9  mg  ex  xt^. 

II»  aXXa  xäXXa  insipov  =  aXX  öv  Iteita  xaXXa,  Aeholiche 
Isversionen  oder  Abbrechungen  der  Relativconstruction  V,  3,  l: 
i^f^g  goiieui  igi9j  eiV  &  diaiQBixat  17  qpoorif,  ixetpa  de  lAti^ix  tlg  aXXag 
9«»aV     V,  II,  n.  y,  12,14  und  Anm.  z.  d.  St.  VII,  3,  2:    ro 
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d'  {moKsifisvop  igi,  naO"'  ov  xä  aXXa  X^yetat^  ixeTvo  de  av%o  fir^itixi 
K<XT  aXXov.  Anal.  Post.  I,  19.  81,  b,  39:  ano  xoiixa,  o  fitjÜBnimi^ 
XBi  keg^  aXX  aXXo  Ikhvc^,  Anderes  dieser  Art  g'ibt  Waitx  tom 
Organon  25,  b,  35.  73,  a,  34. 

12.  Vgl.  Eth.  Nie.  I,  I  besonders  1094,  a,  2,  18  ff.  Die 
Unmöglichkeit  des  Ihai  mV  anetgov  wird  daraas  bewiesen,  das«  jede 
Handlung  einen  Zweck  (tAo^*)  hat,  mit  dem  Zweck  aber  das  Kode, 
der  Abschluss  (mQag)^  in  der  Reihe  der  Handlungen  erreicht  wird, 
vgl.  auch  Polit.  I,  9.  1257,  b,  28  jind  Göttlixg  z.  d.  Si.  S.  208. 
Es  gibt  kein  (teleologisches)  änsiQOP,  sondern  alles  zweckmässige 
Handeln  hat  ein  ^f(>a^,  weil  es  ein  t/Ao^*  hat.  Der  zu  erweitende 
Begriff  ist  der  Betriff  ne^ag  (=r  Negation  des  aneigop) ,  der  Mittel- 
begriff in  diesem  Erweise  ist  der  Begriff'  reXog.  Mit  Recht  schreibt 
daher  Brkker  to  yctg  rdXog  mqag  igip  (al.  niqag  tAo^),  denn  %A^ 
istSubject,  «r/^«^  Prädikat.  Der  umgekehrte  Schloss  wfire  falsch 
nach  Phys.  II,  2«   194,  a,  32. 

13.  Anal.  Post.  I,  22.  83,  b,  1  ff.  24  ff.  84,  a,  3.  9. 

14.  Anal.  Post.  I,  3.  72,  b,  5  ff*. :  iviotg  fiiw  ovp  ^a  ro  dw 
TU  fiQÜTa  inigaaOai  ov  doxci  inigi^fijj  eJpm.  —  oi  ftiv  ovv  vito^fUfOt 
fiij  ehai  SXmg  mlgaaO'ai ,  ovxot  eig  anstgov  a^iiaip  apayen^at  ig  ow 
av  inigafiipag  xa  vgsQa  dia  xd  ngoxega^  cap  fir^  igt  ^qw^a^  OQ&äg  U- 
yopxfg'  ädvpaxop  yaq  xd  aiteiga  disXO'BiP, 

15»  Wie  Aristoteles  sagen  kann  ov  yag  Ofiotop  i^tl  x^g  fgaf^' 
(Atjg  xxX.  fällt  auf.  Er  will  zeigen,  Sxi  ovx  i'jraiQa  xa  alxia  xw 
oPxoiPy  nnd  dass  es  nicht  angehe,  theilend  ins  Unendliche,  lig  axoft* 
fortzugehen,  wenn  Wissen  und  Erkenntniss  möglich  sein  sollen,  dess 
ein  unendlich  Vieles  in  Gedanken  zu  erfassen,  sei  nntnoglich.  Dieser 
gleiche  Fall  ist  ja  aber  bei  der  Linie  auch ,  deren  Theilung  zwar  ins 
Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  d.  h.  die  unendlich  discret  ist 
(jj  xaxa  xag  diaigiaeig  ftip  ovx  fe«*^«')  j  ^^^  jedoch  nur  dann  zu  e^ 
fassen  ist^  wenn  man  mit  der  Theilung  inne  hält,  wenn  man  sie  als 
oontinuirlich  aufiasst  (poijaai  d'  ovx  l^c  fi^  gi^aapxa).  Somit  bildet 
die  Linie  ein  bestättigendes  Beispiel,  ein  Sfioiop  ftir  das  Vorherge- 
hende, und  nicht  eine  abweichende  oder  widersprechende  Erscheinoog* 
Man  schreibe  daher  statt  ^  —  ij  („oder  vielmehr  — ^^),  eine  Lesart, 
die  überdiess  (obwohl  fiir  diese  Texländerung  keine  diplomatische 
Bezeugung  nÖlhig  wäre) ,  in  zwei  (allerdings  unbedeutenden)  Hand- 
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«cbrifieD  eine  Bestäniguiig  findet.  —  Wird  die  hergebrachte  Lesart 
ij  belasseDi  so  muss  der  ganze  Salz  als  Fragsatz  gefasst  und  bezeich- 
net werden. 

16.  Selbst  die  vlt^,  der  am  meisten  die  Eigenschaft  der  Unend« 
liehkeit  zuzukommen  scheint,  existirt  nicht  reell  als  anngog.  Sie 
existirt  wahrnehmbar  und  sinnlich  erfassbar  nur  aV  HifHfiifip  (x6  xi-- 
fifOfOf  -.  %o  <^i<5H  op  vgl.  d.  Anm.  zu  I,  8,  24),  a  n  einem  in  Bewe* 
gaog  befindlichen  (oder  der  Bewegung  theilhaftigen)  Naturobjecte, 
d. h.  in  bestimmter,  begrenzter  Naturforni,  nicht  als  vXi^  —  was  eine 
blosse,  unwirkliche  Abstraciion  ist,  nach  Met.  VII,  3,  7 — 10.  Sie 
ist  daher  auch  nur  dvfdfisij  nicht  iregysia  antigogi  wie  denn  über- 
haopt  (nach  Phys.  III,  4  flf«,  wo  der  Begrift  des  aneigop  gen^u  erör- 
tert wird)  das  aneigop  nur  dvpafiei  ist  xal  ovh  ipdsxttai  ehai  tag  ipeg- 
jtia  09  xai  (og  ovaia  (Phys.  III,  5.  20  i,  a,  20).  Nichts  ist  iptg^ 
Jilff  ansigoPy  sondern  niu*  dvpafUi,  Allein  gesetzt  auch,  fährt  unser 
{.  fort,  es  gSbe  ein  aneigop,  so  ist  doch  wenigstens  der  logische  Begriff 
'^s  ineigop  (to  anetgtp  ehat)  kein  unendlicher,  sondern  ein  be- 
ttinniter,  begrenzter  (folglich  wissbarer)  Begriflf.  —  Meine  Ueber- 
settoog  dieser  Stelle  beruht  auf  der  iniwischen  von  mir  aufgege- 
beoeo  Conjectnr  aneigop  y*  fea*  statt   «jr.  y*  ig\p. 

17.  TO  xara  ngoö&eaip  unfigop  bildet  einen  Gegensatz  gegen 
to  intigop  xar  aqtaigeöip  —  vgl.  d.  Anm.  zu  I,  2,  9.  Das  Letztere 
ttt  dag  abstract  {e^lso  dvpa fit i)  Unendliche,  das  Erstere  das  concret, 
reell  Unendliche,  to  ucifigop  xat  ipigynaPy  wie  Alexander  die  Be- 
seicbnong  xaxa  ngoöOsffif  interpretirt  601,  a,  16.  Vgl.  Biese,  Phi- 
losophie d.  Arist.  I,  274.  Anm.  3.  S.  431.  Anm.  4.  Trendelen- 
BiRG,  Gesch.  d.  Kateg.  Lehre  S.  83  f. 

Cap.    3. 

Erörterung  über  die  verschiedenen  Arten  und  Methoden  des 
wissenschaftlichen  Vortrags  (die  T^ofroc  iin^riii^g)*  Der  Lehrer 
■Qss  sich  an  die  dem  Zuhoror  geläufigen  Vorstellungen,  Denkweisen 
lind  Wünsche  anschliessen  (§.  1.  2).  Freilich  sind  diese  verschie« 
'es.  Die  Einen  verlangen  mathematischen  Vortrag,  die  Andern 
reiche  Exemplification,  wieder  Andere  Belege  aus  Dichtern;  die  Einen 
▼erlangen  die  umständlichste  spitzfindigste  Genauigkeit,  die  Andern 
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mehr  {RMÜcbe  Uebertichllichkeit  (§.  3.  4).  Wie  man  sich  sii  die- 
sen Forderungen  verhalten,  welche  Methode  man  i/iShlen  will,  daraber 
muss  man  vorher  mit  sich  selbst  ins  Reine  kommen.  Mathematische 
Genauigkeit  ist  nicht  bei  allen  Gegenstfinden,  sondern  nur  bei  deo 
immateriellen ,  also  in  den  nicht  naturwissenscbaftlicben  Discipliseo 
SU  fordern  ($.  5*  6)* 


J.  Pädagogisches  Anschliessen  an  die  dem  Zuhörer  gelSofigen 
Vorstellungen  und  Anschauungen  fordert  Aristoteles  auch  anderwftrts, 
z.  B.  Etil.  Eud.  I,  6.  1216,  b,  26  ff. 

2.  Met.  XII,  8,  27:  Ta  lomit  .fivOtxmg  ^dij  ^QogSjxxcu  ^Qog  tfif 
^eiO'io    roSv    noXXmp    nal    ngog   t^v    elg  zovg   pofiovg  nal  to  avfjupiqof 

4.  ai^sXev&BQOv  sirai  t((T(  doxti  vielleicht  eine  Anspielung  auf 
Plat.  Theaet.  184,  c:  to  de  eifx^qeg  xmv  opofiarmv  xe  xal  Qijfiaxa^tat 
ftij  di  ixQißeiag  i^exa^ofiepop  ta  (ih  noXXa  ovx  ay^pvig^  aXXa  fiil- 
Xop  TO  T«TOv  ipaptiop  apBXevOsQOP,  Aehnlich  Eth.  Nie.  IV, 
4*   1 1 22,  b,  8 :  ^  axgißoXopa  fitxQO^Qsnig. 

5.  Vgl«  Biese,  Philosophie  d.  Arist.  II,  12.  Anni.  4. 

6.  Ueber  die  Forderung  mathematischer  Akribologie  spricht 
sich  Aristoteles  ebenso  aus  Eth.  Nie  I,  I.  1094,  b,  12:  ro  axQißis 
ovx  Ofioimg  h  anaai  roig  Xoyoig  im^i^rt^rtop ,  ägneg  ovf  ip  TOijp  df- 
fiiovQysfiepoig.  b,  23 :  nenaidevfiepa  yaq  igip  inl  xoaixop  raxQißeg  ixi- 
^tixBiP  xa&^  exagop  yipogy  i(p  o\sop  ^  xS  nqayfiaxog  q)vaig  iitidexexai' 
ctaQanXtjcioP  ydq  qiaipsxai  fia&miaxixi  t<  m&apoXoyuPxog  aaodix^a^''^ 
Hoi  QtjxoQtxop  anodei^emg  anaixBip.  Aehnliches  Eth«  Eud.  I,  6.  1217, 
a,  7  ff .  Dass  namentlich  im  Gebiete  des  Sinnlichen,  Concreteo 
nicht  dieselbe  Genauigkeit  möglich  sei,  wie  im  Gebiete  desLogiscbea 
und  Mathematischen ,  bemerkt  Aristoteles  mehrfach,  z.  B.  Polit.  VII, 
7«  1328,  a,  I9:  ov  yaq  xi^p  avxf^p  axQißetap  dei  ^tjteip  dii  xe  xäf 
Xoymp  xal  Twr  yiypoiMPoup  dia  x^g  ala&tjceoag.  Anal.  Post.  I,  27.  87, 
a,31  ff.  Met.  I,  2,  9.  IV,  5,  23:  ip  xolg  aia&tixotg  noXX^  9  xov 
aoQigov  ^vaig  ipvnoQX^^-  ^^9  7,  1 6.  XIII,  3,  7 :  xal  oatp  d^  ip  4C£(>c 
nqoxiqddP  x^  Xoytp  xoi  anXovgiqtap j  xoaovxo  fiäXXop  l;^6«  xaxqißig'  -^ 
cosra  aPBv  XB  fiiyid'sg  ftälXop  ^  fuxä  fieyi&sgj  xai  fiaXiga  upbv  wp^intog 
(=  vXijg).  —  Ueber  iatog  s.  d.  Bem.  zu  I,  5,  31. 
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Drittes  BucIl 


Das   dritte  Buch  enthält  die   Aporieen,    eine   vorläufige   Be- 
sprechung der  metaphysischen  Grundprobleme,  der  in  den  verschie« 
denen  Philosophieen  historisch  vorliegenden  hauptsächlichsten  Con- 
troversen  ( 1 ,   I :    tavxa  y    sc.  gteQl  £f  a^og^acu   dei,    igiv    oaa  nsgi 
aitmv  iXXwg  vneiX^q^cusi  xivBg)^    kurz,   je^er   Schwierigkeiten^    von 
deren  Lösung  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  abhängt«     Eine  vor- 
läufige,   vorbereitende  Besprechung  derselben    hält  Aristoteles  für 
Dothig,  da,   wer  einen   verschlungenen  Knoten  l5sen  will,  erst  die 
Art  nnd  Weise  der  Verschlingung  kennen  —  wer  den  rechten  Weg 
treffen  will,  erst  wissen  tpuss,  wo  hinaus,  wo  hin  (1,  2  —  4).  Mittelst 
des  dianoQitp  soll  der  richtige  Standpunkt  gewonnen,  der  Boden  ab- 
gesteckt, die  Aufgabe  umschrieben  werden.     Die  Aporieen  nehmen 
somit  im  Verbältniss  zur  Metaphysik  dieselbe  Stellung  ein ,    welche 
nscb  arist.  Ansicht  die  Dialektik  überhaupt  im  Verhältniss  sur  Phi- 
loiophie  einnimmt:,  das  iiaitogslf  ist  die  eigenthumliche  Aufgabe  des 
dialektischen  Verfahrens,  vgl.  Top.  I,  2.   101,  a,  35  und  Heyder, 
krit.  Darst.  der  arist.  Dial.  I,  1,  347.  , 

Aristoteles  befolgt  auch  sonst  die  Sitte,  jede  systematische  Un- 
tersuchung mit  einer  vorläufigen  skeptischen  Erörterung  der  haupt- 
sichlichsten  Zweifelsfragen,  von  deren  Beantwortung  die  wissen» 
schaftliche  Grundlegung  abhängt,  d.  h.  einer  Art  historisch-kritischer 
Induction  {i^aymy^)  einzuleiten.  Ebenso  Phys.  IV,  10.  Anf.,  de 
coel.  T,  i.  Änf.,  de  anim.  I,  2«  Anf.,  Anal.  post.  II,  3.  Anf.  Mehr  bei 
Waits  zur  zuletzt  angef.  Stelle  90,  a,  38.  Zell  zur  nik.  Ethik 
S.24I.  Ideler  zur  Meteor.  I,  508.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  III, 
100  f.  Je  besser,  vollständiger  und  schärfer  das  dtanoQsh  vollzogen 
^ird,  um^so  näher  ist  man  dem  BvnoQeif.  Das  dianoQHf  aaXmg  ist 
daher  eine  wichtige  und  nicht  leichte  Aufgabe  (Met.  III,  1,  lO),  denn 
H  ist  identisch  mit  dem  Finden  der  richtigen  Methode:  vgl.  die  Anm. 
M  Met.  IV,  2,  24.  25. 

Die  Erörterung  der  Aporieen,  wie  sie   in  unserem  Buche  vor* 
li^gt,  ist  meist  nur  eine  Darstellung  des  Für  nnd  Wider ,  vom  Stand* 
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pankt  allgemeiner  Wahrschemlichkeitsgriindey  «g  irdo^af  (vgl.  aach 
Etb.  Nie«  Vlly  !•  11459  b,  1:  del  If,  ma^BQ  inl  tap  alXiov,  xi^ma; 
ra  qiatvofispa  xal  nQciror  dianogi^aavtag  ovra  dsixvvwcu  fiahsa  fdf 
nafra  xa  Ivdol^a  neql  ravxa  xa  na&q'  iaf  yctQ  ivfjxai  xe  xä  dvgx'^i^ 
xal  xaxttXeinf^ou  xa  Ipdol^a,  Meiyfiipof  ap  tttj  /Karoo^O,  grossenlbeiU 
ohne  ausgesprocbenes  unmiuelbares  Cndresultal ,  fihnlicb  wie  id  deo 
indirecten  platoniscben  Dialogen.  Im  vierten,  zebnten  and  eilften 
Buch  werden  sofort  einige  dieser  Aporieen  ausdriicklich  wieder  aof- 
genommen  und  zu  positiver  Entscheidung  gebracht;  andere,  ja  die 
meisten  unter  .ihnen  bleiben  unbeantwortet  und  kommen  gar  nicht 
mehr  weder  direct  noch  indirect  zur  Sprache  —  ein  Umstand,  der 
uns  gleichfalls  in  den  fragmentarischen,  lückenhaften  Character  der 
metaphysischen  Bucher ,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  einen  Blick  thon 
Iftsst. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  die  erste  Hälfte  des  eilften  Buchs,  die 
gleichfalls  eine  (nur  etwas  köriere)  Darstellung  der  wichtigsten 
Aporieen  enthält,  mit  unserem  und  dem  folgenden  vierten  Buche  im 
Wesentlichen  parallel  läuft  (III  =  XI,  1.  2;  IV  =  XI,  3—6).  Die 
Darstellung  des  eilften  Buchs  (ohne  allen  Zweifel  nur  eine  andere, 
mehr  abkürzende  Redaction  desselben  Materials)  hat  vor  der  Dar- 
Btellnngsweise  des  dritten  Buchs  den  Vorzug  grösserer  Einfachheit 
und  Klarheit  voraus. 


Cap.    1. 

Inhalt:    Zweck  und  Nutzen  des  dia^ogeip  und  kurze  Aufsllb- 
Inng  der  Aporieen* 


3.  Dasselbe  Gleichniss  Eth.  Nie.  VII,  3.  1 146,  a,  24:  deStxw 
yaq  {  didpoia^  oxap  fiepeip  (aIp  iiri  ßiXr^m  dia  xo  /lii  aqicKBiP  xo  (rv/(- 
nsQap&ipj  ^QoHepou  de  [itj  Öipr^xai  dia  xo  Xvacu  (i^  txetp  xop  Xoyop. 

5.  De  coel.  I,  10*  279,  b,  7:  S/ia  de  xal  fiaXXop  apetijWtt 
xa  fiiXXopxa  Xei&tj<fB<f^at  nQoaxt^Moai  xa  xtSp  afiqugßtixovpxwp  Xoj»f 
dixaimfiaxa'  xo  yaQ  fQijfttip  naxadixal^eci^cu  donatp  ^xxop  ap  ^fup  tfnaQ- 
Xoi'  xal  yoQ  del  dtaixt^ag  aXX  ovh  apxiÖixag  elpat  xag  fuXXopxag  rolf- 
&ig  KQipeip  inapäs.     De  anim.  I,  2*  403,  b,  20:  intanonovpxag  mQi 
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^p9xi^  anc/xaror  ofun  dtütnogovptag  negi  099  iinogeü^  dei  -—  ayfinaga-- 
Utfißdwiip  Ttttf   W9  itQ0XiQ€99   d6^ag  y    oüoi  xi  «r«^!  avxilg  amqt^parto^ 

6*  i9  xots  fSBqiQOifuaafiivotg  kann  sieb  nur  auf  die  Scblassworte 
det  zweiten  Bache  (II,  3,  7)  belieben  —  ein  neaer  Beweis  dafür, 
den  die  gegenseitigen  Citate  in  der  Metaphysik  dem  Diaskeuasten 
dsnelben  angehören*  —  Die  nqtixfi  unoQiaf  noxegop  fnag  nxX.  wird 
Ruber  ausgeführt  2|  1  flf* ;  die  sweite  Aporie,  ob  auch  die  Prinsipien 
des  Beweisverfabrens ,  die  agx^f  ano^fixxixal  in  die  vorliegende 
Wissenschaft  gehören,  2,  12  ff. 

7.  =  2,  J  8.  19.  Die  Antwort  hieranf  gibt  Met.  IV,  2, 1 1 :  xocavxa 
W?  (p9Xoaoipias  igip  oacu  neg  al  ovaiai^  VI,  1.  (=  XI,  7)  XI,  4, 
6,  wo  die  theoretischen  Wissenschaften  (ai  qnXocoqiiüu  ^tmffiixixal) 
eingeiheilt  und  nach  ihrem  gegenseitigen  Verh&Itniss  erörtert  werden. 
Mit  den  j^i^rai  ovifieu  hat  es  die  Mathematik,  mit  den  oiaiai  cUa^tjxai 
die  Physik,  mit  der  ovaia  x^Q^^V  ^^^  aniftixog  xai  CLi^tog  die  erste 
Philosophie   (Theologie)  lu  thon.  —  Ueber  ao<^ia  Sr  d.  Anm.  lu 

8.  =  29  22  ff.  <—  Zu  KoxBQov  fi09ax<Ss  ist  '^  ergänien  xa 
jini  xmf  ovtftth  q>axia  oder  Xiyexcu*  —  Der  folgende  Sats  olop  oi 
ffoimf^  (sc.  /t«;|^ov<ri  oder  etwas  Aehnliches)  ist  in  irregulärer  Weise 
m  Vorhergehende  angereiht.  Es  ist  überhaupt  zu  bemerken,  dass 
Aristoteles  die  mit  olof  eingefBbrten  Beispiele  ihrer  syntaktischen 
Constrnction  nach  nicht  dem  vorausgehenden  Hauptsätze  einzuordnen, 
londern  als  selbstständige  Sätze  zu  behandeln  pflegt. 

9.  Ueber  den  Begriff  des  avfißeßfixog  xa^  aifxo  «•  V,  30,  8.  — 
Die  in  Rede  stehende  Aporie  selbst  wird  entwickelt  2^  20«  21. 

10.  Den  aristotelischen  (vom  platonischen  verschiedenen) 
Begriff  der  diaXiKxiHri  erörtern  Trendelenburg  ,  Elem.  log.  Arist. 
8.99  und  zu  de  anim.I,  1,  8.  Waitz,  Einl.  zurTopikll,  435  ft. 
Hbtdbr,  krit.  Darst.  d.  arist.  Dial.  I,  1,  341  ff.  Biese  I,  616  ^.  Ras- 
iow,  Arist.  de  not.  definitione  doctrina  S.  77,  vgl.  ausserdem  Met.  IV, 
2,  24.  25  u.  d.  Anm.  z.  d.  St.  —  "Ep^olog  steht  bei  Arist.  vorherr* 
lebend  in  der  spätem  Bedeutung  des  Worts:  „der  gewöhnlichen  Vor- 
■tellung  und  Ansicht,  den  Voraussetzungen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes angehörig^*  im  Gegensatz  gegen  noQoiM^og  vgl.  Top.  I,  1 . 

8» 


11«  in,  1,  11. 

100  9  b|  21:  Ivdoia  xd  doHOvvea  naci9  ^  toüg  tiXsigoig  ^  xotg  coipotg. 
So  onzähligemal  in  den  Buchern  der  Topik ,  häufig  in  der  Rhetorik. 
Vgl.  nochRhet.  ad  Alex.  12.  1430,  b,  I.  Eth.  Nie.  VII,  1.  U4o, 
b,  3ff«9  wozu  Zell  und  Buhle  Opp.  Arist.  I,  8.  143  f«  Die  Argii« 
mentatioo  «|  Molmv  ist  der  eigentliche  Characier  der  Dialektik  und 
des  üvlloyiafiog  dtaXextMog. 

Die  Begriffe:  Identisches,  Anderes,  Aehnliches,  Unähnliche«, 
Gegensatz  u.  s.  w.  werden  (abgeleitet  aus  den  Grundbegriffen  des 
Eins  und  des  Vielen),  im  zehnten  Buche,  bes.  X,  3.  4  erörtert  (ausser- 
dem auch  in  abgerissenerer  Weise  im  fünften  Buch).  Aristoteles  hat 
damit  die  in  uns.  $.  aufgeworfene,  übrigens  im  Verlaufe  des  dritten 
Buchs  nicht  wieder  aufgenommene  und  als  besondere  Aporie  ent- 
wickelte Frage,  ob  die  Untersuchung  dieser  Begriffe  der  ^iixovftivr^  «rtg^* 
lA-q  (der  ersten  Philosophie)  angehöre  oder  nicht,  thatsächlich  in  bejahen- 
dem Sinne  beantwortet;  er  ihut  diess  auch  mit  ausdrücklichen  Wor- 
ten in  den  ohne  Zweifel  auf  die  vorliegende  Aporie  sich  beziehenden 
Erörterungen  IV,  2,  7—10  und  13—20,  auch  26—32,  wo  gezeigt 
wird,  dass  die  uiti  tov  ivo^  (z.  B.  das  Identische,  Aehnliche  u.a.  f.) 
und  xov  nXri'&ovg  (das  Andere,  Unähnliche,  der  Gegensatz  u.  s*  f.) 
ebensogut  dem  Philosophen  zur  Untersuchung  anheimfallen,  als  die 
Biiri  xoi  ovxog, 

II.  Die  Frage,  ob  h  «Vi  ivaniov^  d.  h.  ob  Etwas  mehr  als 
Einen  Gegensatz^  haben  könne  (z.  B.  ob  das  Gleiche  dem  Grössern 
und  Kleinem^  also  Eins  Zweien  entgegengesetzt  seyn  könne),  wird 
Met.X,  4.  5  besprochen;  dass  die  Erörterung  dieser  Frage  in  die 
Metaphysik  gehöre,  wird  kurz  bejaht  IV,  2,  20.  —  Die  folgende 
Aporie,  noxiqov  ^Qxai  hxX,  wird  näher  entwickelt  unten  Cap.  3. 

Unter  die  zahlreichen,  von  den  Abschreibern  fälschlicherweise 
hinzugesetzten  Artikel  (mehrere  Beispiele  solcher  Text  Verderbnisse 
gesammelt  von  Bonitz  a.  a.  O.  S.  5 1  ff.  und  Waitz  zum  Organen 
3,  a,  21),  durch  deren  verkehrte  Hinzusetzung  das  logische  Ver- 
hftltiiiss  von  Subject  und  Prftdicat  oft  ganz  unkenntlich  gemacht  und 
umgestürzt  wird ,  gehören  in  unserem  }.  die  Artikel  vor  a^oi  und 
goi/6MX.  Subject  des  Satzes  ist  ta  yivti  17  eig  &  dimgeixai  ipvni(f^ 
Xovxa  BHago9y  Prädikat  dieses  Subjects  ist  aqxfx*  xai  gotxBia.  Somit 
rouss  nach  allgemeinen  Sprachgesetzen ,  von  denen  im  vorliegenden 
(durchaus  nicht  exceptionellen)  Falle  keine  Ausnahmo   stattfinden 
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konnte  (vgl»  auab  III,  3,  1 :  <*--  noviQOf  det  tcc  yapti  ^oixBiä  xai  a^/ay 
inoXafißapn9,  ij  fiHlof  c£  tov  ifwtaqxomwp  igip  Inagov) ,  ai  vor  oq- 
jjroi  and  ra  vor  gotx^td  gestrichen  werden  (mit  Bonitb  a*  a*  O*). 
Die  Hinsnsetiung  dieser  Artikel  (sowie  die  damit  zasammenbängende 
Auslassong  des  Artikels  vor  yiprj  in  G^  und  I^)  rührt  unzweifelhaft 
von  Abschreibern  her,  die  irrigerweise  agxotl  und  goiista^  weil  sie 
voransteben,  fiir  das  Subject  des  Satzes  hielten.  VgL  die  Beroer- 
koDgen  sn  III,  3,  5.  VIII,  3,  7.  XU,  4,  3.  XIII,  7,  3. 

12.  Ja,  es  existirt  eine  solche  absolut  ursächliche  ovaia  x^' 
qig^^  Met.  IX,  8.  9.  XII,  6.  7.  Phys.  VIII.  Aber  nur  Eine, 
Met.  XII,  8,  1  ff.  Phys.  VIII,  6.  259,  a,  8  ff.  —  Das  in  unserem 
$.  aufgeworfene  Problem  wird  iibrigens  bei  der  nähern  Ausführung 
der  Aporieen  Cap.  2  ff.  nicht  wieder  zur  Sprache  gebracht;  hoch<- 
stens  bat  4,  5  ff.  indirecten  Bezug  darauf. 

13.  VgL  XI,  2,  21  ff.  Xllf,  2,  25  und  das  ganze  siebente 
Buch.  —  Die  Aporie  selbst  wird  näher  entwickelt  unten  Cap.  4,  1  ff. 

14.  Die  erste  dieser  Aporieen,  ico'tbqop  al  aQxai  aQid'fi(p  ^ 
ud»  mQifffidvai,  wird  näher  entwickelt  4,  10  ff.;  die  zweite  noxeqof 
tw  (p^aQxwp  ai  avral  a^;|rai  Sj  Sregai,  —    4,  1 4  ff. 

15.  Vgl.  die  Anm.  zu  I,  5,  28  und  III,  4,  31  ff.  In  der 
loletzt  genannten  Stelle  wird  die  fragliche  Aporie  näher  entwickelt. 
—  Der  Singular  iXeyef  i^t  sehr  hart ;  einige  Handschriften  haben 
lUfOf,  Cod.  F^  lässt  das  Wort  ganz  weg  (nicht  beispiellos:  so  III, 
I9  8:  otop  oi  itoiircfg  xrX.  2,  22:  olov  ai  liyorüeg  xtX.  Poet.  <^.  16. 
1454,  b,  23:  otsg  KaQxivog  {inoitjtrev).  c.  3.  1448,  a,  25:  «V  olg 
re  xttf  a  xal  mg)*  man  vgl.  jedoch  III,  2,  4:  xmp  aoqugmp  r^peg  olop 
-^Qtgtitnog  irQOsnrjXaM^ep  avxdg,  4,  33:  01  iteQi  qiv<remg  olop  'EfMis- 
^xX^g  —  Xi^Bi.  Der  Construction  nach  verwandt  I,  1,  16:  tovg  f 
wmsQ  Ttcu  x£p  axffvx<op  ivm^  noiBtv  fiep,  oix  sidota  (statt  etdoxag) 
dt  itouip  a  notel  —  Aehnliche  Unregelmässigkeiten  finden  sich  III, 
3,  3:  fj  oSf  avyxetprat  xcu  e|  mp  avpegrjxep  (so  die  meisten  Hand* 
ichrifien  und  der  hergebrachte  Text:  Bbkker  hat  aus  zwei  Hand- 
schriften (hS/xciTai  statt  avyxetpxat  aufgenommen).  IV,  2,  5:  i^  oi 
ta  aXXa  rjQTt^xat  xou  di  0  Xiyppxcu,  De  gener.  anim*  III,  11.  762, 
b,  25:  anarta  yuQ  xavxa  haifia  igt  xai  nagdiap  ix^vai  xrl.  Mehr 
bei  Waitz  zum  Organon  69,  b,  3. 

16.  =  6,   8  — 10  und  6,  6.  7. 
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17»  Am  wahrscheiDlichsteD  =  mtegop  »tpifuwu  ai  oqx^  akUu 
xois  c£  avtäff  ^  airat  axiptixoi  ovücuy  AcntQ  xag  Mag  Sltyov  oc  U- 
yo9Xig'  TOiovtOf  Hi  yuu  re  «^«Sroi^  atxiM^  Alex.  608,  a,  22.  Ueber 
%axä  Hi9^6i9  «•  d.  Anni.  zu  V,  11,  14»  —  ÜDter  den  foIgendeD  Apo- 
rieen  entspricht  keine  der  hier  zur  Sprache  gebrachten. 

18.  s  Cap.  5. 

Cap.  2. 

Erste  Aporie:  bildet  die  Untersuchung, säninitlicber  vier 
Grnndprinzipe  (vgl.  1,  3,  1)  Eine  Wissenschaft  oder  mehrere! 
($.  l  — 11«)  Die  Beantwortung  dieser  Aporie  folgt  (jedoch  ohne 
genaueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Einwendungen)  IV,  2,  1— • 
(Parall.  XI,  3),  wo  gezeigt  wird,  dass  die  vier  Prinzipe  allerdings  ia 
Eine  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  des  ov  j  09  zusammenfallen. 
In  unserem  Abschnitte  werden  nur  Griinde  fürs  Entgegengesetzte, 
für  die  Nichtzusammengehörigkeit  derselben  vorgetragen,  nämlicb 
folgende» 

Zuerst  besteht  zwischen  ihnen  kein  unmittelbarer  logischer 
Zusammenhang  ($.  1).  Ferner  finden  nicht  alle  Prinzipe  auf  Alles 
Anwendung:  das  Unbewegte  z«  B.,  also  namentlich  das  Mathema- 
tische  fftllt  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  weder  der  bewegendeo 
Ursache,  noch  der  Endursache  (des  Guten)  (§.  2 — 4).  Nun  kann 
es  sich  freilich  treffen ,  dass  auf  Einen  und  denselben  Gegenstand, 
also  z.  B.  ein  Haus,  sämintliche  alxivu  Anwendung  finden  ($•  6). 
Da  jedoch  dieses  Znsammentreffen  nicht  immer  stattfindet,  also  je 
verschiedene  Gegenstände  unter  verschiedene  Grundbestinimungeo 
(aiTioi)  fallen,  so  scheint  es,  es  müsse  jedes  Prinzip  seine  besondere 
Wissenschaft  haben,  und  die  Frage  wfire  alsdann  die:  welche  von 
diesen  Wissenschaften ,  d.  h.  die  Wissenschaft  welches  Prinzips  fSr 
die  gesuchte  Wissenschaft,  die  nqdxti  qnXocoqiia  oder  die  aoqtia  za 
halten  sey  ($•  ^).  Wenn  wir  diese  Frage  zu  beantworten  ver- 
suchen, so  finden  wir,  dass  jedes  der  vier  Prinzipe  darauf  Ansprucli 
macht,  eine  Wissenschaft  dieser  Art  zu  consfhulren  (§.  7):  die  Wis- 
senschaft des  letzten  Zwecks  und  des  Guten,  weil  um  des  Zwecks 
willen  alles  Uebrige  ist  (§.  8);  die  Wissenschaft  der  Substanz  oder 
der  formellen  Ursache ,  weil  das  Wissen  des  Wesens  insgemein  ali 
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du  eigeolliohe  und  höchste  Wissen  gilt  (}•  9.  10);  die  Wissenschaft 
der  bewegenden  Ursache  endlich,  weil  wir  jede  Veränderong  und 
jede  Handlang  erst  dann  /u  verstehen  glauben,  wenn  wir  ihr  ur- 
sächliches  Prinzip  kennen  (§.  ll).  Hiernach,  schliesst  Aristoteles, 
icheint  die  Betractitung  eines  jeden  dieser  Principe  je  einer  beson- 
dern Wissenschaft  anzugehören. 

In  seiner  Antwort  auf  die  vorliegende  Aporie  geht  Aristo,  wie 
gesagt,  nicht  nSher  auf  die  vorstehenden  Einwendungen  ein;  er 
bemerkt  nur  ganz  kurz:  wie  Alles,,  was  auf  Einen  und  denselben 
Gegenstand,  ngog  h  Bezug  hat,  in  Eine  Wissenschaft  zusammen- 
gehört, also  z.  B.  die  wirkenden  Ursachen,  die  erhaltenden  Mittel, 
die  Merkmale  u.  s.  w.  der  Gesundheit  in  die  Eine  Wissenschaft 
der  Gesundheit,  so  gehört  Alles,  was  auf  das  Seyende  (to  ov  ^  ov) 
oder  die  icia  Bezug  hat,  in  die  Eine  Wissenschaft  des  Seyenden: 
xai^aff«^  Twr  vynif^t  anarttup  fnia  irngj^fii^  hfp,  —  —  ovt<o  xou  tä 
on«  fuäg  imgruAtig  igl  {^aagr^aai  ^  orxu  (IV,  2»  4).  Die  vier  uluai 
lind  gewissermassen  xqotioi  oder  tid/j  xi  opxog  ^  op'  die  Unter <\ 
wchong  derselben  gebort   somit  in  Eine  Wissenschaft  (IV,  2,  6). 

—  Eine,  eingehende  Beantwortung  der  Gegeninstanzen  unseres 
Abichnitts  geben  die  griechischen  Ausleger  in  ihrem  Commentar 
IS  demselben  Schol.  608,  a,  37  ff.  * 

1.  In  der  unuiittelbarslen  logischen  Zusammengehörigkeit  steht 

—  nachArist«  —  das  Entgegengesetzte.  IJas  Entgegengesetzte,  wie 
!•  B.  Krankheit  und  Gesundheit,  hat  gew isser massen  einen  und  den- 
lelben  Begriff  (ro  avro  eldog)  Met.  VII,  7,  1 1 :  denn  6  loyog  6  avxog 
dr,Xot  xo  vgdyfAa  huI  r/)y  gtQtjaiVl^i  2,  4.  Daher  gehen  auch  «Ile 
verniinfiigen  Vermögen  (ai  fisxa  loyv  dvpdfittg)  aufs  Entgegenge- 
letste,  die  Heilkunst  z.  B.  auf  Gesundheit  und  Krankheit  IX,  2,  3.  7. 
ond  5,  4:  al  fiip  ydg  akoyoi  Övpdfing  näam  fiia  ipog  noij^Tui^,  ai  de 
^opxeu  xmp  ivapxio3p,  fSgs  afia  noii^öBi  xäpurxta.  Somit  gehört  das 
Entgegengesetzte  in  Eine  und  dieselbe  Wissenschaft:  /iiäg  inigruAtig 
Hi  xipxixNfiiPa  d^emg^itai  IV,  2,  1  3.  26  ff.  X,  4,  11.  XI,  1,  2*  3,  10- 
Anal.  Post.  1,  7.  75,  b,  13.  Top.  I,  14.  105,  b,  33.  H,  3«  110, 
b,  20.  Eth.  Nie.  V,  l.  1129,  a,  13.  Phjs.  VIII,  1.  251,  a,  30. 
Qsd  mit  den  Prinzipien  wäre  unbedenklich  das  Gleiche  der  Fall, 
wenn  sie  Gegensätze,  das  eine  geQtjatg  des  andern,  wären.  So  aber, 
bemerkt  unser  $.,  mussihre  Zusammengehörigkeit  beanstandet  werden. 
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4.  8.  Ritter,  Gescb.  der  Pfailos.  11 ,  95.  Zbller,  Philoi. 
der  Griechen,  II,   125. 

6.  oiop  oUiag  oÜ9p  fiif  ^  Mftjaig  ^  ^^X^  =  ^^^^  oixiag  o^^  ftit 
xtptjUH^  ij  tiXTV^  ^^'^  Formel  o&bp  ij  niptjmg  steht  hier  in  gramina- 
tiscber  Hiosicbt  als  Sabstantiv  und  Snbject  des  Satzes.  Das  Konna 
vor-  and  nachher  bliebe  daher  wohl  besser  weg. 

T6  f  iJdog  6  Xoyog  ist  von  mir  übersetst  worden  „die  Form 
der  Bauplan/'  Statt  „Bauplan**  stunde  genauer  „der  Begriff."  Der 
Begriflf  des  Hauses  nämlich  ist  diess,  ein  Behttltniss  sur  Bedeckung 
von  Menschen  und  Sachen  zu  sein,  ein  ayynop  cxenagtxop  aixifiaxm 
xcu  xQtifAaxaip^  wie  die  Definition  in  einer  analogen  Stelle  VIII,  %  15 
lautet,  wo  gleichfalls  das  materielle  Haus  (j^  dvpafiu  oMia,  f^.vlti  %^i 
olxiag)  vom  actuellen  begrifflichen  Haus  {^  tpegysia  oUia)  unter- 
schieden wird.  Noch  genauer  entspricht  unserer  Stelle  de  anim.  I, 
!•  403,  b,  1 :  0  filp  xiip  vXr^p  anoÖidcuaipy  o  de  to  eJdog  xcu  top  Xipf' 
6  fiep  yaQ  Xoyog  eJdog  ri  ngäyfiarog,  apciyxij  f  ehai  xitop  fp  vX'q  xotaüij 
et  igM,  mgneQ  olxiag  6  fiip  Xoyog  "coiSxog,  oti  axinacfia  xtoXvxixop  tp^ogii 
in  apifimp  xal  Of^ßgcop  xai  xavfiaxmpj  6  de  (pt^aet  Xi&eg  xcu  nXipBsg  luu 
ivXa^  exeqog ,  f  ip  xiroig  to  eldogy  evexa  xopdi  Aehnlich  Met.  VIII, 
3,  1,  wo  gesagt  »ilrd,  die  Definition  des  concreten,  roaterielleo 
Hauses  (xf^g  avp&ixa  iaiag)  sei :  ffxinaofia  ix  itXlp&mp  xai  Xiü<of  i& 
xetiiipfop,  die  Definition  des  begrifflichen  Hauses  dagegen,  xrig  in^ 
yeiag  xal  xa  stdag^  sei  einfach  die:  es  sei  eine  Bedachung  (^xMiacr/ia). 

7.  Mit  xa  ndXai  dia>Qiafiipa  weist  Arist.  auf  I,  2,  1  fi".  zurück. 
Ist  die  aoqiia  die  Wissenschaft  der  letzten  Grunde,  xiSp  nQwxmp  oQiwf 
xai  alxtmp,  wie  dort  nachgewiesen  worden,  so  kann  jedes  der  Prin* 
zipe  Anspruch  darauf  machen,  der  Gegenstand  und  Inhalt  dieser 
obersten  Wissenschaft  zu  sein.  -  -  Als  aQxmcDxaxrj  x£p  img^fnwp  vii^ 
die  Wissenschaft  des  Zwecks  auch  I,  2,  l3  bezeichnet. 

9.  diw^iW^  =  I,  2,  9.  11.   12. 

10.  Aehnlich  de  anim.  II,  2.  413,  a,   17«  19. 

12  ff.  Zweite  Aporie:  Gehören  die  Prinzipe  des  Beweis- 
verfahrens, die  logischen  Axiome,  ebenfalls  in  unsere  Wissenschaft? 
(§.  12—17).     Die  bejahende  Antwort  IV,  3,  1—8.  XI,  4,  1* 

Unter  den  Prinzipen  des  Beweisverfahrens,  den  a^j^o!  asro- 
öeixxixai  oder  övXXoyi<;ixai  versteht  Arist.,  wie  er  sagt,  die  allge- 
meinen Voraussetzungen  (die  xoi^ai  dogai),  ans  denen  Jederroans 
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geioe  Beweise  führe,  c.  B.  den  Satz,  dass  Alles  entweder  bejaht 
oder  yerneint  werden  innss,  dass  nichts  zugleich  seyn  und  nicht 
sejo  kann  u.  s.  f*  Gehören  nun  diese  logischen  Axiome  —  diess 
ist  die  Frage  —  in  Eine  Wissenschaft  mit  der  Wissenschaft  der 
letzten  Grunde,  der  Wissenschaft  des  Sp  y  M  Ist  diess  nicht  der 
Fall,  bilden  sie  eine  eigene  Wissenschaft,  welche  von  beiden  ist 
dann  die  gesuchte  oberste  Wissenschaft? 

Auch  die  vorliegende  Aporie  beantwortet  Arist.  zunächst  ver- 
neioend«  Da  die  logischen  Axiome  ebensogut  der  Geometrie  und 
jeder  andern  Wissenschaft  zn  Grunde  liegen,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden,  die  Untersuchung  derselben  eher  der  Metaphysik,  als 
irgend  einer  andern  Wissenschaft  zuzutheilen  (§.  13).  Ferner  ist 
aaeh  schwer  abzusehen,  wie  eine  Wissenschaft  von  diesen  Axiomen 
aofgestellt  werden  soll«  Denn  das  Wesen  derselben  darzulegen, 
ist  nicht  erst  nöthig,  da  sie  von  allen  Wissenschaften  als  bekannt 
Toransgesetzt  werden  (§.  14);  sie  aber  zu  beweisen,  ist  darum 
anmdglich,  weil  alles  Beweisverfahren  jene  Axiome  selbst  wieder 
Toranssetzt  ($.  15«  16).  Gehören  also,  wie  gesagt,  die  logischen 
itxioroe  und  die  Prinzipe  der  Substanz  nicht  in  Eine  Wissenschaft 
zusammen,  so  ist  die  Frage,  welche  von  beiden  als  die  übergeordnete 
vorangeht«      Ohne  Zweifel  die  Wissenschaft  der  Axiome  ($•  17). 

12*  Anal.  Post.  I,  II.  77,  a,  26:  ictixotvcDvaai  naaai  ai  im- 
^fiai  aXXi^Xaig  xura  ra  xoifd,  xoiva  d«  Isyco  oig  XQ^^^^  ^^  ^^  xixcov 
aitodttxrvptegf  äXX  ov  nfQi  tov  dentvvaciv^oilf  o  dEixtvBCif,  —  —  olop 
w«  5na9  fpavat  tj  anoqdpaij  rj  ort  laa  ««o  Tctö}!',  J]  xcSv  roiitoup  «tt«. 
Ebenso  a.  a.  O.  c.  32.  88,  a,  37:  Xtyoa  de  xotpug  uQX^g  otop  ro  ttäp 
(papcu  ^  unoq)aput. 

13.  Die  Wendung  ri  yag  fiäXXop  yecofi&cQiag  befremdet.  Was 
(pstensibel)  nachgewiesen  werden  soll,  ist:  die  Untersuchung  der 
i(fX<u  anodetxr$Hai  gehört  nicht  in  die  Metaphysik,  sie  bildet  nicht 
Eine  Wissenschaft  mit  der  Wissenschaft  der  Substanz.  Denn 
TOR  den  Prinzipen  des  Beweises  machen  ebensogut  alle  andern 
Wissenschaften  Gebrauch,  die  ctQxal  aitod,  ofnoitog  onotaasp  inig^fAfjg 
AtiPy  warum  sollten  sie  also  eher  der  Metaphysik  angehören  und 
rar  Untersuchung  anheimfallen,  als  jeder  andern  Wissenschaft?  ti 
IwXlop  t^g  coqiiag  tj  oaoiaaip  nsgi  rit&iP  igip  tHiop  xo  iiraüip;  — 
te  sollte  es  aus  logischen  Gründen  notbwendig  lauten,  und  so  lautet 
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es  aoch  in  der  Parallelstelle  XI,   1^  3:  ki  tag  mtotBintwig  i^a^ 
S'8(0Q^at)u   fuäg  ^  nliiofwp;  €i  fup  yaq  luag^  xi  fiuXXov  ravr^^  f 
onoiaaup;  Stau  deisen  hat  unser  Text  xi  yag  (laXlop  T^enfur^ioff, 
was  um  so  unangemessener  ist,  da  es,  durch  yag  eingeleitet,  du 
Vorhergehende  motiviren,  d.  h.  darthun  soll,  dass  die  Wissenschaft 
der  Beweisprinzipe  nicht  in  die  Wissenschaft  der  Metaphysil^ 
gehöre:  yamfistQiag  wäre  nur  dann  an  seiner  Stelle,  wenn  die  Ein- 
Verleihung  der  Beweisprinzipe  in  dieGeometriein  Frage  stunde. 
Man  ist  durch  diese  Eru&gungeo  genöthigt,  den  Text  upserer  Stelle 
im  oben  bezeichneten  Sinne  abzuändern^  und  entweder  xtjg  ao^puK 
(oder  BuchtavxT^i)  statt  yscDftexQiag  oder  t/  yaQ  oi  fidlkop  statt  xi 
yuQ  fiaklov  zu  schreiben. 

15.  Anal.  Post.  1,  7.  75,  a,  39  ff.  I,  10.  76,  b,  U:  ^ica 
aifoduHtixrf  inig^fitj  ueQi  rgia  igip,  oca  xb  aJpai^  x{&exai  (xavxa  If  ü 
x6  yifögj  ov  x<Sp  xa€t*  avxä  nadt]fAaxmp  igi  ^erngtixiH^)  ^  »ou  xd  xocf« 
Xeyofiepa  aiidftaxUf  i^  £p  ^Qmnop  änoÖffxpvai,  xal  xgixop  xa  «a^i, 
mp  xi  arjfAaipBi  Ixagop  XafißapEi,  —  -*  t^  (pvöti  XQia  xavxa  igtj  «^ 
0  xe  deixpvat  xai  a  dsixpva  xal  i^  mp.  Ein  Beispiel:  ftir  die  Arith- 
metik ist  xo  yipogy  mgi  o  «gi,  die  Zahl;  ein  a^icDfia,  i^  s  cMzodaixrwny 
ist  z.  B.,  dass  es  Einheiten  gibt  (sha^  x^p  fiopoda  Xaßeip  apopt^ 
76,  a,  35);  die  gta^tj  der  Zahl,  mp  xi ct^fiaiPEi  ixagop  Xafißapei  (oder 
auch  deixpvoi  76,  a,  34),  sind  das  Gerade  und  Ungerade  (76,  b,  8). — 
Der  eben  angeführten  Stelle  ganz  entsprechend  ist  die  nnsere. 
Wurde  für  die  agx^i  anoddxxixai  eine  beweisführende  (begründende) 
Wissenschaft  stattfinden,  so  raüssie  es  hinsichtlich  ihrer  geben 
a)  ein  yepog  vnoxeifupoPf  und  sie  mussten  b)  theils  aaOij ,  theils 
c)  u^ieifiaxa  seyn.  Dieses  dreifache  rotisste  stattfinden,  denn  (§.  16): 
apayxfi  ix  x^vapp  eJpat  xal  ^egl  xl  xal  xipmp  x^p  inodeiitp'  hiebe!  be- 
zieht sich  ex  xiP(op  offenbar  auf  xa  aficojtiara,  negi  xl  auf  r«  yip9g 
inoxeifispopj  xipdSp  auf  xa  nd^tj.  Ist  dem  so,  so  kann  die  BcKKER^sche 
Interpunction  unmöglich  geduldet  werden,  denn  der  letztern  zufolge 
würde  der  Salz  dfdyxij  yaQ  ix  xipmp  zrl.  den  Grund  angeben  (ar 
den  vorangehenden  Satz  nfql  ndpxo^p  yoQ  ddvpaxop  dnodei^ip  dpoul 
diess  ist  jedoch  logisch  (und  der  obigen  Ausfuhrung  nach)  un- 
möglich. Der  Satz  nBQi  ndpxonp  /.  ad.  an.  eJpa*  bildet  vielmehr 
(vergl.  BoNiTz  a.  a.  O.  S.  31)  einen  Zwischensatz,  der  nur  den 
Zweck   hat,    den  Begriff  dl^inifiaxa   zu   motiviren;  er   wird   daher 
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aa  besten  id  Parenthese  gesetzt.     Ebenso  Alexander  612,  b,  18: 

i^fULxa  tiixmt^ *  ita  fisaov  de  iiQfjxai,  dict  xa  a^idfiaxa  x6  ^ffttgi 
cmoMr  y,  ad,  an.  ehou»^^ 

Den  aristoteiiscben  BegrifF  der  anoösil^ig  und  inodtixxix^  er- 
lästern  Trbndelemburg  zu  de  anim.  S.  ]04flf.  Waits  znm  Organon 
U,  293  fF.  ZeLLRR,  Pbilos.  der  Griechen  II,  379. 

18«  Drittens:  fallen  alle  Arien  von  Substanzen  (die  ma- 
ihemaiiscben ,  sinnlichen  u«  s«  f.)  unter  Eine  Wissenschaft  oder 
vertbeilen  sie  sich  unter  mehrere  Wissenschaften?  (§.  18.  19) 
Antwort:  Unter  mehrere.  S.  die  Anni.  zu  1 ,  7.  ^—  Ueber  ano-' 
^tnttx^  xergh  das  zu  $.  l&  Bemerkte. 

19.  Dieser  §.  gebort  augenscheinlich  nicht  in  den  vorlie- 
gtaden  Znsammenhang,  sondern  scheint  sich  auf  die  folgende  Aporie 
(ob  die  Betrachtung  der  avfißfßtjwxa  in  dieselbe  Wissenschaft  ge- 
tere,  welche  es  mit  der  iata  zu  thun  hat)  zu  beziehen.  Seine 
wahre  Stelle  ist  vielleicht  nach  $.21. 

Der  in  unserem  §•  gefQhrte  Beweis,  Sri  xr^g  uvxijg  iitigiifiiig  igt 
^Ht^cai  xa  cvfißeßt^xoxa^  ist  folgender.  Die  avfißtßtjxoxa  oder  ndd^ 
werden  bewiesen  oder  abgeleitet  aus  einem  vnoxsifiEvop  niitlelst  der 
iogiachen  Axiome,  der  xoipoi  do^aij  vgl.  §.  15.  16.  Ihre  Ablei- 
^«»g  (tÄ  ^eooQtjoai  xd  avfißtßrixoxa)  gehört  also  entweder  der 
Witienscbaft  des  inoxeifutov  (=  des  &rc)  oder  der  Wissenschaft 
'er  Axiome  (=  i^  toi)  oder,  falls  diese  beiden  Wissenschaften 
Eine  Wissenschaft  ausmachen,  dieser  gemeinsamen  Wissenschaft 
v:  xa  avfdßfßfjxixa  iix  aixai  (d.  h.  die  beiden  zuvorgenannten 
Wissenschaften  als  vereinigt  gedacht)  dfcoQr^aeaiv^  sfr  ix  xixmr  fua. 
*-*  Der  Inhalt  unseres  $.  erklärt  sich  ganz  aus  $.  lo.  16  und  der 
kiesa  angef.  St.  aus  den  Analytiken  (to  ort  =  xd  tmoxeiiiefof ,  xa 
*5  »f  =  T«  a^ioofiaxa ,  r«   avfißeßtjxoxa  =  t«  ndü'fj), 

20»  Viertens:  bat  dieselbe  Wissenschaft,  welche  die  iatai 
(d.  b.  je  eine  Klasse  derselben,  z.  B.  die  aciai  fotixai)  untersucht, 
•Qch  deren  abgeleitete  Bestimmungen  zu  betrachten?  (§.  20.  21). 
Hat  es  z.  B.  die  Wissenschaft,  welche  das  Dreieck  untersucht  (die 
Geometrie),  nur  mit  der  Aufstellung  des  Begriffs,  dem  %i  igt  x(p 
T^foif^,  zu  thun,  oder  hat  sie  auch  die  cv^ßtß^xoxa  x^  xgtywftpj  also 
s*  B.  dessen  Eigenschaft,  dass  seine  Winkel  =2  B.,  in   Betracht 
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zu  ziehen?    Ja,  auch  das  Letztere:  vgl«  IV,  2,  21  flf.  und  die  An». 
z.  d^  St.     Daes  jede  Wissenschaft  nicht  nur  den  Begriff^  sonden 
auch  die  avfißeßijxoxa  ihres  eigenthümlichen  Stoffs  zu  untenachen 
hahe,    wird  auch    anderwärts  theils  stillschweigend   vorausgesetxt, 
z«  B«  Met«  XI,  4.,  theils  ausdrucklich  ausgesprochen,  z«  B«  de  aoim. 
I,   1«  402,  b,  16:    loixs  d*  oi  ftovor  rn  ti  igi  ytöipat  xQrict^w  Am 
ngog  xo  dsmQtjcat  tag  aixiag  t&v  ovfißBßtfxoxcup  xatg  aataig-t  mwBQ  h 
toTg  ftad'i^fjiaoi  ri  xo  ev^if  xou  H^finvXop  7  ti  ygaftfitj  neu  ininedaf  v^ 
xo  xaxidehf  nocaig  ogBatg  ai  ri  XQiydve  yenviai  laai,  aXXa  xcu  anatohf 
xa  avßßsßfjxoxa  üvfißdXXexai  fiiya  fitgog  itgog  xo  eldipcu  xo  xi  isxtf' 
iiteidap  yäg  SjifiofiBv  anoÖtÖovai  xaxd  xi^p  q}apxa<fiap  mgi   xmp  (Sv^t^i^ 
xoxißPy  ij  ndvxoop  rj  xmp  ^Xeigtop,  xoxf.  xal  negl  x^g  iafag  l^o/up  lijm 
^aXXiga.     Phys«  11,  2.  103,   b,  26:   el  x5  q)vmxS  xo  xi  igtp  r^ho^^ 
üfXfipri    eidfpm,    x&v  da  övfißeßrjxoxonp   xa€f   aixd   ftt^dipy   axonop.    So 
hat   also  z.  B.  die  Ariihmetik  zu  untersuchen  xa  avfißsßr^xoxa  w 
aQi&fAoTg,    die  Geometrie  xa  cvf*ßsßrjx6xa  xoTg  fisyid^sai  (Rhet.  I,  % 
1355,  b,  20:  iaxQixij  negl  vyutvop  xai  poaegop,  xal  yBCdfisxQia  fr«^i  tb 
avf*ßißr^x6xa  na&tj  xoig  fieyei^fctf    xal  c^Qi^fir^iXfj   negl    agi&fiop),  die 
Metaphysik  xd  (jvfjißsßfixoxa  x^  opxi  ^  op  (Met.  XI,  3,  13:  —w 
avxop   Äj}  xQonop  t%Bi  xou  itBql  xo  op.    t«   yuQ  xixe^  ffVfißeßtjxoxa  im 
0(JOp  iglp  oPi  xal  xdg  ipapxiciaig  aita  jj  op,  ovx  aXXtjg  imgi^ftijg  ^  (fi^ 
iToq)tag  d^ecogijcat).     Und  eben  in  dieser  Hinsicht,  sofern  jede  Wis- 
senschaft die  wesentlichen  avfißeßrjxoxa  ihres  Stoffs  aus  nothweDdi- 
gen  Prämissen  mittelst  noth wendiger  Folgerungen   abieilet,  ist  sie 
««odfiixTixjf.     Vgl.   Anal.  Post.  I,  7.   75,  a,  42:  xqixop  xo  yifoq  w 
inoxeifiBPOPy   oi  xd  ndd'tj  xal  xd  xa&  aixa  avfjißfßrjxoxa  dt^XoT  17  affo- 
dei^ig.    Met.  XI,    1,  6:   tj  dnodaixxixrj   aocpla  ^  negl  xa  avfißißijnvtO' 
Über  den  Begriff  des  cvfjtßeßt^xog  xad^  avxo  vgl.  die  Anm.  zu  V,  30,  8. 
21.     Dass  xov  xi  igip  ix  sgip  d'nodnliig,  d.  h.  dass  der  Begriff 
eines  Dings,  die  Definition,  nicht  durch   dnoöet^ig  gewonnen  wird» 
sondern  vielmehr  aller  dnodei^tg  schon  zu  Grunde  liegt,  entwickeli 
Arist«  Anal.  Post.  II,  3  und  4,  besonders  00,  b,  20:  ovx  igip  intO' 
dti^ig  ov  OQKJfiog.    ogitf/iog  iabp  ydq  xov  xi  igtp  xal   iaiag'  ai  If  osro- 
dai^Big  q)a{popxai  'ndaai  vnoxidBfiBvai    xal  Xafißdpsaai  xo  xi  igtp,  om 

ai  iia^fiiAaxixai  xi  fjiopdg  xai  xi  xo  nsQixxop^  xcu  ai  aXXai  ofioimg* 

Bxi  BXBQOP  xo  xi  igi  xal  oxt  igl  dsl^at.     6  fiip  ovp  oQtaftog  xi  igt  d^loh 
jj  OB  dnoÖBtliig  oxi  ^  sgi  xoöb  xaxd  xovde  ij  ovx  ig^p.  —  Die  Einwen- 
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doDgy  die  sich  Arisloteles  in  anserem  $.  macht^  beantwortet  Ale- 
xander 615,  b,   14  ff« 

22  ff.  Fünfte  Aporie:  Sind  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Sabttanzen  (die  Sinnendinge)  die  einzigen,  die  existiren?  Und 
wenn  nicht,  hat  die  platonische  Lehre  von  den  Ideen  und  vom 
Mittlern,  dein  Mathematischen,  Grund  i  2,  22-^^36. 

„Die  Platoniker  setzen  ihre  Ideen  als  an  und  fiir  sich  seyende 
Sabfitanzen«  Die  Schwierigkeiten  und  Ungereimtheiten,  die  sich  dar* 
aoi  ergeben,  sind  schon  früher  erörtert  worden ;  nicht  die  geringste 
Ungereimtheit  ist  aber  die,  gewisse  Substanzen  ausser  den  sinnli- 
chen anzunehmen  und  ihnen  doch  keinen  andern  Inhalt  zu  geben, 
als  die  sinnlichen  ebenfalls  haben,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
man  die  einen  als  ewig,  die  andern  als  vergänglich  setzt  ($•  23)« 
So  lassen  die  Platoniker  einen  Menschen  an  sich,  ein  Pferd  an  sich 
existiren,  ähnlich,  wie  Andere  Götter  annehmen,  aber  menschen- 
Sholiche;  wie  diese  Götter  nur  ewige  Menschen  sind,  so  sind  jene 
U«6n  nur  ein  als  ewig  gesetztes  Sinnliches  (§.  24)«  Aehnliche 
Schwierigkeiten  sprechen  gegen  die  platonische  Ansicht  vom  Mathe- 
Matiicben  als  einem  Mittleren  zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnen- 
Aogan«  Es  müssten  demgemäss  auch  Linien  existiren  ausser  den 
Linien  an  sich  und  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Linien,  Thiere 
iwiichen  den  Thieren  an  sich  und  den  vergänglichen  Thieren  u.  s.  f. 
($-'25  —  28)«  In  derselben  Weise  ferner,  in  welcher  Plato  die 
Geometrie  als  die  Wissenschaft  des  Mittlern  von  der  Geodäsie  als 
der  Wissenschaft  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet,  könnte 
man  auch  von  der  empirischen  Heilkunst  eine  mittlere  unterschei- 
den, die,  wie  das  Mathematische  zwischen  den  Ideen  und  dem  Sinn- 
lichen, in  der  Mitte  stunde  zwischen  der  Heilkunst  an  sich  und  der 
^pirischen  Heilkunst  (29.  30)«  Übrigens  ist  es  nicht  einmal  wahr, 
dass  sich  die  Geodäsie  nur  mit  sinnlich  wahrnehmbaren  und  vergäng* 
liehen  Grössen  beschäftigt;  sie  würde  in  diesem  Falle,  wenn  die«» 
leiben  weggenommen  würden,  zu  existiren  aufhören,  d.  h.  keine 
Wissenschaft  seyn  (§•  31)*  Namentlich  ist  aber  gegen  jene  Be- 
hauptung zu  bemerken,  dass  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Linien 
von  ganz  anderer  Beschaffenheit  sind,  als  diejenigen,  mit  welchen 
CS  die  Geometrie  zu  thnn  hat;  keine,  sichtbare  Linie,  kein  sieht* 
harer  Kreis  entspricht  der  geometrischen  Linie,  dem  geometrischen 
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Kreise  (§•  32).  Was  endlich  die  Behauptang  Einiger  belriflfir,  et 
existire  zwar  ein  Miuleres  zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnen- 
dingen,  aber  nicht  ausserhalb  der  letztern,  sondern  in  ihnen,  so  ist 
auch  diese  Auskunft  unhaltbar  ($.  33).  Es  uiiisste  dasselbe  folge- 
richtig auch  von  den  Ideen  gelten  (§•  34);  es  wurden  zweierlei 
Körper  an  einem  und  demselben  Orte  seyn;  das  Mittlere,  obwohl 
ein  Mathematisches,  könnte  doch  nicht  unbeweglich  seyn,  wenn  es 
in  einem  bewegten  Dinge  wiire  ($•  35).  Ueberhanpt  ist  dann  gar 
kein  Grund  mehr  vorhanden,  ein  besonderes  Mittleres  zu  setxen, 
wenn  man  es  im  Sinnlichen  existiren  liisst:  die  oben  aufgefuhrtep 
Schwierigkeiten  werden  dadurch  nicht  vermieden,  sondern  nur  Ter- 
mehrt;  wir  bekommen  auch  so  einen  Himmel  ausser  dem  Himmel, 
nur  nicht  von  demselben  getrennt,  sondern  an  demselben  Orte;  was 
noch   undenkbarer  ist  (§•  36)/' 

Aristoteles  benutzt  somit  die  vorliegende  Aporie  blos  sor  Po- 
lemik gegen  die  platonische  Ideeulehre:  vom  Standpunkt  seiaer 
eigenen  Philosophie  wäre  zu  antworten  gewesen,  dass  es  allerdings 
ausser  den  Sinnendingen  eine  (aber  nur  Eine)  immaterielle  nnd 
ewige  Einzelsubstanz  gibt,  die  Gottheit. 

23«  In  XiyonBf  haben  wir  dieselbe  commnnicative  Redeweise, 
die  zu  I,  9,  4  erörtert  worden  ist.  —  Die  frühere  Untersuchaag 
Ober  die  Ideen,  auf  welche  sich  Arist.  mit  h  "tolg  nqmotg  Xofm^ 
zuruckbezieht,  ist  ohne  Zweifel  Met.  I,  9«  —  Unter  uQapog  im 
Folgenden  ist  das  Universum  überhaupt,  und  nicht  blos  die  Regioo 
der  Gestirne  zu  verstehen :  „igavop  rdf  xiö/iop  Hyn^  bemerkt  Ale» 
xander.  So  dass  naqa  rag  h  r<p  iqav^  gleichbedeutend  steht  mit 
^aqci  x&g  aia^n^ig. 

24.  Ein  häufiger  Tadel  der  Ideenichre.  Die  Ideen  haben 
keinen  eigenen  Inhalt  neben  den  Sinnendingen.  Sie  sind  mit  den 
Sinnendingen  identisch,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  ewig 
und  nn veränderlich  seyn  sollen,  während  das  Wesen  der  Letztern 
die  Vergänglichkeit  ist*  Sie  sind  verabsolutirte  (als  absolut  ge« 
setzte)  Sinnendinge,  cuö&fi^a  atdia,  ähnlich  den  Göttern  der  Volks- 
religion,  die  gleichfalls  verabsolutirte  Menschen  sind.  Es  verstebt 
sich  von  selbst,  dass  Plato'n  damit  nicht  die  Vorstellung  beigelegt 
werden  soll,  die  Ideen  seyen  etwas  Sinnliches:  jene  Vergleichong 
will  nur  den  Widerspruch  herausstellen,  der  darin  liegt,  dass  Plalo 
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10  leiner  Ideenlebre  das  Einselne,  Sinnliche  unmittelbar,  ohne 
leinen  Inhalt  zu  verfindern,  als  Allgemeines  und  Ewiges  aussprach, 
oder,  wie  man  es  gleichfalls  ausdrucken  kann,  das  Allgemeine  (und 
aoch  die  Götter  der  Volksreligion  sind  im  Grunde  ein  Allgemei- 
oes,  allgemeine  Potenzen  und  Kr&fte)  als  besonderes  Einzelwesen 
letzte.  Tgl.  Met.  XllI,  0,  32.  —  Am  verwandtesten  mit  unserer 
Stelleist  VII,  16,  10.,  wo  gleichfalls  bemerkt  wird,  zwischen  den 
Ideen  und  den  Sinnendingen  sey  kein  sachlicher  Unterschied,  viel* 
nebr  seyen  beide  identisch,  denn  die  Ideen  kommen  ja  nur  dadurch 
10  Stand,  dass  den  Sinnendingen  ein  „an-sich"  (ein  ai^to)  angehfingt 
werde:  statt  Mensch  sage  man  Mensch-an-sich  —  das  sey  der  ganze 
üoterschied  der  platonischen  Ideen  von  den  Einzeldingen.  Ebenso 
aIU,  9,  37:  oi  *tag  tdiag  Xe^optig,  <og  afayitaTop  ov,  BinBQ  laoprai 
uns  icUu  nuQa  rag  ala&r^xäg  xai  geiaag,  x^Q^^^^  eJvat,  aXXag  ftev  btc 
tlj09f  xavtag  de  rag  nad-oXa  XeyofiBpag  i^id-eaavy  £ge  ffvfißaiveif  ox^dot 
TCV  aixag  qfvtreig  dfai  xag  hu&oXh  xcei  rag  xa€^  e-Augor, 

27.  idi  yaq  axivtjxov  xov  igapop  svkoyov  ehcu  —  da  die  Örtliche 
Bewegong  zur  Natur  der  Gestirne  gehört;  xivufiBvov  di  nal  navxeXäg 
üituxov  —  da  es  im  Begriff  des  Mathemalischen  liegt,  unbeweglich 
nttfD.  Das  heisst:  der  Begriff  eines  igapog  oder  ijXiog  fia&i^fianxdg 
ist  ein  widerspruchsvoller,  unvollziehbarer,  unmöglicher  Begrifft 

28.  Über  ^  ip  /Aa&i^iiaaip  aQfiovix^  vgl.  die  zu  I,  5,  3  angef.  St. 
29«    Ist  das  Mathematische  ein  Mittleres  zwischen  dem  Sinnli* 

lieben  und  der  Idee,  ist  hiernach  die  Geometrie  (als  Wissenschaft 
'tr  mathematischen  Grössen)  ein  Mittleres  zwischen  der  Geodftsie 
(all  der  Wissenschaft  rap  alc^t^xdp  fuyeOoop)  und  der  Wissenschaft 
der  idealen  Grössen  {xcop  (ABye^Sp  aixmp),  so  muss  es  folgerichtig 
noch  bei  allem  Andern  ein  solches  Mittleres  geben,  z.  B.  eine  laxQixtj 
^«1»  aixljg  re  laxQixrjg  (der  ideellen  Heilkunst)  xcu  x^gde  x^g  ia^ 
xant^g  (der  empirischen  Heilkunst),  ebenso  eine  Gesundheit  zwischen 
i^t  Gesandheit-an-sicb  und  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Gesund- 
heit u.  8.  f. 

32.  Met.  XI ,  1 ,  13:  gtegl  noia  ^exiop  nQayfiaxBVBöd^cu  xop 
l**^iiHaxixap ;  oi  yaq  Ä^  nBqi  xa  dBvgo'  xixoip  ydg  »&bp  igit  otot  al 
f^^futxtxcu  iijxH<fi  xmp  imgrjfimp.  —  lieber  die  angeführte  Bebaup* 
long  des  Protagoras,  die  mit  dem  Subjectivismus  seiner  gesammten 
Erkenntnisstheorie  aufs  engste  zusammenhttngt,  (die  Allgemeiogul- 
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tigkeit  jeder  Wahrheit  bestreitend  musste  P.  natürlich  aoch  die 
Wahrheit  geometrischer  Sätze,  in  Anspruch  nehmen)  s.  Rittrb, 
Gesch.  d.  Philos.  I,  632. 

33.  Wer  die  rirh  unserer  St.  sind,  ist  schwer  su  sagen. 
Met.  XIIT,  1,  7.2,  1  ff.  uird  dieselbe  Ansicht,  unter  Zurückweisang 
auf  unsere  St.,  jedoch  gleichfalls  ohne  Nennung  von. Namen,  anfge. 
fährt  und  bestrillen.  Nach  Alexander  zur  zuletzt  angef.  St.  813, 
b,  31  sind  upe^  vdiv  UvOayoQiliov  die  Urheber  dieser  Lehrnieinang. 
Näher  ist  man  versucht,  an  Endoxus  zu  denken,  vgl.  Met.  I,  9,  i6. 17. 

35«  £T(  bvo  giQha  iv  x^  avrcp  rontp  igaiy  ro  re  fiaOi^ftattxif 
(hl  yaQ  xoi  fAa&tjfJiaftHOP  gegeoPy  neqi  o  ^  gegsofaTgia)  nai  to  aic^^- 
toPy   el  ixufo  h  %ov%c^  igai  Alex.  618)    b,   21*     Vgl.   ausserdea 

xm,  2,  1. 

Cap.  3. 

Sechste  Aporie:  Sind  die  Gattungen  (ra  yiptf)  oder  die 
letzten  Bestandiheile  (ta  ^q^xop  irvnaQxopxa)  als  Prinzipe  zu  setses 
(Cap.  3)1  —  Aristoteles  beantwortet  diese  Aporie  nirgends  avi* 
drucklich:  nur,  dass  die  Gattungen  keine  Substanzen,  und  das  er 
Hoi  BP  weder  Gattungen  noch  Substanzen  sind ,  wird  mehrfach  ausge- 
führt, vgl.  namentlich  X,  2,  5»  Die  Gründe  Für  und  Wider  die  bei- 
den Seiten  der  obigen  Alternative  sind  Folgende : 

Als  Prinzip  des  Lauts  z.  B.  betrachten  wir  nicht  das  Allge- 
meine, den  Laut,  sondern  die  Grundbestandtheile  je  des  einzelnes 
bestimmten  Lauts.  Elemente  in  der  Geometrie  nennen  wir  diejeoi- 
gen  Sätze  und  Beweise,  welche  für  die  folgenden  Sätze  und  Be-j 
weise  die  Voraussetzung  bilden  und  implicite  in  ihnen  enthalten  sind 
(§.  2).  Die  Physiker  lassen  die  körperlichen  Dinge  aus  den  Elemen« 
ten  als  aus  ihren  Grundbestandtheilen  zusammengesetzt  seyn  ($•  3)t 
Ueberbaupt  sind  wir  der  Meinung,  derjenige  kenne  das  Wesen  einefl 
Dings,  welcher  die  Bestandtheile  desselben  und  dieZusammensetzoni 
dieser  Bestandtheile  erkannt  hat  (§.  4).  Alles  diess  führt  aaf  dil 
Ansicht,  dass  die  ursprünglichen  Elemente  (goi^eux)  nnd  Urbestand« 
tbeile  (i$  09P  igi  xa  opxa  ipvnoQxopxoip)  die  Prinzipe  der  Dinge  seyeob 

Dagegen  kann  für  die  entgegengesetzte  Annahme,  die  Gattungeä 
{xa  yifti)  seyen  die  Prinzipe  des  Seyenden,  ebenfalls  Manches  geltend 
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gemacht  werden.  Insofern  m'ir  nämlich  Alles  *  vermiUelst  der  Be- 
griffsbestimmongen  (ogiafioi)  erkennen,  sind  die  Gattungsbegriffe, 
als  die  Prinzipe  der  Begriffsbestimmungen,  auch,  die  Prinzipe  des 
Sejeoden  (§•  5).  Das  Gleiche  ergibt  sich,  sdfern  alles  Erkennen 
des  Einzelnen  Subsumtion  desselben  unter  einen  Art- Begriff  ist, 
die  Gattungen  aber  Prinzipe  der  Arten  sind  (^.  6).  Auch  diejenigen 
Philosophen,  die  das  Eins  oder  das  Seyende  oder  das  Grosse  und  das 
Kleine  zu  Elementen,  des  Seyenden  machen ,  behandeln  diese  Prin-  * 
lipe  als  Gattungsbegriffe  (§.  7)*      Hiernach  erscheinen  die  yivij  als 

Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  beide  sich  entgegenge- 
setzte Annahmen  zu  combiniren.  Allein  diess  ist  unmöglich.  Jeder 
Gegenstand  lässt  nur  Eine  Definition  zu,  nicht  aber  eine  doppelte 
SQS  dem  Gattungsbegriff  und  aus  den  Urbestandtheilen  oombinirte 

Angenommen  übrigens,  die  Gattjungcm  seyen  Prinzipe  der  Dinge, 
10  erhebt  sich  die  der  eben  besprochenen  analoge  Frage ,  ob  es  die 
obersten  Gattungen  (ra  nqiSra  xäp  yefmp,  ta  a^ooraroi  t£v  yspäpy 
TS  mipotara  nal  yevtxiotwta)  sind,  also  dann  vor  Allem  das  Eins  und 
dasSeyende  ,  oder  die  untersten,  den  Einzeldingen  znnächststehenden 
(ts  ia^axa  %axrjjoqiiAipa  in\  xdv  axo/juoVf  xa  xeXevxdiMf  xa  ngoiJix^ 
toj;?xa^'  Bxa^ga)  ($«'0).  Ist  z.  B.-^^oroder  ap&Qmio^  mehr  Prinzip? 
Groade  Für  und  Wider  $.  10—20. 

1.  Statt  e^  civ  ipvnuQxipxtop  nQtSxop  erwartete  man  nQoi- 
rovf,  wie  man  im  folgenden  §.  (bei  Bekker)  liest:  i^  mp  ffvyHetPxai 
(ä  ^oofoi  itQdxoap  Aliein  an  der  erstem  Stelle  hat  nQoixmp  nur 
Eine  Handschrift  für  sich,  nämlich  I^,  wo  es  überdiess  aus  zweiter 
Haod  stammt,  und  an  der  zweiten  Stelle  hat  es,  obwohl  von  B.  in  den 
Text  gesetzt ,  doch  auch  bedeutende  Zeugen  gegen  sich.  Nichts 
desto  weniger  miisste  man  es  (mit  Bonitz  a.  a.  O.  S.  52«  Anm.)  an 
beiden  Stellen  unbedenklich  der  andern  Lesart  vorziehen,  ohnehin 
da  bei  der  Differenz  von  o  und  o»  den  Handschriften  kein  entschei- 
dendes Moment  zukommt,  zudem  im  Angesicht  ganz  analoger  Stellen, 
wie  V,  3j  1 :  gotxiiop  Xsyßxai  «5  ov  üvynetxat  nQfixov  ipvnuQXOP^og, 
1^9  3,  4:   1$  ov  yiypvxat  ^Qtoxov  {ü^  iiq<Sxop),  I»  8$  5.   11)29  10* 

*^9  4,    5*    17,    i^    ov   8^0)    ItQfOXOV    ov    l(TO)    llQcitOV,        I89    1 !    €1^    (p 

^^^  neiqpvxe  yiypzc^ai.     VIII,  3^  15:  e^' (uy  d*  avxri  ngmcDf.    4y  1: 

CofliBienUr.  9 
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in  Tov  avtov  natta  'itQcka  (F^  itQcira)  (wogegen  man  freilich  wieder 
,  an  andern  Stellen  unter  Zustiminnng  fast  sämnitlicher  Handschrifteo 
liest:  £|  6v  q)vexat  ngeätop  ^o  q)v6fiBwof  ifvnaQXOPtog  V,  4,  I), 
wenn  nicht  andere  Stellen  der  Dnrchfiihrung  der  obigen  Verbesse- 
rang  entschieaen  im  Wege  zu  stehen  schienen,  niiinlich  Met.  V,  1, 1: 
o^ei'  tig  wpfi^dti  n  ^  ca  t  o  r ,  ebend.  §.  3 :  o^ip  itgm^op  yivexm  eW 
ituQxoftog^  ebendas.  §.  4:  o&ep  yiypBxai  itQmtop  (nur  H^  hat  hier 
ngdTOv)  fiij  ipvnaQXOPTog»  §•  7:  od-ep  ypoi^op  to.  ngayfia  ttQaxw, 
Polit.  I,  5«  1254 y  a,  34:  to  ^^op  ngüxop  <wpagrixep  ex  i^vxff  ^t« 
üdiiatog.  Die  Formel  yiyysrai  t»  nqmxop  ix  ripog  scheint  durch 
diese  Beispiele  gerechtfertigt ^  es  sey  denn,  dass  man  mit  Bonitx 
a,  a«  O.  auch  an  diesen  Stellen,  im  Widerspruch  mit  den  Handschrif- 
ten und  ohne  sprachliche  Analogie^  o^ep  ng^irov  schreiben  will. 
Vgl.  noch  Waitz  som  Organon  66,  b,  20. 

3.  =:  ETI  08  xal  Ol  ^XbIoo  XsyopTsg  elpai  gotXBia  k«1  oi  er,  tit 
amfiatwp  OQX^^  XByovöiP  bIpm  (tavta) ,   i^  cip  avyxBitai  {ra  fftiftaxa)* 

4>  Der  vorliegende  Salz,  so  plan  und  einfach  sein$innisl, 
stellt  ein  kaum  erträgliches  logisches  Missverhältniss  der  Satzglieder 
dar«  Man  erwartete  mindestens :  ngog  rovxoig  nal  xmp  äXkmp  e«  tfi 
i'&iksi  r^p  ifvoip  a&gBtp,  olop  nXipt]^,  A&QBi  e§  cor  fiogiiop  övfkri^ 
X.  91.  (f.)  xai  xixu  jptigtC^t  t.  g;.  avxrig.  Jedenfalls  müssen  die  Worte 
e'§  ip  fioginp  avpegtfM  zur  Apodosis  gezogen  werden,  sey  es,  dasi 
man  mitCodA^^xa!  Tore  schreibt  (und  zum  Vorhergehenden  a^f« 
subintelligirt),  oder  dass  man  rote  in  a&gmp  (oder  ein  Wort  von 
ähnlicher  Bedeutung)  verwandelt. 

5*  Man  streiche  (naclr  der  zu  III,  1,  11  gemachten  Bemer» 
kung)  ai  vor  aQx<x^h  ^^  ^^  7^^^  Subject,  und  agxai  Prädikat  ist. 
Auch  im  Folgenden  liest  man  conatant  agiou  ta  yipti  ehip  oder  w 
jiptl  oQxo^  ^i<ftvy  ohne  den  Artikel  vor  dem  Prädikat  o^j^ai.  Ebenso 
bei  Alexander. 

12.  Dass  das  Eins  und  das  Seyehde  keine  Gattungsbegriflb 
sind,  folgt.einfach  daraus,  dass  es  alsdann  an  einem  Prinzip  fiir  die 
artbildenden  Diff'erenzen  fehlen  würde«  Die  Paralielstelle  XI,  1, 31 
setzt  diess  kurz  und  klar  so  auseinander:  kein  Gattungsbegriflf wird 
von  den  artbildenden  Differenzen  (dea^ofoi)  prädioirt  (Met«  VUi 
12,  4):  der  Gattungsbegriff  ^^op  z.  B.  wird  nicht  ]^rädicirt  von  der 
artbildenden  Differens    to  XoyiMP>  werden  dagegen   das  Eins  und 
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das  Sayende  als  Gatlangftbegriffe  geseist ,  so  ist  gar  keine  artbildende 
DiflTereos  denkbar,  von  der  diese  Gattungsbegriffe  nicht  prädicirt 
H irden:  jede  dia<poQa  ist  ein  Eins  und  ein  Seiendes  (apayxfiy  wie  es 
is QDserf r  St,  heissf,  rag  diacpogag  ixdgov  yifug  xoi  ^Ivcti  xai  fiiaf 
thtu  ixagt^).  Mithin  können  das  Eins  und  das  Seyende  nicht  Gat- 
(oDgen  sejrn. 

Unsere  Stelle  (welche  Syrian  diessmal  verständlicher  und  con- 
citer  erläutert,  als  Alexander),  besagt  das  Nämliche.  Das  Eins  und 
datSeyende  lassen  sich  weder  als  Artbegriife  (etaij)j  noch  als  Gat- 
ittOgsbegrifTe  (yevtj)  denken«  Als  Artbegriffe  nicht -^  denn  die  Arten 
(xit  (!öq  TOP  yepsg,  vgl«  hierüber  die  Anm.  zu  I,  9,  21)  werden  nicht 
aoigesagt  von  den  artbildenden  Differenzen ,  aus  denen  sie  entstan- 
den sind  (inl  roh  OixerW  diaqiOQw)'»  der  Artbegriff  ap&Q<o^og  z.B. 
wird  nicht  ausgesagt  von  der  artbilde'nden  Differenz  to  loyinop 
(weil  überhaupt  der  engere  Begriff  nicht  vom  weiteren  ausgesagt 
«erden  kann:  vgl.  Top«  VI,  6«  144,  b,  4:  o/ioiW  (rxenreW,  et  ro 
dUog  x^g  diceqiOQag  HatrjyoQsTtai'  aÖvparor  yiQj  ineiöii  im  nXiop  ^ 
^wfOQa  tmp  etdoip  IsyeTou):  nun  müssten  aber  unvermeidlich  das 
Eiiiiand  daa  Seyende,  falls  sie  Arten  wären,  von  den  artbildenden 
Differenzen,  ans  dtfnen  sie  in  diesem  Falle  abzuleiten  wären  {inl 
ftt»  MX.  diagp.),  prädicirt  werden:  sie  können  also,  da  diess  uozu- 
ISisig  ist,  nicht  Arten  seyn«  Ebensowenig  können  sie  Gattungen 
lejo:  advpuTOP  yaQ  xartiyoQtJa&at  ro  yepog  inl  Xi5p  ÖiaipOQmp  apev 
tttr  aixov  iidtSpy  d.  h.  der  Gattungsbegriff  Z^op  wird  von  seinen  dia^ 
(fo^'  (z.  B.  To  Xoytxop  un^  xo  aXoyop)  nicht,  —  oder  nur  mittel- 
bar insofern  ausgesagt,  als  er  vom  Artbegriff  ap&Qnnog  (=  Z^op 
ilt/txo«')  ausgesagt  wird.  Das  Seyende  und  das-Eins  dagegen  müssten, 
all  Gattungen  geselzt,  unvermeidlich  auch  von  den  dicufogatg  prädi- 
cirt werden,  was  unzulässig  ist ,  da  die  Gattung  nicht  von  den  diaqi, 
prädicirt  werden  darf;  oder  aber  müssten  die  IkmpoQal  weder  ein 
Eins  noch  ein  Seyendes  seyn  (ov^e/iia  dtcupoQu  ovxe  op  ovxe  ep  Sgeu), 
was  unmöglich  ist. 

Dass  das  Seyende  und  das  Eins  nicht  yipti  sind,  bemerkt  und 
seigt  Aristoteles  auch  anderwärU,  z.  B.VIII,  6,  13«  14.  AnaK 
Post.  II,  7.  92,  b,  14.  Top.  IV,  6.  127,  a,  28  ff. 

13.  xit  fuxal^  ist  das  zwischen  den  obersten  Gattungen  und 
den  nicht  weiter  theilbaren  Arten  (xw  axifiwp  =  xwp  iaxaxwf  eldnp) 
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mitten  inne  Liegende.  —  Was  Aristoteles  mit  unserem  ^.  sagen  will, 
ist  nicht  gans  klar,  wahrscheinlich  diess:  Wenn  man  das  Eins  and 
das  Seyende  als  yivri  zu  Prinzipien  niachl,  so  ist  su  hemerken,  dasi 
auch  das  Mittlere  («ti  x  a  i  tos  fAB*ca^v  mX*)  eine  Reihe  von  Gatton- 
gen  bildet I  d.  h.  dass  diese  yivi^  gleichfalls  darauf  Anspruch  roacheo 
könnten,  Prinzipe  zu  seyn.  So  meinen  es  aber  diejenigen  nicht, 
welche  das  Eins  und  das  Seyende  zum  Prinzip  machen  {fvf  Ü  ra 
lih  xrX.)*  *""  Eine  andere,  jedoch  schwerlich  richtige  Erklärung 
unserer  St.  gibt  Alexander. 

16.     Die  richtige  ErklHrung  dieser  Stelle  gibt  Zeli^er,  Philo* 
Sophie  der  Griechen  II,  213  ff.     „Dinge,  in  denen  das  Vor  und  Nach 
#^«r*    ist^')  sind  nach  der  Terminologie  der  platonischen  Schule,  wie  am 
V.  t         cdem  dreizehnten  Buch  der  Metaphysik  unzweifelhaft  hervorgeht,  die 
^*    ^,' Idealzahlen,  vgl.  die  Anm.  zu  V,  II,  II.     Die  Idealzahlen  nun, sagt 
i,>«^k'/   '''-^Aristoteles,  haben  keine  von  ihnen  verschiedene,  neben  ihnen  exi- 
(JlPv  ^A^e*^  Dlrende  Idee :  die  von  der  idealen  Vierheit  z.  B.  prädicirte  Vierheit 
ist  nichts  getrennt  von  dieser  Existirendes  {ovx  oliv  ts  ro  in)  toi- 
xoav  shai  ti  naga  tocvt«).      Ebenso  Eth.  Eud.  I,   8.   1218,  a,  i:  h 
iv  oöoig  yfsdgxBt  to    nQorsQOv  xal  vgsQov,  oifx  ^gi  noivor  rt  nnga  ravta 
xal  %ovro  x^^gigov,     Eth.  \ic.  I,  4.  1006,  a,  17:'  (die  Anhänger  der 
Ideenlehre)     ovx    i^oiovv   Idia^y    ir   o/V    ro  .  ngotegop  xai    ro    »gepor 
Üeyop.     Und  warum  diess  ^    weil  die  Idealsahlen  selbst  Ideen  sind, 
nämlich  Ideen   der  mathematischen   Zahlen.     Bei    den  Idealzablen 
fällt  Zahl  und  Idee  der  Zahl  zusammen,  vgl.  Met.  VII,   11,8:  ma 
thcu  tavva  xo  eldog  xai  ov  ro  elÖog,  0109  dvada  xai  to  etdog  dvadog» 
Analogerweise  existirt  auch  keine  Figur  als  solche,  kein  (jx^fia  ito- 
gigop  neben  den  einzelnen  Arten  von  Figuren,  neben  Dreieck,  Vier- 
eck U.  8.  f. 

Was  Aristoteles  mit  diesen  Bemerkungen  beweisen  will,  ist: 
dass  die  Arten ,  ra  hxaxa  etdrj ,  mehr  Prinzipe  .seyen ,  als  die  Gat» 
tungen.  Die  Gattungen  existiren  nicht  ausser  und  neben  den  Arten, 
sondern  nur  als  Arten,  das  ^<^op  z.  B.  existirt  nur  als  äp^QWto; 
u.  8.  f.,  folglich  ist  die  Art  reeller  und  mehr  Prinzip  als  die  Gattung. 
Selbst  die  Platoniker  lassen  bei  den  Idealzahlen ,  die  doch  ein  Vor 
und  Nach  haben,  d.  h,  im  Verhältniss  des  Factors  zum  Product,  des 
bdhern  Begriffs  zum  niedrigeren  zu  einander  stehen,  Idee  (d.  h.  Gat- 
tung) und  Zahl  (Art)  nicht  getrennt  von  einander  existiren:  ebenso 
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verbäh  es  sich  mit  den  geomefrischen  Figuren:  nnd  wenn  bei  diesen 
Dingen  (die  ein  Vor  und  Nach  haben)  nicht ,  <t;^oX£  t6p  ye  akXmv 
hai  xd  yitri  nagä  rcc  Btd/j ,  denn  die  Einzeldinge-  (ra  arofio)  haben 
kein  Vor  und  Xach^  sondern  sind  logisch  coordinirt  (§•  17). 

1 7.  Ein  eigener  rgonog  des  Vor  und  Nach  ist  das  Bessere  und 
Scbleel^terey.vgl.  Categ.  c.  12.  14,  b,  4.  Unter  den  ^(pa  z.B.  ist 
der  Mensch  das  Bessere ,  das  Tfiier  das  Schlechtere.  Dies9S  Vor 
und  Nach  Icomnit  somit  nicht  als  Gattung,  sondern  als  Art  zur  Er- 
scheinung. 

C  A  p.    4. 

Siebente  Aporie.  Wenn  nur  Einzelnes  existirt  (d.  h.  nur 
die  Einzeldihge  substanziell  sind),  und  dieses  Einzelne  der  Zahl  nach 
anendlich  ist,  wie  ist  dann  Wissenschaft  möglich,  da  alles  Wissen 
nur  Rnfs  Allgemeine  geht?  §.  1—9.  Es  ist  diess  die  Grundaporie 
und  Grundfrage  des  arisCotellschen  Sytttems,  mehrfach  von  Aristoteles 
berührt,  (ausser  I,  13  auch  0,  10.  II,  2,  I  4  ff.  VII,  13,  19  f.  nnd 
^1,2,  20  f.))  jedoch  nirgends  PI  schöpfend  und  abschliessend  von  ihm 
beantwortet ,  ja  als  ungelösfer  Widerspruch  das  Ganze  des  Systems 
bis  in  die  feinsten  Adern  durchdringend,  vgK  Hbyder,  krit.  Dar- 
stellung der  arist.  DihI.  I,  I  ,  I7(i  ft.  Wie  sie  von  den  Voraus- 
setsangen  des  Systems  aus  zu  beantworten  ist,  s.  bei  ZeLLER,  Phi- 
losophie der  Griechen  II,  405  ff. 

1.  teoy  ^  ansiQouf  ncSg  hbrittui  X,  i.  ist  Apodosis,  und  dess- 
halb  fällt  die  Adversativpartikel  de  auf.  Bekanntlich  ist  jedoch  der 
Gebranch  des  dj  im  Nachsatz  nicht  selten^  besonders  bei  Aristoteles. 
Hermann  zum  Vig.  S.  845.  785:  „usitatum  Graecis  est,  post  ple- 
rasqae  particulas  temporales^  in  iisque  maxime  post  eW,  per  ana- 
coluthon  inferre  in  apodo^si  particulam  d^^  (folgen  dann  Beispiele); 
Wor.F  zur  Leptinea  S.  297:  Göttling  zur  (Politik  .S.  401.  291: 
n^c  in  apodosi  admodum  est  familiäre  Aristoteli^*;  Zell  zur  nikom. 
Ethik  S.  5.  Ideler,  Metfor.  I,  441.  Stahr  zur  Politik  III,  2,  4. 
V,  6,  6.  Waitz  zum  Organon  1 7,  b,  1 :  „di  apodosin  indicat^'  (fol- 
gen dann  zahlreiche  Belege).  Ohne  uns  auf  eine  Erörterung  und 
Kritik  der  angefiihrten  Beispiele  einzulassen,  so  ist  doch  so  viel  ge- 
wiss, dass  ii  in  keinem  Falle  als  „Zeichen  der  Apodosis^^  angesehen 
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werden  kann  (denn  diess  ist  logisch  onmöglicb),  sondern  dsss  es, 
wo  es  in  der  Apodosis  steht,  immer  nur  Folge  einer  anaicoluthischeii 
Stroctur  ist,  und  einen  anderweitigen  Erlclarungsgrund  hat.  Wu 
namentlich  die  aristotelische  Schreibweise  betrifft,  so  sagt  Bomtk  mit 
Recht  (Jen.  Litt.  Ztg.  1845.  Sept.  S.  859),  der  Gebfaueh  des  di  im 
Nachsatz  sey  bei  Aristoteles  durchaus  Icein  anderer,  als  in  der  gs* 
sammten  attischen  Sprache,  und  unterliege  denselben  EinscbrSnlcuii- 
gen,  die  Buttmann  ad  Dem.  Mid.  Exe.  XII.  genau  entwickelt  hat. 
In  der  vorliegenden  Stelle  z.  B.  erklärt  er  sich  sehr  einfach  aus  eioer 
grammatischen  Verschlingnng  der  Apodosis  mit  dem  letzten  Gliede 
der  Protasis.  Vxillstlindig  ausgeführt  würde  der  ganze  Satz  folgeo- 
dermassen  lauten :  ei  fiij  igi  rt  iiaQa  ta  xa&*  ikaga ,  xa  de  xaJi 
?y:aga  aneiga,  taSv  d*  omsiQoov  ovh  hdixstai  Xaßslv  imgi^ftijr,  neSg  oXtug 
hdixB'cai  XaßsTv  imgtjfir^v;  Statt  dessen  ist  das  letzte  Glied  des  Vo^ 
dersatzes  bracbylogisch  mit  dem  Nachsalze  zusammengezogen. 

Andere  Beispiele  (aus -der  Metaphysik)  für  de  im  Nachssts: 
IV,  5)  5l  ocni  ,ds  ^oya  x^Q*^  Xeyovctj  rovtop  d*  -iXfyx^g  tacig  xtl. 
XI,  2}  18:  u  ye  fi^v  yQUfjifiag  ^Tjcei  rig  i^x^^i  ^«*'^«  ^'  ^^^  ^^ 
ovaiai  ;^o)^i€rc(f.  XII,  7,  8:  äg  ei  ^  (j)OQa  ngeirij' —  xavtr^v  9s  «V 
de^erat  xtX*  (vgl.  jedoch  die  Anm.  z.  d.  St.).  Xltt,  7";  44:  In  tl 
änaca  fiotag  xai  fiovag'  aXkti  ovo y  ij  d*  ix  xijg  dvaöog  avrf^g  fiotai 
xtA.  (vgl.  d.  Anm.  z.  d.  St.). 

3.  Vgl.  1,  13  u,  d.  Anm.  z.  d.  St.  Alex.  623,  b,  23:  <rvVolof 
Xeyet  xo  xa€f  exagov  ai<j'&f]xof  xal  (5VPafiq)6xfQOP  c§  vXt^g  xcu  cSht^. 
Met;  VII,  15,  I :  x6  avroXov  —  egt  -""  ovp  tJ  vX'q  cvpBiXt^fifUfog  o 
Xoyog,  3)3:  xoiovxop  de  XQOitop  (lep  xipa  ^  vXri  Xiyerai^  SXkop  hi 
xQOicop  ij  fiOQqii^,  XQixop  di  x6  ix  xovx<ap,  Xiym  de  x^p  fiip  vXijp  oiV» 
xop  x<^^^OP  f  x^p  de  fiOQ(p^p  xo  tsx^ifJia  'crjg  Ide'ag ,  x6  d^  ix  xovxtop  tw 
apdQiapxa  xo  avpoXop,  Das  hinzugesetzte  Sxap  xaxtjyoQti^  xi  x^i 
SXtjg  explicirt  den  Begriff  des  (wpoXop, 

4.  Dass  alle  img^fAfj  aia&r^atg  sey,  ist  bekanntlich  ein  p*roia- 
goreischer  Satz,  vgl.  Plat.  Theät.  —  Zum  Uebrigen  vgl.  Anal.  Post.I, 
31.  87,  b. 

5.  Vgl.  Met.  II,  2,  10.  XII,  10,  18.  De  gener.  et  oorr.  If, 
II.  337,  b.  Das  iisxaxov  vnoxeifiepop  alles  Werdens  und  alles 
Werdenden  ist  ayeppfixöp,  sonst  verfällt  man  in  den  onendlicheo  Re» 
greiyi,  dessen  Unzulftssigkeit  schon  Met.  II ,  2  gezeigt  worden  ist.  -^ 
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Ist  aber,  wird  $.  7  in  der  Argamentation  forlgefabren  j  das  icxaxov 
inoxBiftevov  j  /J  ov  yiyvBxai  to  yiyfOfievop  (d.  h.  die  vXtj),  ein  aydvvfi- 
rof,  80  ist  dies«  noch  viel  gewisser  die  Form  (9}  ovaia).  Ich  ge- 
siebe,  mit  diesem  ganz  iinzweifelhafcen  Gedankengange  dje  Text« 
werte  dtd  ro  uyfvvfjtoii  tJrai  in  §.  7  nicht  recht  reimen  sa  können, 
„Wenn  die  Hyle  existirt,  vveil  sie  ungeworden  ist*'  —  dieser  Satz 
sieht  weder  mit  sich  selbst,  noch  mit  dem  Vorangegangenen  in  einem 
richttgeo  Zusammenhang.  Man  ändere'  ayervtiroa  in  dydtftjxot, 
und  Alles  gewinnt  einen  guten  Sinn,  \achdem  zuvor  festgestellt 
war,  dass  ein  hx^rov  inoxeitiepor  nyivrr^Tav  angenommen  werden 
müsse,  wird  richtig  so  weiter  argumentirt:  „wenn  es  also  ein  vXrf 
gibt,  vveil  es  ein  letztes  Unge wordenes  gibt,  so  — ". 

Zu  tgara«  ist,  wie  immer  bei  dieser  und  den  ähnlichen  aristot. 
Redeweisen,  das  fehlende  Snbject  zu  ergänzen,  im  vorliegenden  Falle 
«<wa  ro  yiyyeodat  dUo  /$  rtXXov.  Kbenso  unten  §.  28:  xat  ei  tga-  - 
T«  xAf  ei  ßadi^et  efg  äneigov.  IV ,  4y  4:  et<;  äneiQOP  av  ßadi^oi, 
IV,  .7,  9:  fT*  trV  ä'ntiQOf  ßaSiehat,  V,  20,  3:  e<V  amiQöp  ßaduTtm. 
^Ii3,  8:  ftJbXQi  .xipog  ßadiXei  «^jt^tf-  VII,  6,  18:  «V  aneii^of  eJatv. 
^1,2,  13:  tovt  £(V  aneiQov  ^Qoewiv.  12,  9:  eig  wjteiQov  ßaduitai» 
^11)  3,  2.  Mehr  bei  Zell  zur  nikom.  Ethik  8.  7.  Stali«baum 
ZQ  Plat.  Phileb.  S.  147.  I)it^  hiemit  zusaAimenbängende  Redensart 
Moi  in  rcor  tqymv  {z.  B.  Met.  XIII,  9,  36.  Polit.  IV,  11.  1296,  a, 
20)  ist  gleichfalls  bekannt.  ^ 

6.  Die  Beweisführung  des  §.  6  ist  etwas  undurchsichtig,  weil 
Her  vom  logischen  Zusammenhang  geforderte  Schlusssats  fehlt  D6r 
Vordersatz  lautet:  Alle  ye'peoig  na)  xirr^atg  hat  ein  mgotg  und  ceÜlo^: 
als  Schlusssats  ist  zu  ergänzen :  'was  aber  ein  reXög  hat,  hat  auch  eine 
aQii^,  Q.CD.  '—  Wqs  die  Worte  yiyvsadai  re  övx  olop  —  yeyoptv 
betrifft,  so  haben  sie  nur  den  Zweck,  den  vorapgebendeD  Satz  aXXd 
viiftig  yep^ijitog  egi  teXo'g  zu  erläutern  und  zu  motiviren.  Alles 
Werden  hat  ein  Ziel:  denn  was  wird,  hat  die 'Möglichkeit  su 
seyn,  was  geworden  ist,  ist  und  hat  das  Ziel  seines  Werdens 
erreicht. 

7.  „Wenn  mjn  eine  ungewordene  {ayepptytog}  Materie  an- 
nimmt, so  ist  es  noch  viel  natiirlicher ,  die  Form  (ovma  r=z  eÜog)  j  zu 
der  die  Materie  wird,  als  ungeworden  zu  setzen^S  Vgl.  Met.  VII,  8. 
Man  schreibe  mit  Cod.  E  und  Alex.  0  «rore  statt  inotei  das  Nentrnni 


136  in,  4,  8-11. 

des  Relativs  ist  hier  awar  hart,  doch  nicht  beispiellos,  vgl.  Waits- 
ziim  Organen  4,  b,  4«  48,  b,  31. 

8.  Met.  VIII,  3,  12:  et  d^  eial  tiSv^qtd-aQxäp  al  oitritu  xfi>- 
Qigaiy  ov^iv  «roi  dijXov'  nXijp  ori  y*  ivimv  ovx  irdex^tm  d^Xof,  o<tü 
fATi  olop  Tfi   izaga  tu    ttvd  that ,    olov  olxiar  ij  aaevog.     Ebenso  XI, 

2,  23.  XII,  3,  6. 

9.  Gibt  es  so  viele  Formen ,  z.  B.  des  Menschen ,  als  es  Eis- 
zelmenschen  gibt^  oder  haben  alle  Menschen  Eine  Form  (ovmay  Die 
Wahrheit  ist:  sie  haben  Eine  Form,  unterscheiden  sich  aber  von  eio* 
ander  durch  ihre  verschieden«  Materie;  das  Gesammtaeyn  (fo  aifo- 
Xov)  des  Sokrates  nnd  des  Kallias  ist  stbqop  iiiv  dta  trif  vXt^Vy  ravro  Ü 
T(p  e!dBi  Met.  VIT,  8,  18.  X,  9,  5  f.  XII,  8,  24. 

Achte  Aporie:  Sind  die  Prinzipe  der  Zahl  oder  der  Art 
nach  bestimmt?  D.  h.  ist  jedes  Prinzip  {ixdgti  rtSv  oqx^^)  ^i°  ^^ 
merisch  Eines  (also  ein  xa^*  exagop)^  oder  ist  es,  in  unbestimmter 
Vielheit  existirend,  nur  der  Art  nach  bestimmt!  (Beispielsweise:  der 
Buchstabe  a  als  solcher  ist  elidet  ^Mfiivog  oder  bÜh  iv,  in  der.be« 
stimmten  Sylbe  ab  dagegen  ist  er  aqii^fi^  ^qi^iiivogy  vgl.  6,  2:  xm 
ygafifiatcop  ovx  bIoIp  ai  dQX<tt  aQt&fi^  (»Qiaf/iiMM,  BiÖei  d« ,  —  iap  ^ 
XafJißdpju  TfV  Ttjgdi  Tjytf  avXXaßrjg^ij  trigdl  ttjg  apmvrfg*  tirtav  Ö'  footr« 
xalJtQi^fi^  (aQt(jnsvai)l  4,  10—13.  Dazu  6,2.  3.  Indirect  kommt 
Aristoteles  auf  die  vorliegende  Frage  zurück  XII,  4,  eine  bestimm- 
•tere  Erörterung  derselben  folgt,  unter  ausdrücklicher  Zuriickweisuog 
auf  unsere  Aporie,  XIII,  IO9  wozu  der  Comm.  zu  vergleichen. 

II.  Die  Sylbe  ab  (fjÖB  ^  avXXaß^)  ist  Bidu  cJ^w/teVjy  (oder 
jEnl^ei  17  avTi^),  und  nicht  uQi{>fJicp:  sie  lässt  sich  in  unendlicher  Viel- 
zahl «und  Vervielfültigung  denken,  ist  ein  aQi^fitp  a^iBiQOP,  Folglich 
sind  auch  ihre  agxai,  die  Buchstaben  a  und  b,  nur  der  Art.naeh  be- 
stimmt (biÖbi  al  avtcei),  d.  h.  ein  der  Zahl  nach  unendlich  Vieles 
(dgi^fif^  kBQai  im  Gegensatz  gegen  clq,  bw):  Gesetzt  nun  —  fährt 
Aristoteles  fort  ^—  ,  in  dieser  Weise  verhielte  es  sich  mit  den  Prinsi- 
pien  nicht,  gesetzt  ixagti  räv  a^/cof  w&re^ia  agt^fi^  (auch  der 
Buchstabe  a  wäre  Big  aQi&fi<^i  falls  die  Sylbe  ab  nur  einmal  exi* 
stirte),  so  würde  nichts  existiren  ausser  den  Prii^zipien.  Gesetzt  z.B., 
die  Buchstaben  des  Alphabets  wären  toQKjfiBvoi  oQi^fi^j  so  wilrde 
kein  Laut  existiren  ausser  dem  Alphabet:  die  unendlich  vielen  Buch* 
stabencombinationen ,  auf  denen  die  Sprache  beruht,  sind  nal*  möglich, 
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weoii  die  Buchstaben  des  Alphabets  nicht  iqi^fi^^  sondern  nur  tidn 
iqufnifOi  sind. 

12.  in  dem  Salze  ovreo  ^äg  XiyofABv  ro  xa€^  ?xag;op  to  uQt&fi^ 
if  Ist  der  doppelt  (zn  Subject  und  Prädikat)  gesetzte  Artikel  störend. 
Wie  der  logische  Zusammenhang  und  das  darauffolgende  %a^6Xov  di 
TO  1411  virm  zeigt,  ist  ro  xa^'  ixagov  Prädikat :  und  doch  kann  hier 
der  Artikel  nicht  gut  gestrichen  werden.  Auf  was  soll  sich  fei'ner 
das  voranstehende  ovrto  beziehen  ?  Man  schreibe  ovroa  yuQ  XiyoiAiv 
TO  %a{f  inagot  ag  ro  agid'fi^  fr, 

13.  Hinsichtlich  de(  elliptischen  Constrnction  von  (SaiteQ  ovw 
fi  Tgl.^  die  Anmerkung  von  Waitz  zum  Organon  34,  a^  22. 

Neunte  Aporie:  Hat  das  Endliche  und  das  Ewige  einerlei 
Prinsipe,  oder  verschiedene  ?  4j  14 — '27.  Und  wenn  verschiedene, 
liod  die  Prinzipe  für  das  Endliche  gleichfalls  endlich  ((p&oQxa)  oder 
ewig  («g^a^t«)?  4,  28—30. 

Die  erstere  Frage  beantwortet  Arist.  sowohl  in  seiner  Entwick- 
long  dieser  Aporje  (§.  27  t  ot#  ovp  ovx  av  tir^aav  ai  avrai  «cX**» 
X9cavta  siQi^a'&ci}),  als  anderwärts,  z.  B.  iVlet^  Xll,  10,  13  und  am 
Wioimtesten  de  coel.  III,  7.  dOö,  a,  9  dahin:  dei  twp  [ih  aia^tj- 
W  aia&tjxägi  X(Si  d'  aidimv  ai'diovg,  rtov  Öi  cpüagtoöp  qiOaQxag  shat 
fov  iQxig,  oXeog  d'  o/ioyersi^  rolg  inoKetfisvoig.  In  diesen  Worten 
ttt  sogleich  auch  die  zweite  Frage  der  obigen  Aporie  beantwortet, 
die  Aristoteles  in  demselben  Sinne  auch  de  coel.  III,  6,  304,  b,  23 
beipricbt. 

1^.  IJeber  die  Bedeutung  von  dsoXoyoi  s.  d.  Bern,  zu  I,  3,  9. 
Besiod  gebort  nur  so  weit  hieher  als  er  die  Prinzipe  (Wasser,  Erde 
u.  s.  w.)  zu  Gottern  macht :  das  Weiterbemerkte  to,  fAtj  yevijdfjispa  ri 
fimagog  xtX.  findet  sich  in  dieser  Fassung  nicht  b^i  ihm.  —  Hin- 
tichtlick  des  Artikels  vor  agxiig  ist  zu  bemerken ,  dass  in  der  vorlie- 
genden Stelle  der  Fall  ein  anderer  ist,  als  III,  1,  II.  In  unserer 
Stelle  ist  tag  oQXcig  Subject,  &iovg  Prädikat.  Nicht:  die  Dichter 
Machten  die  Götter  zu  Xaturprinzipen,  sondern:  die  Dichter  perso- 
oificirten  die  Xaturprinzipe  (z«  B.  yaXa,  Igtog,  pv^^  at^^g  Hes.  Theog. 
^.  116  ff.),  and  erhoben  sie  zu  Göttern-  oder  Götterkindern. 

16.  imig  i^ftdg  wie  XIII,  2,  22:  in  ig  rag  alai^^mig  rag 
nmigag  ap  Bttj  ro  a^wfia.  Eth.  Nie.  I,  2.  1005,  »,  25:  oi  fAtya  ri 
xai  vnig  avrovg  Xiyopxeg  (und  ZfxIj  z.  d.  St.). 
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17.  EiDe  der.  gtärk«ten  Aeusserungen  des  Aristoteles  aber 
die  Vorstellungen  des  religiösen  Volksglaubens  (neben  Met.  XII, 
8|  27).  Ueber  das  Verhähniss  des  Aristoteles  zor  Volksreligion 
Sr  Zeller,  Philos.   der  Griech.  II^'^SS  if. 

19.  Was  die  Ursachen  des  Vergänglichen  und  die  genetische 
Ableitung  desselben  betrifft^  so  ist,  sagt  Arist.,  auch  Enipedoklet 
nicht  ganz  consequent  verfahren:  während- er  ursprünglich  und  im 
Prinzip  die  Liebe  als  Ursache  des  Werdens  (r^g.  yeviatmg,  ts  ebai), 
den  Streit  als  Ursache  des  Vergehens  {ttjh  q>ÜO(}äg)  setzt,  so  Itet 
er  doch  hinwiederum  (in  der  Ausfiihruiig  seines  Systems)  beide 
Kräfte  ihre  Funcliooen  miteinander  vertauschen,  und  die  Liebe  zer« 
störend,  den  Mass  hervorbringend  wirken  (yervät):  tsto  g^ai^e^ori 
Sri  (jv/jißairei  avt(p  (dem  Emped.)  to  veixog  firj&h  fiuXXov  (p&OQog'^ 
ti  ihm  ahiov.  ofioiaog  oid*  tj  q^ikottjg  t5  ehat !  (jvmysija  yaQ  elg  to  h 
qi&HQei  t&lka  (§•  24).  iXntiirlich:  denn  jene  Auseinanderbaltung 
einer  verbindenden  und  einer  trennenden  Kraft  ist  undurchführbar; 
es  gibt  kein  Verbinden  ohne  Trennen,  kein  Schaffen  ohne  Zer- 
stören  und  umgekehrt.  —  Den  gleichen,  Tadel  gegen  Emped.  hat 
Arist*.  schon  I,  4,  8  ff.  ausgesprochen  und  begründet,' vgl.  die  An- 
merkungen zu  dieser  Stelle* 

Die  Worte  «^co  rov  ivog  gehen  auf  den  Sphairos,  in  welchem 
die  Elemente,  durch  die  Freundschaft  zusammengehalten,  in  ur* 
spriinglicher  Reinheit  beisammen  sind,  .während  der  Streit  ao  des 
äussersten  Grenzen  desselben  steht.  Vom  Sphairos,  wo  die  quXia 
waltet,  ist  der  peixog  ausgeiichlossen :  sein  Wirken,  die  Weltbildung 
beginnt  erst  mit  der  Losung  ihrer  Einheit  im  Urzustand*  —  Unten, 
§.  33,  meint  Arist*  mit  dem  $9  die  <]piAia,  in  unserer  St.  und  §*  24 
dagegen  offenbar,  wie  auch  anderwärts  (s.  die  Anm.-zu  I,  4,  0  nnrf 
Zeller,  Philos*  der  Gr.  I,  180.  Anm.  l)  das  Reich  ier^fpiXifn^  den 
Sphairos. 

Auch  unter  dem  ^tog^  mit  Ausnahme  dessen  alles  Andere  dem 
Streit  seine  Entstehung  verdanken  soll,  ist  in  unserer  Stelle  (oaJ 
wohl  auch  §•  22)  der  Sphairos  zu  verstehen,  vgl*  Procl.  in  Aleib. 
I.  S.  113  Grenz,  und  Zrllrk  a.  a.  O.  S*  170  ff.  W-enigstans  pastt 
alles  $•  22  Gesagte,  namentlich  die  Ausschliessung  des  vehiog  aof 
den  Sphairos,  und  in  unserem  §.  ergibt  sich  die  Identität  beider  unzwei- 
felhaft aus  dem  logischen  Zuiammenhang  der  betreffenden  Sitze. 
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20.  Dio  betreffenden  empedokl.  Verse  132 — 135  bei  Karsten, 
(dessen  Anni.  zu  vgl.),  von  Arist.  sonst  noch  angeführt  de  mundo 
c.  6.  399,  b^  26.  -^  'El^  eSr  geht  auf  die  beiden  (CrUfte,  die  91A/« 
und  den  velxo^y  von  deren  Thäligiceit  und  Wirkungen  bei  Eroped. 
unmittelbar  suvor  die  Rede  ist. 

21.  Ohne*  den  Streit  wäre  AUes  Eins:  wesswegen  ihn  auch 
Eroped.,  \%enn  die  Welt  wieder  in  den  Urzustand,  den  Sphairos, 
niruckkehrt,  an  der  äussersten  Grenze  dieser  Kugelgestalt  stehen 
lasst.  Folglich  ist  der  Streit,  weil  die  diriinirende  und  besondernde, 
Qothwendig  auch  eine  schaflende  Kraft  (rti  eJrai  amov  (§.  24).  -* 
Ueber  die  in  unserem  §.  berührte  enipedokleische  Lehre  vom  perio- 
dischen  Wechsel  der  Weltbildung  aus  dem  Sphairos  und  der  Ruckkehr 
der  Welt  in  denselben  vgl.  Brandii),  gr.-röm.  Philos.  II,  1,  205  f. 

22.  Eine  gelegentliche  Consequenz  aus  der  zuvor  berührten 
enpedokleisi^hen  Lebte  von  den  Grundkräften  und  dem  Sphairos, 
die  Arist.  auch  anderwärts,   z.  B.  de  anim.  I,  5.  410,  b,  4  ff.  zieht. 

23.  Die  betreffenden  (im  Alterthum  berühmten)  Verse  321^ 
313  bei  Karsten,  von  Arist.  sonst  noch  angeführt  de  anim.  I,  2. 
404,  b,   13*      Vgl.  zu  denselben  Karstkn's  Commentar. 

25.  Die  angeführten  Verse  66  —  68  bei  Karsten.  —  Msya 
virfl  besser  mit  i^Qecpdfjy  als  mit  rsixog  verbunden:  die  Redensart 
^iftip  fidya  ist  bekannt.  —  Als  der  Streit  von  der  Peripherie  des 
Sphairos,  wo  er  ursprünglich  gewaltet,  weiter  vorgedrungen  und  in 
den  Gliedern  des  Sphairos  erstarkt  war,  gelangte  er  zu  voller 
Herrschaft,  zu  entwickelter  Kraftthätigkeit:  er  sprengte,  zersetzte 
den  Sphairos.  —  'y^iiotßaiog  bezieht  sich  auf  den  oben  berührten 
periodischen'  Wechsel  der  Weltbildung  ans  dem  Sphairos  und  der 
RBckkehr  der  Welt  in  die  ursprüngliche  Kugelgestalt:  jene  erfolgt 
durch  die  vorherrschende  Wirksamkeit  des  veixog,  diese  durch  die 
einigende  Kraft  der  <pdia,  *—  Die  Redensart  'jtXarvg  oQxog  auch  Emped. 
Caran.  V.  2.  Karsten.  Die  wechselnde  Aufeinanderfolge  der  Welt« 
Perioden  (vgl.  V.  116:  «V  fitQti  xQuxisöi,  nilmlich  Liebe  und  Streit, 
^BQtnXofiifoto  xvxloio)  geschieht  in  Folge  (die  von  mir  gegebene 
Uebersetzung  „trotz  ewigen  Eidschwnrs'^  ist  unrichtig)  unverrück- 
baren Schwurs,  ist  eine  ewig  vorausbestimmte,  unwandelbare  Welt- 
Ordnung.  So  heisst  es  im  Eingang  des  empedokl.  Gedichts  (V.  1  f.) 
von  einem  Beschluss  oder  «Gesetz  der '^yayxjy :  egip  'Avay-Atig  tQW*^t 
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^6(09  ^ij(pi(riia  naXaiop  —  atdiov,  nXarssaai  xareafpQfjyiüfiifOf 
oQKOig.  Wie  ist  jedoch  der  Genitiv  ^iaraog  oqhb  grammatisch  so 
motivirenl     Man  schreibe  nXarsog  naQ   iXi^karai  oqxs, 

2K^.  Tovro  d'  adv9atov  —  wßil  es  ein  unmittelbarer  Wider- 
spruch ist,  dass  die  aQx<xi  selbst  wieder  aQXcu  haben  sollen:  advfa" 
top  x^v  aQx^p  ägxotg  elrai.  Dieser  Widerspruch  -bleibt ,  mag  mao 
nun  bei  der  Aufsuchung  der  eigentlichen,  ursprünglichen  Prinzipe 
ins  Unendliche  riickwärts  gehen  oder  irgendwo  stehen  bleiben. 

30.  Die  Bedeutung  von  anozQoiyeip.  in  unserer  Stelle  ist  nicht 
ganz  sicher.  Doch  steht  es  wahrscheinlich  in  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung  „aufspeisen,  verzehren"^ ,  deren  figurlicher  Sinn  alsdann 
nicht  zweifelhaft  6eyn  k^nn.  Aehnlich  sagt  man  im  Deutseben 
„hinunterschlucke^)^^  im  Gegensalz  gegen  „an  etwas  l^auen'^ 

Z  e  h  n  t  e  A  p  or*i  ej  Ist  das  Eins  als  solches  und  dasSeyende 
als  solches  Substanz  der  Dinge  (wie  Plalo  und  die  Pyibagoreer  an- 
nahmen), oder,  haben  wir  die  Substanz  der  Dinge  vielmehr  za 
suchen  in  einem  bestimmten  Substrat,-  dem  das  Eins  und  dasSeyende 
nur  als  Prädikate  zukommen?  (4,  31  —  44).  Vgl.  zur  Erläuterung 
dieser  Aporiö  I,  5,  28   und  die  Anmerkung  zu  dieser  Stelle. 

Hinsichtlich  des  ov  und  fr  wird  unsere  Aporie  an  mehreren 
Orten,  z.  B.  VII,  16,  5  eiitschieden  dahin  beantwortet:  q^ahaif 
0X1  i're  ro  iv  Ste  to  op  ivdtyerai  ictav  sJpai  rmv  ^gay^rnTtoPy  ägnt^ 
ov8e  To  goixsifp  eivut  ?^  agxv-  Kbenso  XIV,  1,  12.  VIII,  6,  14.  Die 
ansdriicklicbe  Antwort  auf   die    vorliegiende  Frage  folgt   aber  erat 

X,  2,  I  ff.,  wo,  unter  Zurückweisung  auf  unsere  Stelle  (^.  l: 
xa&dne(ß  h  to«V.  dianoQfjfiaaiv  intiX&Ofttv)  und  kurzer  Recapitulation 
der  Streitfrage  das  Gleiche  entgegnet  wird,  nämlich,  dass  das 
Seyende  und  das  Eins  unmöglich  Substanzen  seyn  können,  da  über- 
haupt nichts  Allgemeines  Einzelsubstanz  sey  {ti  fitjüev  Ttof  xa^U 
dvpaxop  Hciav  Hvai,  xa&dnEQ  iv  xoTg  ^%Qi  oaiag  xat  negl  ri  opzoi 
efgr^xat  Xoyotg  [Met.  VII.],  iöe  to  ov  ialuv  mg  ip  ti  naga  tä  sroUa 
dvputop  thai  {xoipop  Jolq)  ^  cikX  i]  xatt^yoQijfia  fiorov,  d^Xop  lig  iii  w 
!p'  to  ydg  op  xal  to  ip  xa&oXs  xatfjyoQeirai  fiaXtga  ndptcop)^  Eiw 
andere  Widerlegung  der    pythagoreisch  •  platonischen  Ansicht  gibt 

XI,  2,    14  ff. 

32*  So  klar  und  unzweideutig  der  Sinn  dieses  (.  ist,  da  er 
sich  unpiittelbar   aus  dem  vorangebenden   §•  ergibt,    so  schwierig 
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I 

;  • 

»t  das  Einzeln«  in  ihm.  Syntaktische  Schwierigkeit  machen  die 
Worte  dg  SatjS  v^ff  iaiug  avxo  to.  h  shatg  einen  dogmatischen  An- 
stand bietet  das  folgende  Sv  ri.  Wenn  nSmIich  Plato  nnd  die  Py- 
tbagoreer  das  Eins  als  -solches  und  das  Seyende  als  solches  zum 
Groadprinzip  und  zur  Grundsnbstanz  der  Dinge  gemacht  haben, 
oboe,  wie  die  Natarphilosqphen,  dieses  Eins  und  dieses  Seyende 
ifl  materieller  Form,  als  Feuer  oder  Luft  u.  s.  w.  anzuschauen,  so 
ist  es  genau  das  Gegentheil  ihrer  Ansicht,  wenn  ihnen  am  bezeich- 
Deteo  Orte  die  Behauptung  in  Mund  gelegt  wird,  die  Substanz  der 
Dinge  sey  Sp  ti,  ein  bestimmtes  concretes  Seyendes,  während 
sie  doch  das  Seyende  als  solches,  aifxo  to  ov  als  Prinzip  gesetzt 
haben.  Ohne  Zweifel  ist  daher,  wie  sonst  bisweilen,  Sv  ri  in  Svri 
so  verändern,  und  demgemäss  (mit  Bonitz  a.  a.  O«  S.  41,  der  die 
Schwierigkeit  richtig  erkannt  und  glücklich  verbessert  hat),  -  nach 
bekanntem  aristotelischem  Sprachgebrauch  der  ganze  Satz  so  zu 
lesen:  aX}.d  ttro  (otortai)  avräp  ttiv  qivaip  ihai  avxo  to  ivt  eJvai 
Mi  TO  ofTi.  Leider  wird  dieser  so  befriedigende  Zusammenhang 
isreb  das  dazwischen  stehende  i^q  Safig  z^g  iaiag  gestört.  Will 
■ftn  diese  Worte  nicht  geradezu  ausstossen,  so  bleibt  nur  zweierlei 
übrig:  entweder  man  verändert  (mit  Bonitz  *a.  a.  O.)  auf  den 
firnod  des  Cod.  A**,  der  statt  avro  to  —  avti  ro  bietet,  diese  Worte 
10  airov  tov,  so  dass  nun  folgender  Satz  sich  herausstellen  würde 
*ff  ftvörig  t^g  ovaiag  avrov  xov  *VJ '  elvat  xaJ *  tov  opvi.  Oder 
■sn  ändert  ovatjg  r^g  ovaiag  ab  in  ovaap  xrip  ovaiap^  für  welche^ 
letztere  Verbesserung  die  Parallelstelle  I,  5,  28  spricht,  wo  es  heisst: 

w  Uv^ayoQBioi to  aneigop  nal  to  bp.  ovx  ittgag  ttpcig  (pi^&tiaap 

tif(U(pva8igj  oiop  ^vq  ij  yijp  ij  ritoiovtop  sregopy  «*/.  avto  to  a«rsf- 
^Of  nat  avro  to  bp  ovffiap  eJpai  titmp  mp  HatriyoQHPtau 

33.  Im  Gegensatz  gegen  die  Pythagoreer  macbten  die  Natur* 
Philosophen  {pl  gre^i  (pvaBong)  nicht  das  Eins  als  solches,  sondern 
einen  bestimmten  einheitlichen  Stoff  zum  Prinzip.  Sie  schauten  ihr 
eiabeitliches  Grundprinzip  in  einer  bestimmten  Materie,  einer  q^iatg 
^fnuiftipfj^  einem  gotxffop  an,  sie  führten  das  reine  Eins  der  Pytha- 
goreer  auf  etwas  Bekanntes,  Anschauliches  zurück  (ro  Sp  ilg  ypvh- 
(^iftmtQoptt  ai^jff^a^'Of),  und  setzten,  die  Einen  das  Wasser,  die  Andern 
«e  Laft  a.  s.  w.  als  den  Urgrund  der  Dinge,  e|  ov  tä  opta  igi  tt 
^  yiyopip.     Kurz,  im  Unterschiede  von  den  Pythagoreern  wiesen 
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sie  nach ,  tc  nox  igt  ro  ov  viai  xo  iv  ^  tag  vKOxet^sptig  aXXr^g  ^ein^ 
($.  31).  Wie  reimt  es  sich  nun  damif,  wenn  in  unserem  §.  gesagt 
wird,  Enipedokles  habe,  im  Unterschied  von  den  Pyihagoreern  ro 
ep  eig  YwmQificoxsQOP  %%  ifaytav,  näher  angegeben,  ori  to  iv  or  igv^ 
Gewiss  sehr  schlecht.  Man  erwartet  statt  der  ^olelzt  angeführtes 
Worte  noih wendig  dasselbe,  was  man  §.  31  liest,  ti  not  fg^toif 
oder  TO  er.  Aoch  Alexander  muss  diesen  oder  einen  abnlicheo 
Text  vor  sich  gehabt  haben  (vgl.  Schul.  630,  a,  12).  Gluckliche^ 
weise  sind  wir  jedoch  nicht  auf  Vermuthnngen  beschrankt:  o,  n 
«oti  TO  if  iatip,  was  Cod.  A^  statt  der  Vulgate  oti  to  »  of  few 
bietet,  ist  genau  dasselbe,  was  Sinn  und  Zusammenbang  fordert, 
und  dah^r  unbedenklich  mit  Brandis,  Bonits  a.a.O.  S.  41.  Karstek, 
Emped.  Fragm.  S,  317  f«  Zbllrr,  Philos.  der  Griechen  I,  180  ia 
den  Text  zu*  setzen. 

Kaum  Erwähnung  verdient  die  Conjeclur  Karsten'»  a.  a.  0. 
ag  eig  yvfoq^icixEqof  avaytiv,  was  er  übersetzt:  ut  ad  philosophum 
reliquis  physicis  illnstriorem  provocem.  Vgl.  dagegen  die  Parallel- 
stelle X,  2,  2:  noxEQBv^  maOaneq  ol  t«  Uvd^ayoQWii  apaai  —  —  ? 
fiäXXov  vnoKEixai  xig  qivatg,  nai  n<og  dei  fVfOQifiaxigoig  Xsx^riftti 
Kai  ftäXXop  <ognsQ  oi  negt  ^iaBrng^  ebenso  VII,  16,  6*  h 
den  Addendis  S.  526  hat  Karsten  seine  Conjectur  selbst  zarück- 
genomnien. 

36.  Dieser  Einwurf  gilt  natürlich  nur  i|nter  der  Voraussetsang, 
*dass  ^man  mit  den  Piatonikern  die  Zahlen  als  ovatag  x^Q'^^  (^^^ 

qivaetg  HBxcoQiafMvag)  setzt. 

37.  Der  Satz  ov  yoiQ  kBQOf  t*  %adoX9  kxX.  enthält,  wie  schoa 
die  Partikel  yaq  seigt,  die  logische  Begründung  des  vorbergebeo- 
den  Satzes.  Das  Eins  und  das  Seyende  sind  die  Substanz  ^e%  Eioi- 
an-sich  und  des  Seyenden*an*sich,%denn  —  erwartet  man  weiter  — 
von  diesen  beiden  werden  sie  schlechthin  prädicirt,  oi  yaQ  Uiijif  rt 
xaT  ttixmp  (sc.  xaxa  xi  evog  nal  xS'  owxog  avxi)  xaXTfyoqmat  otrlo?« 
aXX  ^  xavxa  aixd  (sc.  to  ip  nal  x6  of).  Was  will  unter  diesen  Ürt- 
Btänden  xa^o/lii,  das  im  Gberlieferteii  Texte  stehj,  besagen!  Ale* 
xander  macht  mehrere  Erklärungsversuche,  von  denen  keiner  be- 
friedij^.  In  der  That  lässt  sich  aach  keine  völlig^  genugende  Er- 
klärung denken.  Bonitz  a«  a.  O.  S.  114  schlägt  daher  vor,  nadoiM 
in  xa^*  ov  za  verändern-  (ebenso  unten  IV,  4,  29).    Dasjenige,  x«^' 
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oi  xax^OQmai,  ist  gleicbbedenlend  mit  v^tosteiftsfOf.  Wie^  daher 
Aristoteleii  von  denjenigen  Philosophen,  die  nicht  mit  Plato  und  den 
Pfthagoreern  das  Eins  als  solches,  sondern  ein  einheitliches  Substrat 
SDin  Prinzip  machen,  zu  sagen  pflegt,  sie  stellen  hegov  ti  vnoxeU 
fupof  auf  (4,  31.  1,  15),  so  sagt  er  in  unserem  §.  von  der  ent« 
gegengeselzlen  Denkweise  das  Gegentheil:  oix  htgop  t«  to  imoxti-- 
IU90P  Tov  ifog  neu  tov  opxog^  akXä  tavta*  «vr«  (sc.  %o  iv  avro  Hat  to 
ar  aixo),  —  Einfacher  und  dem  Sinne  ebenso  angemessen  wäre  es, 
uaHia  in-xaT    avtäf  abzuändern. 

41.  Eine  weitere,  mit  der  in  Rede  stehenden  Aporie  znsam* 
neobäogende  Frage :  „wenn  man  das  £ins-an-sich  als  Prinzip  der 
Dinge  setzt,  wie  ist  es.  möglich  die  Grössen  daraus  abzuleiten  1  it(Sg 
i^  ii  ipog  sotita  (d.  h.  idtat^ixa)  Igai  fisysd'og  (§•  43)?  Das  Eins* 
tn-ticb,  untheilbar  und  grösselos,  kann  unmöglich  Prinzip  der 
Grösse  seyn.  Nach  der  Ansicht  des  Eleaten  Zeno,  wornach  über* 
haopt  nur  Solches  existirt,  was  ausgedehnt  und  körperlich  ist, 
worde  ihm  sogar  nicht  einmal  ein  Sejn  zukommen  (xara  to  Zt^pnvog 
t^w^a  oii^iv  ap'i(ii)'*  doch  kann  freilich  dieser  Einwand,  aus  einer 
neck  rohen  philosophischen  Anschauung  hervorgegangen,  nicht 
amtlich  in   Betracht  kommen." 

Den  angeführten  Satz  Zeno's  betreffend  vergl.  Ritter,  Gesch. 
^ier  Philos.  I,  5 IS»  Biesü,  Philos.  des  Arist.  I,  407.  Anm*  4.  — 
Dtft  hier  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebrauchten  Ausdruck  «£uo/fa 
(verwandt  XIII,  2,  22)  erläutert  Waitz  zum  Organon  72,  a,  17. 

42.  nmg  wird  von  Bbkker  durchgehends  circoniflectirt,  auch 
'Sy  wo  es,'  wie  an  unserer  Stelle,  nicht  als  Fragwort  steht,  sondern 
«ielitisch  geschrieben  zu  werden  pflegt.  Richtiger  würde  wohl^  so 
viel  ich  beifrtheilen  kann,  an  Stellen  wie  die  vorliegende,  n<ag  ge- 
icbrieben,  wie  sonst,  sobald  der  Sinn  es  erfordert,  xl  oder  «ots 
g^chrtebeD  wird ,  auch  wo  sie-  den  gewöhnlichen  Accentregeln 
lofolge  den  Ton  zurückwerfen  sollten.  Mit  Recht  bemerkt  in 
tiieser  Beziehung  Ueruann  in  seinem  Commentar  zur  aristotelischeo 
Poetik  S.  167  (zu  22,  7):  libri  manuscripti  «cdo^,  libri  editi  sine 
Aoceatn.  Quasi  ea  vox,  in  qua  vis  totius  sententiao  est»  accenta 
csrere  possit.  Scripsi  ego  nrng^  cum  accentn  acute.  Non  suni 
Bneitts,  talia  inaudita  esse  gramniaticis,  qui  accepta  a  majoribut 
mordicus  tenere  summam  laudem  ducunt.  Quare  ut  ^£g  soribi  debeat 
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in  iqterrogaciooe,  «4»^  autem,  ubi  „aliqtio  modo"  „certo  modo'*  ligni- 
ficat,  eadem  causa  est,  ut  in  aotc  et  «ror«.  Utraque  particula  enclitiea 
est,  ubi  limitatpraecedenlis  vocabuli  significationem,  non  enclitiea,  obi 
per  se  constat  et  aliqiiid  significat.  Derselbe  zum  Vig*  S. 794:  „ex 
analogia,  quiim  nea^  et  «c^  h.  I.  non  sint  interroganlis,  scribi  deberet 
9rco^  ^«f^  ncaff  d^,  orif  uiv^  it^  di,  Quae  ratio  optandum  est  ut  aji- 
quando  vulgarem  usum  expellat«"  Von  dieser  Schreibung  wir« 
also  z.  B*  Gebrauch  zu  machen  IV,  4,  52,  wo  auf  nmg  (hier=o^- 
afjisfwg)  der  logische  Nachdruck  liegt;  VII,  4,  20,  wo  fimg  ^«  in 
Gegensatz  gegen  inXmg  fih  steht ;  I,  8,  o  ^f^  fup  —  m}  di  (vergl 
die  Anm.  zu  d.  St.).  IV,  6,  14:  ^dtagor  fiip  4ijfi  d^a^ngop  Öi  anlis 
u.  8.  f*     . 

43.  ineidtj  ohne  Apodosis.  Der  Gedankengang  wird  am  besteD 
klar,  wenn  man  die  Worte  insidi?  ovTog  —  to  roitxop  in  Parenthew 
setzt.  Ist  das  Eins.an*sich  untheilbar,  so  könnte  Jepiand  mit  Zeso 
sagen,  es  existire  gar  nicht.  Vielmehr  aber  (da  der  eben  erwfibnte 
Einwand  unphilosophisch  und  ungegrtindet  ist  —  man  ergänze:  lo 
kann  er  nicht  weiter  in  Betracht  kommen),  vielmehr  aber  erhebt 
sich  in  dem  angegebenen  Falle  die  Frage,  wie  aus  einem  untbeil- 
baren  Eins  die  Grosse  abzuleiten  ist?'^  Mit  dem  zweiten  alAa  wird 
das  erste  wieder  aufgenommen.  —  Die  Conjectur  Fonseca*s  on«; 
statt  ovrcog  ist  überflüssig^  da  der  überlieferte  Text  sich  gut  n- 
rechtlegen  lässt.  Es  gibt,  sagt  Arist.,  ein  Untheilbares,  so  dsss, 
sowohl  in  dieser  Hinsicht  {ovzmg,  d.  h.  gegen  die  Läugnung  eioei 
Untheilbaren  überhaupt)^  als  speziell  gegen  den  Gegengrund  dei 
Zeno  (noog  inEwov^  das  platonische  Eins-an^sioh  gerechtfertigt  wer- 1 

! 

den  kann,  .das  Letztere,  sofern  das  Eins,  «u  einem  andern  biaic- 
gefügt^  zwar  allerdings  nicht  hinsichtlich  der  Grösse,  aber  hinsieht- 
lieh  der  Vielheit  eine  Vermehrung  hervorbringt.  —  Die  Haupt* 
einwendung  gegen  das  platonische  Eins  liegt  vielmehr,  sagt  Arist., 
in  derllhmöglichkeit,  ausUntheilbarefm,  Grösselosem,  die  Grösse  (elo 
nnendlich  Theilbares)  abzuleiten:  nmg  (gat  €§  afAeye&£p  fäy^dog  k» 
evPBxig\  o  yciQ  oQi&fiog  ov  «rofiferei  avp^xig^  ovtt  <ig  xipSp  5te  atg  fH^ 
Met.  XII,  10,  19.  Die  Grösse  kann  so  wenig  aus  (Jntheilbarem 
bestehen,  als  die  Linie  aus  Puncten:  a^vvarop  il  aiiatfitM  dffi 
T»  <rv9e/eV,  oiop  yqaiifAfiP  in  giyurnp^  emsQ  ^  yQ^l^l^ij  /««*'  tfvw/iVj  1 
gtyfi^  da  adiaiQiXog  Phys.  VI,   L  231,  a,  24  ff. 
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44*  Gegen  die  Platoniker,  welche  Zahlen  und  GrSsaen  a;ui 
demEiDg-an^sich  und  eineni  ^andern  Nicht- Eins**  ableiteten.  Die- 
ses „andere  Nicht. Eins"  ist  die  anbestimmte  Zweiheit  (dvag  aogigog) 
oder  aach  —  nach  anderer  Terminologie  (vgl.  Met.  XIV,  1,6)*^ 
die  Uogleichheit  (i^  avicottig).  Mehr  hierüber  im  vierzehnten  Bncb. 
*^  Za  ei  ^  avT^  qiva^g  ^r  ergänse :  rmp  uQi^^m  tc  %ou  x&9  (leyB^äf^ 
d.h.  wenn  ein  und  dasselbe  Wesen ,  die  anaortjgf  ohne  sich  sa  ver« 
lodern,  Prinsip  der  Zahl  sowohl  als  der  Grösse  seyn  soll. 

C  A  P.   5. 

Eilfte  Aporie:  Sind  die  Zahlen,  Körper,  Flächen  nnd 
Pankte.Substansen  (ovjua)  oder  nicht?  Cap.  5«  Eingehender,  er« 
ftrtert  Aristoteles  diese  Frage  in  den  beiden  letzten  Büchern  der  Me« 
tapbysilc,  besonders,  was  die  Punkte,  Linien  und  Flächen  betrifft, 
XIV,  3,8  ff*,  wo  die  Meinung,  dieselben  seyen  Substanzen,  kurz 
widerlegt  wird.  Vgl.  die  Einl.  zum  dreizehnten  Buche,  wo  zugleich 
iie  posiiive  Ansicht  des  Aristoteles  über  diese  Frage  entwickelt  ist. 

5.  Ol  ^QoxiQOP  sind  offenbar  die  alten  Hyliker,  oi  vgeQOw  die 
Pftbagoreer  und  Platoniker.  Vgl.  VII,  2.  —  Die  Ansicht,  die 
Flachen ,  Linien  nnd  Punkte  seyen ,  als  Prinzipe  alles  Ausgedehn« 
ten,  ovöUu  (sie  wird  von  Aristoteles  mehrfach  berücksichtigt,  z.B. 
Met  VII,  2,  3.  XIV,  3,  8  ff.  De  coel.  UI,  1.  208,  b,  33  ff.)  gehört 
ohne.  Zweifel  zunächst  den  Pythagoreern  an,  s.  Brandis,  über  die 
Zahlenlehre  der  Pyth.  und  Plat.,  Rhein.  Mus.  für  Phil.  1828.  S.  218. 
Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  404. 

7.  Zu  h  totg  aiö^toig  advvaxw  aJfcu  vgl.  2,  32»  Die  eigene 
Ansicht  des  Arist.  ist  die:  ^  pQtjrtj  vkr^f  olop  xa  fAa^^fAaxiHciy  ir  %o$g 
*U9(^titoig  vnoQX^i  l*n  ^  aU^ijxd  Met.  VII,  10,  33  nnd  sonst. 

•  0.  Dass  statt  Iv  igip  entweder  mit  Bessarion  Svagtp  zu  lesen 
(soBoNiTz  a.  a.  0.  S.  42),  oder  mit  F^  Alexander  und  dem  alten 
Uebersetser  iv  zu  streichen  ist  (beides  von  Brandis  vorgeschlagen), 
ist  schon  im  krit  App.  bemerkt  worden.  Wenn  die  Linien  und 
Punkte,  sagt  Aristoteles,  als  fursichseyende  iaUi  im  Körper  enthal- 
ten  sind,  so  ist  ebensogut  jede  beliebige  andere  Figur  darin  enthal- 
ten, oder  auch  gar  keine:  jede  ist  darin  enthalten  —  dvfa(u$,  wie 
dis  Hermensiule  im  Marmor;  keine  ist  darin  enthalten  m^fiip  oder 

Coaanur.  \Q 
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Bxmg  «$  wpm^nffMvov.  Vgl.  Met.  IX,  6,  4«  6.  VII,  13,  16  ff.  Ebenso 
verh&lt  68  sich  also  mit  den  Flächen,  Linien,  Pankten. 

11.  Die  iaicu  haben  ein  als  Procesa  verlaafeodet 
Entstehen  und  Vergehen,  jene  machematiscben  Dinge  dagegen  nicht, 
sie  sind  and  sind  nicht  ohne  den  Process  des  Entslehens  und  Ver- 
gehens (was  §.12  gezeigt  wird):  sie  sind  folglich  nicht  oicuu. 
Ebenso  XI,  2,  19:  m  nmg  oMar  vnoXaßeir  bIvou  dst  rov  ipog  xcu 
giyfjtijg*  ovaiag  fih  yag  cra<;i/^  yeveaig  igt,  g*-7f*^g  ^'  ovx  igiv'  ^talii^ 
Gig  yag  r/  giy/itj. 

13.  Es  verhält  sich,  sagt  Aristoteles,  mit  den  Punkten,  Linien, 
Flächen,  wie  mit  dem  Jetzt.  Keins  von  beiden  ist  Substanz,  sonders 
jene  sind  Grenzen  oder  Theilungen  (^ifgara  ^  SiaiQBüEig)  des  Kor- 
pers, dieses,  das  Jetzt,  Grenze  oder  Discretion  der  Zeit.  Wie  die 
Zeit  unendlich  discret  ist  in  unendlich  viele  Jetzt,  so  der  Korper  ud- 
endlich  discret  in  Punkte,  Linien,  Flächen  -—  nur  nicht  ivegyetay  son* 
dern  dvfUftBi,  —  Das  rvv  erörtert  Aristoteles  in  diesem  Sinne 
Phys.  IV,  13.  222,  a. 

Cap.    6. 

Zwölfte  Aporie:  Die  Behauptung  der  Piatoniker,  Ideen 
ntSssen  angenommen  werden,  weil  sonst  die  Prinzipe  der  Dinge  nur 
der  Art,  nicht  der  Zahl  nach  bestimmt  wären,  6,  1  —  5.  Vgl.  4, 
10 — 13. 

1.  Hinsichtlich  des  comiiinnicativen  ti^BfiBV  vgl.  die  Anln.  za 
I,  9,  4. 

2.  Ein  neuer,  den  Piatonikern  in  Mund  gelegter  {%ai  yiq  tl 
fAfi  %aXäg  diaqdqiütv  ol  "kiyovxBgy  akX  esrt.  yB  rovd^  o  ßiXopTM  §•  4) 
Beweis  für  die  Realität  der  Ideea: 

Ideen  müssen  angenommen  werden,  weil  sonst  die  Prinzipe  der 
Dinge  nur  der  Art  {biöbi)  ,  aber  nicht  der  Zahl  nach  (aQi&fji4J  ^ 
stimmt  wären.  Die  Idee  ist  arithmetisch  Eine,  während  das  Sinn- 
liche und  das  Mathematische  nur  der  Art  nach  Eins  ist,  und  ein 
gleichartiges  Vieles  darstellt  {mXX  atxa  ofiOBidij  iglp).  Das  SinA- 
liche  und  das  Mathematische  (wenn  sie  sich  auch  dadurch  unter- 
scheiden,  dnss  das  Mathematische  ewig  und  unbeweglich ,  das  Sinn- 
liche vergänglich  und  beweglich  ist),  gleichen  doch,  als  eingleieb- 
artig  Vieles,  den  Buchstaben,  die  ebenfalls  nur  der  Art,  aber  nicht  der 
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Zahl  nach  bestimmt  sind.  Alle  a  s.  B«  sind  gleichartig,  und  es  lisst 
sicli  dieser  Buchstabe  in  unbestimmter  Vielheit  denken,  er  ist  also 
nur  gideii  ovh  aQi^fup  mQiCfMPog:  ebenso  der  Buchstabe  b:  nur  bei 
der  bestimmten  Sjlbe  {ttjgdi  t^^  cvllaßijg)  ab  ist  jeder  der  bei* 
deo  Buchstaben  auch  der  Zahl  nach  bestimmt.  Gäbe  es  also  — 
folgern  die  Platoniker  —  nur  Sinnliches  und  Mathematisches,  also  - 
oor  eio  gleichartiges  Vieles  {äneiqa  Ofioeid^),  so  wttren  auch  die 
PriDzipe  der  Dinge  nur  itdei,  nicht  agi^/i^  (ogia/iipa ,  und  es  gftbe 
(als  Prinzip)  keine  iaiUy  welche  eine  arithmetisch  Eine  (oQi^fi^  fiia) 
wäre.  Ist  nun  aber  das  Letatere  nothwendig  (warum  — -  wird  nicht 
weiter  begründet:  ohne  Zweifel,  weil  es  dann  überhaupt  keine  Einiel- 
dJQge  gäbe),  müssen  die  Prinzipe  der  Dinge  agi^^q^  noaai  xiwg^ 
ariiibinetisch  einzelne  (monadische)  und  nicht  blos  gleichartige  iaim 
ieyo,so  muss  es  auch  Ideen  (im  platonischen  Sinne)  geben  (xoi  ra 

edf  ifajxaiop  dia  tito  eJvat  tidipoi). 

Grammatisch  ist  die  ganze  Satzreihe  etwas  verwickelt,  da  die 
Vordersätze  durch  Zwischenbemerkungen  zu  lange  ausgesponnen 
nad,  doch  fehlt  desshalb  der  Nachsatz  nicht,  wie  es  nach  der  Bbkkbr'« 
ttbo Interpunction  scheinen  könnte,  sondern  (vgl.  Bonitz  a»  a.  O. 
&  37)  mit  den  Worten  «j  ovp  rero  apay^aiop  (f.  3)  wird  der  Ein- 
gasg  des  Vordersatzes  e«  yaq  dut  xito  dem  Sinne  nach  wieder  auf- 
genommen, und  in  xoi  ta  eidi]  apayxatop  did  tovxo  elpcu  tt^ipeu 
folgt  der  eigentliche  Nachsatz.  Hiernach  ist  die  BBKKER*sche  Inter* 
poiiction  zu  verändern,  und  (mit  Bonitz  a.  a.  0.)  nach  zai  a^iO^fup 
i^CfUpoiy  wo  B.  ein  Punktum  gesetzt  hat,  ein  Komma,  ebensa  nach 
p/ioeid^,  sowie  nach  noaai  xipeg  aXlä  itdei^  statt  eines  Punktanis  ein 
Semikolon  zusetzen. 

3.  Befremdend  und  im  Widerspruch  mit  dem  ganzen  Zusam- 
meohang  ist  nal  eidet.  Eine  oiaia  fiia  etdn  ist  in  dem  voraosge* 
letzten  Falle  allerdings  vorhanden,  nur  nicht  eine  ovaia  fäa  a^c^fcep, 
vorauf  es  allein  ankommt,  und  diess  Beides,  ip  iift^fitp  und  er  iidei^ 
bildet  im  ganzen  vorliegenden  Abschnitt  einen  Gegensatz.  Min» 
lestens  muss  daher  mit  Alexander  634,  b,  37  (nnd  Bonitz  a.  a.  O» 
S.37.Anm.)  iXV  etdei  geschrieben  werden,  besser  aber  noch  und 
den  Gedankenzusammenhange  angemessener  wäre  es ,  beide  Worte, 
dis  einem  Einschiebsel  oder  einem  Randausatz  allzu  ähnlich  seh^n, 
paz  aus  dem  Texte  austnstossen* 

40» 
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5»  BtQiiHafiBpy  a  avfußaiveif  ifa^xaiov  advvata  —  nämlicb  4, 
12«,  wo  gezeigt  wird,  dass  alsdann  (wenn  die  Prinzipe  nur  der  Zahl, 
nicht  der  Art  nacbbestimnit,  d.  h«  wenn  sie  Einzel weseif  wSreo) 
nichts  existiren  würde  ausser  den  Prinzipen,  Sri  ov«  igai  ^aqa  u 
goiX^M  ov{tap  btsqov. 

Dreizehnte  Aporie:  S\ni  die  Prrnzipe  dvpdfiBi  oder  eVc^^ 
ysia,  potenziell  oder  actuell?   6,  Q.  7. 

6.  Eine  weitere  Frage:  sind  die  Prinzipe  dwdfiei  oder  {fi(h 
ysia'i  Gegen  jede  dieser  beiden  Annahmen  bringt  A.  Einwendungen 
vor«  I)  Angenommen,  ein  Prinzip  fiey  iregyeia,  so  miissfe  es,  da 
alles  Actaelle  vorher  ein  Potenzielles  gewesen  ist,  früher  nur  dv^o^i 
existiri  haben  (akXo  ri  sgat  ^QoreQOv*  ngoregov  jolq  rj  dvpout^  xr;; 
ivBQfeioi  akias)*  nicht  alles  Potenzielle  aber  wird  noth wendig  ein 
Actnelles  (ovx  apayxaiofy  när  dvvarop  ivfqyna  bxbip),  sondern  et 
könnte  möglicherweise  imm^r  potenziell  bleiben,  nie  acliiell  werden 
($•  6).  2)  Angenommen,  die  Prinzipe  seyen  dvpouBt,  so  konnte 
möglicherweise  gar  nichts  existiren  ($•  7j. 

Bei  dieser  einzig  möglichen  Auslegung,  die  auch  Alexander 
gibt,  ist  jedoch  der  BeiCKER'sche  Text  an  zwei  Stellen  abzuändern. 
Wenn  nämlich  Aristoteles  fragt,  noxBQOp  ^wduBi  fgi  rä  goixBta  i 
tip  BTBQOp  tQonoPy  so  kann  dieser  Itsgo^  tQonog  doch  nnr  Einer,  dai 
Bjpat  ipBQYsia ,  seyn.  Die  Frage  kann  also  nicht  die  seyn:  „auf 
welche  andere  Weise'*  (denn  im  Gegensatz  gegen  da«  bJpcu  Hvfi- 
|ti£(  ist  nnr  Eine  andere  Weise  denkbar),  soddern:  „ob  uberhaopt 
in  anderer  Weise".  Es  ist  daher  statt  ^  r  ip^  btbqop  rgonof  nit 
Alexander  und  den  lateinischen  Uebersetzern  Ij  tip'  Sr.  rg.  ^o 
schreiben.  Noch  unpassender,  ja  ganz  sinnlos  ist  der  gleich  folgende 
Text  Bbkker's  bI  püp  ydg  «lilca^  (d.  h.  BPBQyEin),  vtäg  ngorifop  xfl* 
Es  bedarf  nnr  eines  Blicks  auf  das  gleich  Folgende,  um  einzusehen, 
dass  bI  fiBP  yag  aXX<o$  nmg,  itQoxsgop  (unter  Verwandlung  des  fol- 
genden Fragzeichens  in  ein 'Kolon)  zu  lesen  ist,  wie  auch  Alexander, 
die  lateinischen  Uebersetzer  und  Aldus  gelesen  haben.  EhevMO 
BoNiTz  a.  a«  O.  S.  9. 

7.  Dass  das  Potenzielle  möglicherweise  immer  ein  Poten- 
zielles, ein  iJii^nüo  op  bleiben  und  nie  actnell  werden  kann,  ergibt  sieb 
aus  seinem  Begriff.  In  unserer  Stelle'  beweist  es  A.  so:  möglicn 
kann  etwas  seyn,  ohne  wirklich  zu  seyn  (oder  zu  werden),  nicht  aber 
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kaon  umgekehrt  etwas  wirklich  seyn  (oder  werden),  ohne  möglich 
gewesen  zu  seyn  (i^iv  pyntui  rmv  dvai  alivmxfüv).  Mithin  ist  das 
Mögliche  ein  weiterer  Begriff  als  das  Wirkliche,  das  Wirkliche  nur 
ein  Tbeil  des  Möglichen. 

Vierzehnte  A'porie:  Sind  die  Prinzipe  na^iXu  (=  xoii^ 
mtfiyoQifiepa,  Universalia  in  der  Weise  der  Gattungsbegriffe)  oder 
M&'  fxaga  (Einzelwesen)?    6,  8  — 10. 

8.  Kein  Universale  (xaOoXov  y  xoivor  y  xotv^  xart/yogifABPOv)  ist 
eio  Reelles  oder  Einzelsubstanz  {ovaia,  rode  ri)  ein  oft  wiederholter 
ond  eingeschärfter  aristotelischer  Satz^  vgl.  z.  B.  Met.  VII,  1 3.  X,  2, 
4.  Xl^  2,  20. 

9.  Die  Bedeutung  von  ixMa&ai  ist  in  derAnni.  zu  I,  9,41 
aaieinandergesetzt.  WSre  das  Allgemeine  (to  xoivt^  xaxtiyoQafiSvov), 
£.  B.  der  Gattungsbegriff  ^(pov  ein  tode  rt^  eine  Einzelsubstanz,  so 
wäre  Sokrates  noXXa  ^^Uy  erstens  sofern  er  Sokrates,  zweitens  sofern 
er  Mensch,  drittens  sofern  er  ^^op  ist,  mithin  wäre  er  eine  Vielheit 
von  Einzelsnbstanzen,  emeg  sxagop  ^^op  <rt^(iaipsi  toÖe  ri  xal  ip. 

10.  Nichts  Einzelnes,  kein  Einzelding  ist  (vollkommen)  wiss- 
l)ftr,  da  alles  Wissen  aufs  Allgemeine  geht  und  allgemeiner  Natur 
Mf,  vgl.  III,  4,  1.  VII,  15,  3  ff.  XI,  1,  19.  2,  20.  XIII,  9,  36.  10, 
3.  6.  Anal  Post.  I,  3.1.   87,  b,  38. 


Viertes    Buch. 


Das  vierte  Buch  zerfällt  in  zwei  j^um  äusserlich  aneinander  ge» 
knüpfte  und  schwerlich  urspriinglich  zusammenhängende)  Hälften, 
iieren  erste  die  Beantwortung  und  L5sung  der  wichtigeren  Aporieen, 
md  eben  damit  eine  prinzipielle  Grundlegung  der  vorliegenden  Wis- 
lenschaft,  —  deren  zweite  eine  begründende,  tbeils  polemische,  cheils 
apoUg^tische  Abhandlung  über  den  Satz  des  Widerspruchs  enthält.  — 
DassXI,  3 — 6  mit  unserem  Buche  im  Wesentlichen  parallel  läuft, 
ist  schon  früher  bemerkt  worden* 
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Erste  Hfilfte  1—3,  8. 

Die  obersten  Prinzipe,  die  wir  aufsacben,  sind  die  Principe  des 
Seyenden  als  Seyenden  {^ftif  tov  ovrog  ^  09  rag  itQtirag  akiag  liy- 
9niw)  Cap.  1*     Hieraas  ergibt  sieb 

a)  die  Zusainnjenbörigkeit  sämmtlicher  Prinzipe  in  Eine  Wia» 
senschaft,  denn  sie  bezieben  sich  alle  auf  ein  Gemeinsames  («po; 
(liav  tipd  q>v(fiv)y  n&mlich  to  op  ^  ov  2^  I — 6.  Es  ist  dieser  Salz 
die  Antwort  aaf  die  erste  Aporie  III,  2,   I-— 11. 

b)  Wie  die  eidr^  rov  ovxog ,  so  bat   die  vorliegende   Wissen-  ' 
Schaft  anch  die  etdrj  tov  ivog  (Identisches,  Aebnliches  lu  s.  f.)  za 
untersuchen ,  denn  das  Eins  und  das  Seyende  sind  implicite  in  einaii-  , 
der  entbalten,  ma^  o<janeQ  tov  hog  eidij,  toaavta  xai  rot;  orro^  igh 
2y  7*- 10*     Antwort  auf  die  (kurz  angedeutete,  nicht  n&her  eot* 
wickelte)  Aporie  111,  1,  10. 

c)  Es  gibt  so  viele  Theile  der  Philosophie,  als  Arten  von  Sob- 
stanzen  (toaavta  fiiqri  qiikoaoqiiag  igtv  oaamiQ  al  ov<rcaf),  2«  Il.l2> 
Antwort  auf  111,  1,  7. 

d)  (an  b  sich  anschliessend):  Wie  die  etdij  (oder  na&ij)  w 
ivogy  so  hat  (da  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  das  Entgegenge- 
setzte zu  untersuchen  hat)  unsere  Wissenschaft  auch  das  vom  Vieles 
Abgeleitete,  ta  itd&tj  tov  nXi^&ovg  (Nicht-Identisches^  Unühnlicbet, 
Andersseyn,  Gegensatz  u,  s.  f.)  zu  erforschen,  2,  13 — 20-  Antwort 
auf  111,  1,  10. 

e)  Die  Philosophie  hat  nicht  blos  die  ovtsiay    sondern    auch  ^ 
die  wesentlichen   avftßtßt^xota  oder  die  fdfa  na&rj  der  ovaia  zu  un- 
tersuchen 2,  21  — 25.     Antwort  auf  die  vierte  Aporie  111,  2,  20f' 

f)  Alle  Gegensätze  lassen  sich  auf  den  Gegensatz  des  Seyen- 
den  und  Nichtseyenden  oder  des  Eins  und  Nicht -Eins  reduciren  — 
q>ap8Q0P  ovp  xai  ix  tovtov^  ot(  fniag  ini^rffiijgj  to  op.^  op  &ecifQ^cu 
2,  26—32. 

g)  Auch  die  Untersuchung  der  logischen  Axiome  oder  der 
Prinzipe  des  Beweises  gehört  in  die  erste  Philosophie  3,  1—8* 
Antwort  auf  die  zweite  Aporie  III,  2,   12  ff« 

Die  äbrigen  Aporieen  des  dritten  Buchs  bleiben  anbeantiror- 
tet,  wie  denn  überhaupt  die  eben  beschriebene  erste  Hftifte  des 
dritten  Buchs  einen  unzusammenhSngenden,  aphoristischen  Character 
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trägt,  ood  theils  an  verwirrender  Umstellang  einzelner  Abschnitte, 
theiis  ao  Wiederholungen,  theils  an  Lüclcen  (vgl.  s.  B.  2 ,  32)  leidet. 

C  A  P.     1. 

1.  Vgl.  Met.  VI,  1,  1  ff.  Alle  andere  Wissenschaften  haben 
es  mit  einer  besondern  Art  des  Seyenden  zu  thun  (fjiegog  rt  rov  ovrog 
iaotffiafuvai  ^srngaai  xr>l.>,  die  Mathematilc  mit  dem  Seyn  als  Zahl, 
die  Geometrie  mit  dem  Seyn  als  Linie,  Fläche  u.  s.  w.,  die  Physik 
mit  dem  Seyn  als  Feuer,  Pflanze  u.  s..w.  (vgl.  2,  2l):  das  Seyn  als 
Seyn  (ro  o9  i  ov)  ist  Gegenstand  der  ersten  Philosophie.  —  lieber 
die  Bedeutung  von  if  fie()si  XeyofAevog  s.  die  Anm.  zu  I,  8,  1 8. 

2.  Die  gesuchten  obersten  Prinzipe  sind  (in  wesentlicher. 
Dicht  accidenteller  Weise)  die  Prinzipe  von  etwas,  (pvaeoig  nvog^  und 
iwar.  nSher  (J.  3)  vov  oprog  ^  or, 

3.  Alexander  bemerkt  über  unsern  §,:  ^  U^ig  aaa(pmg  !x^i 
638,  a,  9.  Und  diess  ist  in  der  That  der  Fall,  sofern  er  alles  innern 
logischen  Zusammenhangs  entbehrt.  Jedenfalls  ist  vorerst  der  grobe 
Fehler  aXX'  ^  otra  in  aXX*  ^  ov  zu  verbessern.  Ferner  dürfte  statt 
Tmoc^  tag  dgxctg  zu  schreiben  seyn  rotavrag  aqxoig.  Die  Haupt- 
sekwierigkeit  des  Satzes  ist  jedoch  das  logische  Verhältniss  derPro- 
iwis  et  ovv —  i^i^Tovv  zur  Apodosis  avdyHtj  xaJ  rd  ^oixela  xtX,,  denn 
xwischen  beiden  Sätzen  besteht  nicht  der  mindeste  innere  Causal- 
oexDs.  Soll  der  Gedankengang  4inseres  §.  vernünftigen  Zusammen- 
bang haben,  so  kann  er  nur  folgender  seyn,  wie  ihn  auch  Alexan- 
der angibt  638,  a,  4:  „wenn  schon  diejenigen,  welche  (vor  uns)  die 
Grondelemente  der  Dinge  aufgesucht  haben,  von  der  (richtigen) 
Voraussetzung  ausgegangen  sind^  dieselben  müssten  in  nicht  acci- 
deoteller,  sondern  in  wesentlicher  Weise  Elemente  des  Seyenden 
■*yn,  goixBiu  rov  ortog  ^  ov^  so  haben  auch  wir  rov  ovxog  %  ov  rag 
nfimag  cuxiag  zu  ermitteln.^'  Dieser  Gedankenfolge  entspricht  je- 
doch der  gegenwärtige  Text  nicht;  und  die  Handschriften  bieten 
nichts  Brauchbares  dar.  Ein  Vorschlag:  man  streiche  dio^  und  ändere 
i^^tat  dvdjHti  ^^^  *"  i^i]tovv  <og  dtayxaTov  (oder  mg  dvaYxalov  ov). 

Cap.  2. 

1*  lieber  die  Bedeutung  von  ofMuvvfiuog  vgl.  die  Anm.  am  I, 
6,4.  —  Das  Seyende,  sagt  Aristoteles,  ist  von  mannigfacher  Art* 
Seyend  wird  genannt  die  Substanz,  die  Qualitäten  einer  Substanz 
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(sB.  B.  Wärme ,  Kfihe) ,  das  Entslehen  nnd  Vergeben  einer  SniMtans, 

die  Beraubung  derselben  (s.  B.  Blindheit)  u.  s.  f.;    das  Feuer  ist, 

die  Wärme  ist,  die  Blindheit  ist:  das  erste  als  ovaiay   die  sweils 

als  91010717^^  die  dritte  als  geg^aig.     Selbst  das  Nichtseyende  (ac  imo- 

qtdasig  r^g  ovaiag)  ist.      Wie  nun  alles  Dasjenige,  was  in  Besiehung 

auf  (ngog)  Ein  Object  (a.  B.  die  iyieta)  steht,   in  die  Wissenscbsft 

I    dieses  Objects  gebort,  so  gehört  auch  Alles,  was  tiQog  x^v  ovaiüOF  U- 

I    yBxai^  Alles,  was  den  Begriff  des  Seyns  ausdruckt  (tov  ortog  oca 

;    Bidfji) ,  in  die  Wissenschaft  der  oiaia  oder    des  op  i  ov.     Vgl.  die 

Parallelstelle  XI,  3,  1 — 6.     Folglich  fallen  die  aqxdu  t^^*  ov<Fra^,  die 

Grnndbestimmungen  alles  Seyns  Einer,  und  zwar  iler  yorliegendeo 

Wissenschaft  zur  Untersuchung   anheim    —    was  Gegenstand    der 

ersten  Aporie  gewesen  war  III,  2,  1  ff«     Vgl.  die  Anra.  biezu. 

4«  Aristoteles  unterscheidet  in  unserem  (•  XiyEa&ai  xa&*  e»  und 
Uysa^ai  nQog  ev.  Schon  aus  dem  allgemeinen  Zusammenhang  ist 
klar,  dass  das  erstere  ein  engeres,  das  letztere  ein  laxeres  Verhält» 
niss  bezeichnen  soll.  Genauer  genommen  bezeichnet  XiyeiT^cu  xaxi 
Xj,  ein  Verhältniss  der  unmittelbaren  Derivation ,  wie  zwischen  Hols 
und  hölzern,  Gesundheit  und  gesund:  to  l^iXivof^  wie  alles  eWsvfor, 
XiyBxai  xara  riyy  vl^f,  xara  %o  l^vXof^  vgl.  Met.  IX ,-  7,  11  (wo 
xoT  aXXo  statt  xcer  aXXov  zu  lesen)  und  }6,  auch  III,  2,  15.  Das- 
jenige was  xccr  iXXo  Xiyeva^  begreift  den  vollen  Inhalt,  das  ganze 
Wesen  dieses  Andern  in  sich  (IX,  1,2:  naxa  %09  tijg  oiciog  Xo- 
\  yop  Xsye^tai  tdJjXa  ovra,  to  t£  noabf  nal  ro  noiop  nal  xaXXa  ra  ovtwi 
XeyofABPa'  ndvra  yotq  !§**  top  xr^g  oiaiag  Xoyop)^  steht  zu  ihm  im 
Verhältniss  der  Synonymie.  Ka^'  ip  XeyofiBPUy  bemerkt  Alex.  639, 
a,  41,  Xiyei  ra  cvptopvfia  xcu  vnp  Sp  ti  hoipop  tstayfvSpa  yipog*  Wo- 
zu Stellen  zu  vergleichen,  wie  V,  5,  6«  10,  5  {inaxd  xo  h  xa«  re 
OP  XiyBxaixo  xavxop  xai  ro  exeQOp  xal  xo  ipapxiop)^  V,  12,  13«  15) 
7.  18.  18,  1«  XI,  3,  1.  AiyBd^iu  nqog  xi  bezeichnet  eine  minder 
wesentliche  und  nothwendige  (doch  nicht  genau  zu  definirende) 
Beziehung,  eine  solche  die  etwa  in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Ho- 
monymie und  Synonymie.  Beispiele  für  dieses  Verhältniss  enthielt 
oben  §.  1  u.  2.  Was  z.  B.  wirkendes  Mittel  (noirixivtop) ,  Zeichen 
{piiimop)^  empfängliches  Substrat  (dexrtxo^)  der  Gesundheit  ist,  Uyt' 
%(u  anap  ^Qog  vymap.  Instructiv  fSr  die  Bedeutung  des  Xiy&fdui 
nQog  ti  ist  auch  Met.  VII,  4,  23,  wo  es  beisst,  das  abgeleitet  Seyeods 
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verhalf«  sich  kuni  eigeDtlich  Seyenden  fn^e  ofiüDPVfuag  /ii/rs  lattairtog 
(=  6VH»fvfU9g) ,  äXX  aü'XBQ  to  latgiMP  Xgysrai  t$  ngog  ro  avxo  f*BP 
m  hy  ov  70  avvo  ds  xal  !vj  ov  fiivroi  oidi  Ofimvvfioog'  ovdi  yoQ 
mQixof  a^fut  xa2  iqyop  neu  axBvog  Xtysrai  ovTe  ifiwrvfjiwg  ovts  %a^ 
hj  oUm  nqog  iv.  Ferner  V,  12)  18:  ravra  fiip  ovp  %a  dvpata  ov 
Uta  dvrafur.  rä  de  XsyofiBfa  xara  dtSpafiiv  ndviia  Xeye^ai  ngog 
Ti|fv  nQiittjv'  avrti  d^  igiv  aQX^  fieraßoX^g  h  alXcö  ^  aXXo. 

7.     Wie  die  eldtj  xav  ortog,  so  hat  der  Philosoph  auch  tck  eidfi 
m  ifog  sa   untersuchen.     Denn  das  Eins   und   das  Seyende    sind, 
wenn  auch  nicht  begriflflich,   doch  sachlich  Eins  und  Dasselbe,  T<p   ' 
iatülov&iTv  alXi^Xoi^.  —    Mit  axoXovd^th  (auch    litsa&ai)    bezeichnet   ^ 
Aristoteles  das  Yerhältniss  zweier  Begriffe,  von  denen  der  eine  im«   ; 
plicite  im  andern  enthalten  ist,  von  denen  der  eine  nicht  ohne  den 
aodem  gesetzt  werden  kann.     Ta   vgsQa  aKoXovO^ei;  toig  if^itQoa&ep 
{sixotg  ngategof)  (V,  6,  29),  t«  apt»  roTg  xdv<a,  die  Gattung  der 
Art  und   diese   dem  Individuum,  der  weitere  Begriff -dem    engeren 
(vgl.  z.  B.  IX,  2,    10).     So  ist  z.  B.  ro  sp  t<Sp  Ovo  itgoreQOP*  dvoTp 
ftt»  yuQ  oprcop  axoXa&et  sv&vg  to  tp  elpwj  epog  d'  opTog  ovx  apay^ 
wmdio  zlpai  Categ.  12.    14,  a,  31.  Pol  it.  III,   13.    lSS83,  a,  39. 
^BX,  I,  7.   1363,  b,  30.      So  ^ind  auch  die  Begriffe  ahiop  und   aq^ri  \ 
iwar  nicht  identische  Begriffe  {in  XiycQ  dfiXifiepa),  denn  der  letztere 
kieichnet  ein  i^  ov,  der  erstere  ein  di   09  aber  der  eine,  als   der  ( 
weitere  schliesst  den  andern  ein:  jedes  akiop  ist  agxv,  vgl«  V,  1,  8 
Qsd  die  Anm.  z.  d.  St. 

In  sydtaktischer  Hinsicht  ist  anzumerken,  dass  dem  ei  8^,  wo- 
mit der  §•  beginnt,  keine  Apodosis  entspricht.  Dem  Sinne  nach 
Apodotis  ist  der  mit  oScrd'  otraneg  rov  ipog  xrX.  ans  Vorangehende 
•ogekniipfte  Satz  §,  10.  Das  Zwischeneingeschobene  sind  Erläu* 
terangen  über  die  sachliche. Identität  des  op  nnd  tp. 

I 

10.  Hinsichtlich  der  Behauptung,  dass  fast  alle  Gegensätze, 
nsmeutlich  die  Gegensätze  des  Identischen  und  Nicht -Identischen, 
'et  Aehnlichen  und  Unähnlichen  u.  s.  f.  eig  ravxt^p  v^p  aQx^,  d.  h. 
•sf  den  Gegensatz  des  Eins  und  des  Vielen  («V  xai  nXij&og)  sich 
'Macireo,  beruft  sich  Aristoteles  auf  die  ixXoyij  tw  ipapximp,  als  wo 
^  eine  nähere  Begründung  dieses  Satzes  gegeben  habe.  Dieselbe 
^krijft  ohne  Zweifel  eitirt  Arist.  zum  Behuf  des  gleichen  Nachweises 
Baten  ^.  28:    ndpxa  de  xou  taXXa    apayofiepa    (paipetai  eig  to  ip  xiu 
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tos  Tov  irtos  ngog  iv  r»  xai  vtoivov  17  avayeayii  pytataij  neu  t«9 
ipavrifoaecar  ixdgti  ngog  tag  itQditag  diaipogäg  xul  ipawtwcBig  ofajfif- 
j  (fstai  tov  oiftog^  bits  nXrfS^og  aal  er  e7^'  Ofioiot^g  Mal  apofioiitiig  al 
ngätai  tov  ovtog  eicl  diaq^ogai,  eit  alXai  twig'  igoxjav  yaQ  av- 
tai  t8^8a>QrifAi!vai.  X,3y4:  Igi  de  tov  fiiv  ipogj  logveg  x«! 
ip  t^  8iaiQ8<JBi  t£f  ivaptitav  ötByQatpafABPf  to  tavto  not 
OfiOiOP  xai  iaoPf  tov  de  nXi^&ag  to  stegop  xai  apofioiop  xai  anm9 
(welche  letztere  Stelle  auch  ihrem  übrigen  Inhalt  nach  einen  Com- 
mentar  für  die  unsrige  abgibt).  Vgl.  ausserdem  XII,  7,7  u.  i 
Anm.  z.  d.  St.  Alexander  weiss  nichts  Näheres  von  dieser  Schrift 
za  sagen:  er  bemerkt  zu  unserer  Stelle  blos  apaniftnei  tifiäg  —  -* 
nlg  tfip  ^ExXoytiP  tmp  'Epapttwp,  mg  iduf  neqi  tovtc^p  ^QayiMttevoiung. 
iiQt^xB  de  nF.Qi  tfjg  toiavttjg  ixXoy^g  xal  ip  t(p  ÖBVtBQtp  hbqI  t  ^Ay^r 
d^ov  642,  b,  17.  Das  Gleiche  bemerkt  er  unten  zu  $•  28:  Ika  & 
tov  ,jBiXrfqi0(o*  yaq  tf  apaytsy^  W^*^  apantfiiiei  ^dlip  ^ftäg  eig  ta  tr 
t^  B  itBQi  t  Jya^i  dsÖBiyfjiBPa  648,  a,  37.  Man  k9nnte  hieraoi 
schliessen,  dass  Alexander  gar  keine  besondere  Schrift  mit  jenea 
Titel  gekannt  hat.  Unter  den  Titeln,  die  Diogenes  Laert.  in  seinen 
Katalogen  derarist.  Schriften  uns  aufbewahrt  hat,  findet  sich  einer, 
der  vielleicht  hiehergehört:  nsgl  ipaptmp  «:  andere,  z.'B.  diaiqiwi 
intaxaiöexa.  diaiQstixmp  a.  ötaiQBtixop  d  erinnern  entfernter  sa 
unsere  Schrift,  die  auffallenderweise  von  BuHte  de  libr.  Arist.  deperd. 
(in  Comment.  Gott.  Tom.  XV)  unerwähnt  gelassen  wird.  Dagegen 
gehört  das  in  der  Metaphysik  mehrmals  vorkommende  Citat  hbqI  tif 
noaaxdg  XsyofAtpmp  (auch  bei  Diog.  Laert.)  nicht  hieher,  sondern  be- 
zieht sich,  wie  auch  Buhle  a.  a.  O.  S.  78  bemerkt,  auf  dfts  fünfte 
Buch  der  Metaphysik.  Vgl.  die  Einl.  z.  dems.  —  Dass  die  Schrift 
nsgl  t'AlyaOov  unter  Anderem  eine  dpaymyij  t£p  ipaptimp  enthielt, 
wahrscheinlich  aus  Veranlassung  der  platonischen  Zuröckfahmog 
der  Gegensätze  auf  den  Grundgegehsatz  des  Eins  und  der  Zweibeit, 
wird  auch  durch  anderweitige  Andeutungen  bestättigt,  vgl.  z.  B. 
Met.  XIII,  8,  37;  ^Bigäptai  mg  tov  (iixQi  t^g  dsxddog  tBXetov  optog 
iqtd^fiov,  ysppäat  yovp  td  inofiBPa,  oton  to  xbpop,  opaloyiaPf  ro  «&* 
Qittop,  td  äXXa  td  toiavta  iptog  t^g  dsxddog'  td  fiep  ydg  taU 
d^x^^i  dnodtdoaaiPf  olop  xiptiap^  gdatPy  dya^of^  x«- 
HOP,  td  d'  aXXa  tolg  dgid-fioig. 
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11.  Vgl.  III,  ],  7  nnd  die  Anin.  snd.  St.  —  Das  Eins  und 
dai  Seyende,  sagt  Aristoteles,  ind^x^i  ev&vg  yivn  Ig^orra:  diess  will 
beissen,  dasSeyende  oder  die  over/a  exisliren  nicht  rein  als  solche, 
londern  sie  serlegen  sich  unmittelbar  {ev^ig  —  ebenso  Categ.  12. 
14,  ,a,  32:  dvoiv  ovxmp  axoXa&ei  sv&vg  ro  tp  shai,  d.  h.  in  der 
Zveiiahl  ist  nnmillelbar  die  Einzahl  enthalten)  in  gewisse  dtafpogai, 
in  iidij  tmv  ovaiüSPf  nämlich  in  ovciai  for^xai,  aia^r^tai  u.  s.  f.  — 
Unterschiede  oder  Classen,  welche  sofort  das  Einiheilungsprinzip  fiir 
die  Philosophie  abgeben  (rce  fieg/j  trjg  q}iko<iorp(ag  oder  ai  iitig^ficu 
ixolott&ovat  rovxotg,  sc.  xoTg  yinaiv  oder  ^id^ai  r^g  ovaiag).  Dass 
Eines  jener  ytvr^  die  Natur  ist,  wird  weiter  unten  ansdriicklich  gesagt 
(«f  XI  yivog  xov  omog  ij  (pvaig  IV,  3,  6)i  ^ 

12.  Jede  Wissenschaft  hat  einen  allgemeinen,  grundlegenden, 
prinsipiellen  -^—  und  einen  angewandten ,  concreten,  dem  Stofflichen 
xogewandten  Theil.  So  gibt  es  innerhalb  der  Mathematik  eine 
«^^  fM^t^fiixriHf]  und  eine  devtsga  f*aOtjfjtwttxi^j  sich  verhaltend  un- 
gefibr  wie  reine  und  angewandte  Mathematik  odeV  wie  Mathematik 

» 

«M  Astronomie  (vgl.  Met.  VI,  l,  20);  so  in  der  Philosophie  eine 
s^  (piXoaotjpia  (Metaphysik)  und  eihe  Öevrtga  qnJioaiHpia  (Physik), 
Tgl.  Met.  VI,  I,  21. 

13.  Eine  weitere  Bestimmung  ober  den  Inhalt  der  ersten 
Philosophie:  da  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  das  Entgegenge« 
Mtzte  lu  untersuchen  hat  (vgl.  die  Anm.  zu^IH,  2,  1),  so  hat  die 
Torliegende  Wissenschaft  (die  erste  Philosophie)  nicht  blos  das  vom 
Eins  .Abgeleitete,  ra  «fdjy  rov  ivog^  t«  xat«  ro  h  Xeyofuray  also 
iu  Identische,  Aehnliche  u.  s.  f.  (vgl.  $.  10),  sondern  auch  das  vom 
Vielen  (jiX^'&og)  Abgeleitete,  ra  awxiKsifieva  xolg  slgt^fiBi^ots ,  das 
Andere,  Unähnliche,  Ungleiche,  —  dann  auch  das  Andersseyn,  den 
Gegensatz  (iwavriortjg)  u.  s.  f.  zu  erforschen  §.  13 — 20.  Dieser 
Abschnitt  schliesst  sich  augenscheinlich  unmittelbar  an  §•  10  an; 
der  swischeneingeschobene,  ganz  heterogene  Abschnitt  §.11  und  12 
niDts  also  ursprünglich  eine  andere  Stelle  gehabt  haben,  etwa  (wie 
such  Alexander  vermuthet  642,  b,  32  ff".)  nach  §.  o,  an  den  er  sich 
passend  anschliessen  wurde. 

Der  mit  inal  eingeleitete  Satz  ist  ein  vollkommenes  Anakolu« 
^OB.  Die  grammatisch  regelrechte  Aufeitianderfolge  der  nöthigen 
Bauglieder   wäre   etwa  Folgende:    iml  fiiäg  xafxtHei/MPa  ^wtQ^cat, 
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T(p  d*  ivl  a^f xccroi  nX^&og^  ov  fiovov  Ta  uaxa  to  &,  aXXa  kcu  xi 
naxa  xo  nXij&og  Xeyofiefa  (=  xivxixBifiei^a  xotg  dQUifiivoig)  yvtoQiCuf 
x^g  elQtifuptig  iglv  img^^fAr^g»  Durch  die  zwischeneiDgescbob^ne  E^ 
Brteriing  über  das  VerhällDiss  von  anoijpaatg  und  gsgr^aig  wird  die 
CoDMtraction  unterbrochen:  mit  xcp  d'  oi  nX^eog  arcixsixtu  §.  15 
werden  sofort  die  gleichlantenden  Worte  des  §.  13  wieder  aufge- 
nommen, und  in  mgs  nal  xavxMeifisva  xxX.  folgt  schliesslich  derje- 
nige Satz,  der  bei  regelrechter  Construction  Apodo^is  wäre. 

14.  Parenthetische  Erörterung  der  Begriffe  giqrimg  und  aso- 
^iaaig.  Die  Letztere  ist  einfache  Negation  (z.  B.  Nicht -Sehen,  Nicht* 
Eins),  die  Erstere  bestimmte,  concreto  Negation  (z.  B.  Blindheit, 
f  Vieles).  Nicht -Sehen  kann  ich  von  Allem  aussagen,  was  nicht 
I  sieht,  z«  B.  von  einer  Maoer;  Blindheit  nur  von  etwas  Bestimmtem, 
\  nfimlich  von  Demjenigen,  was  natürliche  Anlage  zum  Sehen  hat  — 
folglich  h  x^  geQi^asi  vnoxsifiivti  xtg  q>vaig  pyvexai,  Ha&*  ^g  Xiftxai 
tl  giQtj(ng^  vgl.  Met.  V,  22.  Die  anoqiacig  dagegen  bezeichnet  bloc 
^  die  ancvaia  dessen,  zu  dem  sie  hingesetzt  wird;  sie  ist  nichts,  ah 
die  zu  einem  Seyenden  (z.  B.  zum  Eins)  hinzugefögte  Negation  {Mof 
sc.  ip  TJf  ano(pda8ty  x^  ipl  ^  dia(pOQä  ngocfgi).  —  Die  Worte  ffojc 
xo  19  x^  i'üoq^aaBi  sind  dunkel,  und  lassen,  wie  Alexanders Erkll- 
rungs versuche  zeigen^  kaum  eine  befriedigende  Auslegung  zu.  Man 
schreibe  naqa  x6  eV,  «V  x^  aitocpaan  (die  letztern  Worte  als  Epexe- 
gese  zu  ev&a),  —  Aus  dem ,  was  so  eben  über^das  Verhältniss  der 
gigr^atg  ^nr  anoqiaaig  bemerkt  worden  ist,  ergibt  sich  zugleich  eine 
verstärkte  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  der  Schlussatz  des.  voran- 
gehenden $.  so  zu  lesen  ist,  wie  ihn  ohne  Zweifel  Alexander  geleses 
hat,  nämlich  zo  iv,  ov  ^  an6q}aaig  ^  ij  geQtjaig*  tj  yaQ  anXtSg  li' 
yoiJiepf  oTt  ovx  vndqx^t  bhs^vo^  ^  xtn  yevsi»  Zu  ^  xm  yefit  •■* 
dann  zu  vergleichen  6,  13:  xmv  fiev  yaQ  ivavxituf  d-axsQOP  gigti^k 
igiv  ovx  ^^70^9  ovaiag  de  geQtjaig  an6q)aaig  igif  an 6  xifog  i^^- 
CfABVs  yivBg,  Sage  ich  von  Etwas  die  anoxpaatg  des  Eins  oder  das 
Nicht -Eins  aus,  so  sage  ich*  nur,  dieses  Etwas  (also  z.  B.  Geben, 
Grün)  sey  nicht  ein  Eins  (ot<  ditX^g  ovx ^vnaQXBt  ixEwo  sc.  xo  ür)» 
ebenso  wie  ich  von  einer  Mauer  sage,  sie  sey  nicht  sehend;  die 
giQtjaig  des  Eins  dagegen  oder  das  Viele  kann  ich  nur  von  Demje- 
nigen aussagen,-  was  überhaupt  unter  den  Gesichtspunkt  der  Zahl 
fällt  (xara  xivog  öbhxmov  X,  4,   16*   17*  Pbys.  V,  2.  226,  b,  15), 
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also  nur  von  einer  bestimnUeo  Classe  des  Seyenden  {Sri  ovx  ^na^x^i 
rifi yhei)'  Die ctiq^aig  ist  bestimmte  Negation^  adwa/jita co^ia/uerj/. 

15,  Auch  die  havxiOTr^g  gehört 'hieher,  weil  (wie  zuvor 
getagt)  xo  SfBQOv  bergebört:  die  havxiottig  ist  nfimlich  eine  Art 
der  ksQOTtig.  ^ .  , 

1 9-  nBQi  zirmp  ohne  Zweifel  =  ntgl  ravri  xou  ixiga  xai  rflof 
mnim  ($.  J7).  Die  Aporie,  anf  welche  unser  §.  sich  znrfick- 
besieht,  ist  dann  111,   p,    10. 

20.  Vergl.  Met.  IIl,  1,  U.  —  Die  Frage,  «/  ravTO  IlmxQa- 
fif^  xcu  £aixQutfie  xa^i^fiBPog,  ist  identisch  mit  der  Frage,  wie  sieb- 
iw  iüla  zu  ihren  avfißeßfjHora  verhaltet     Hiezn  Met.  III,  2,  20  f. 

21.  Die  erste  Philosophie  hat  nicht  blos  die  iaia  (das  ov  j 
Of)  oder  das  ti  e'^XTi ,  sondern  anch  die  avfjtßeßt^xora.  der  avaia  za 
QQlersuchen ,  2,  21-^25.  Antwort  auf  die  vierte  Aporie  III,  2, 
20  f. .-  Jede  Art  von  Substanzen  hat  ihre  eigenthumlichen  m^jt!-^ 
ft^xa  oder  tdia  nd&ti*  die  specifischen  Qualitäten  der  Zahl  z.  B. 
(tov  aqi^fiov  ^  agi^fiog  tdia  naOfi)  sind  Geradheit  und  Ungeradheit, 
Gleichheit  und  Ungleichheit  n.  s.  f.;  ebenso  hat  das  Dreieck,  hat 
'er  Körper  (to  g^q^ov)  seine  specifischen  Eigenschaften:  analoger 
Weile  wird  auch  das  Seyn  als  solches,  to  ov  ^  ov,  seine  fdia  na^t^ 
oder  avfißeßtjxora  haben,  seine  Qualitäten,  die  sich  mit  Nothwen* 
digkeit  ans  der  Natur  des  Seyns  ergeben  (z.  B.  die  §.  10.  15.  17« 
20  genannten)  —  nnd  diese  avfAßißtjxora  hat  der  Philosoph  (die 
^rite  Philosophie)  zu  untersuchen.  Dass  der  Philosoph  sie  zu  unter- 
iothen  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  der  den  Philosophen 
•pieleode  und  nachäffende  Sophist  sich  gleichfalls  vorzugsweise  mit 
4en  cviißtßfi%6xa  xh  ovxog  beschäftigt,  vgl/Vl,  2,  7.  Ebenso  der 
Dialectiker  ($•  24  f.)  —  Nur  muss  die  wissenschaftliche  Untersn* 
drang  und  Erörterung  der  avfjißsßtixoxa  die  wissenschaftliche  Er« 
keoDtniss  der  Substanz  (ovaia)  zur  Voraussetzung  und  zur  Grund- 
lage haben,  was  bei  den  Sophisten,  die  nur  aus  dem  Accidentellen 
vgamentiren,  nicht  der  Fall  ist,  $.  22.  und  VI,  2»  7. 

24.  „Ein  Beweis,  dass  der  Philosoph  das  Seyende  alsSeyen« 
des  (xp  or  I  op)  und  dessen  wesentliche  Grundbestimmungen  (xit 
Ata  ni&t^  xov  Sfxog)  zum  eigenthumlichen  Gegenstand  der  Unter« 
«schuDg  hat,  ist  aueh  Folgendes:  die  Dialektiker  und  die  $ophiiteii 
■Qchen  die  Rolle  des  Philosophen  zu  spielen,  und  beschäftigen  sich 
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daher   mit  Allem:    das  Allem  Gemeinsame  aber  ist  das  Seyende, 
Mithin  ist  das  Seyende,  to  ov^  (wenn  die  Sophisten  und  Dialekti- 
ker  durch  Beschäftigung  mit  demselben   und   dessen   wesemlicheD  . 
Grundbestimmungen    den   Philosophen   nachsuäffen    suchen),   nach 
der  Ansicht  der  Menschen    der  die  Philosophie  specifiscb  cbarac 
terisirende  Untersuchungsstoff  (tr^g  apiXotsof^iag  oUsiov)"     Die  Auf- 
einanderfolge und  der  innere  Zusammenhang  der  Satstheile  istichot 
ganz  durchsichtig  ausgedruckt:  namentlich  ist  nicht  klar,  auf  wai 
das  Kolon  Hoivof  de  naai  %6  op  igip  logisch  ku  beliehen  ist,  weni 
man  mit   Bckker   den    Sals   xal   ol  dtaX.   öiaX.   ^^qI   an.  noch  xor 
Parenthese  zieht.     Diesem  letztern  Uebelstand  muss  jedenfalls  ab- 
geholfen werden,  entweder  so,  dass   man   (mit   Bonitz  S.  12)  die 
Parenthese  nach  (foqjia  igi  scbliesst,  oder   noch   besser   so,  da« 
man  auch  das  folgende  Salzglied  koipop  de  n.  ro  op  igtv  mit  in  die 
Parenthese  hereinzieht.  —  Hinsichtlich  der  ÖtaUxxixfj  vgl.  die  Asnt. 
zu  III,  1,  10.  und  HfiYDER  a.  a.  O.  S.  348.:  „wie  das  Verhiltoisi 
der  Philosophie  zu  den  einzelnen  untergeordneten  Wissenscbafteo, 
ist  auch  das  der  Dialectik  zu  denken.     Wie  die  Wissenschaft  dir 
Prinzipe,  so  ist  auch  sie  allen  diesen  Wissenschaften  gemeiosaA 
(dialectisch ,    wie  philosophisch,   lassen   sich  sowohl   ethische,  ab 
physische  nnd  logische  Fragen  behandeln),  ihr  Inhalt  aber  flllt  mit 
dem  Inhalt  keiner  von  diesen  zusammen    (Anal.  Post.  I,  11.  77) 
8,  29.),  ja  man  kann  wohl  sagen:  wie  die  erste  Philosophie,  so 
schwebt  die  Dialectik  Ober  allen,  nur  nicht,  als  die  sie  beherrschende} 
in  ruhiger  Selbstgewissheit,  wie  letztere)  und  als  ihre  höchste  Wahr* 
heit,  sondern  als  die,  welche  immer  nur  neue  Untersuchung  anregt 
(in  der  Weise  des  dianogeip),  und,  indem  sie  dem  Zweifel  noch  ris 
Reebt  einzurfiumen  genöthigt  ist,  die  Wissenschaft  in  fortwabrea* 
der  Bewegung  erhält.^^     Was  dann  die  Bezeichnung  der  afHpuaai 
als  aoq)iaipoupofABPti  (hier  und  §.  25)  betrifft,  so  erinnert  fticb  Jeder 
des  platonischen  Sophisten.    Ebenso  de  sopb.  clench.  l.  165,  Bf^i: 
tgi  yaq  ti  aoqugixij  q>aiPOfuprj  aoqiiay  ovca  ^   ov,  neu  o  awpig^s  Wf^ 
Tisi^g  aito   (fcupofiip^g   cotf^iag  alX    oix  iar^g,   —  Die  Dialectik  ood 
Sophistik  stellt  Arist.  auch  sonst  zusammen,  z.  B.  Met.  XI,  3,  M 
{welche  Stelle  überhaupt  m^  der  unserigeo  zu  rergleichen),  Rbet 
I,  1.  1355,  b,   15  ff.     De  sopb.  elench.  c.  11.  171,  b,  7.,  vergL 
BiESCy  Philo«,  des  Arist.  I,  620  f.  Anderwärts  stellt  er  die  Dialectik 


IV,  2,  25-29.  159 

Mb«n  die  Rhetorik,  wegen  des  generellen,  auf  die  allgemeine  Bil-* 
dong  beioglichen  Characters,  den  beide  haben,  Rbet.  I,  1.  1354, 
*>  !••  i  QtixoQtxi^  iaxiv  avtisQoqtog  r^  dtaiUxTcx^*  afiq^oveQcu  jclq  neqi 
x^iiitof  xi9&f  ehtp  &  xotva.  rQonov  rira  anartoop  igl  yftoQi^Bif  xal  «de- 
^g  imgi^fAtig  oupeoQiafMPtjg.  dio  xcu  ndfxig  rgmov  xtva  ftexfx^ffip  afiq)Oir* 
Ebend.  1355,  a,  34.   1356,  a,  25.  b^  34«  1359,  b,  II. 

25.*  Von  der  Dialectik  unterscheidet  sich  die  Philosophie  riß 
r^(p  x^g  dvpdfiftog,  d.  h.  dadurch,  dass  sie  ihre  Sätze  Wissenschaft« 
iicb  ableitet  und  beweist,  während  die  Dialectik  die  ihrigen  nur 
rom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Voraussetzungen  aus  (e£  ipdoiayp) 
probabel  zu  machen  weiss,  nur  vorlaufige  Resultate  liefert,  gleichsam 
Bar  vorbereitend,  versuchsweise  (nsigagixmg),  die  Grunde  für  und 
wider  erwägend  forscht.  Top.  I,  1*  100,  a,  27.:  anodei^ig  fup 
9w  igif^  oxap  i^  aXti^£p  xai  nQuixmv  o  avXXopafAog  ^,  diaXeazMog  de 
cvUüpaiiog  o  e|  ivdol^mv  avXXoyi^Ofarog.  I,  2,  101,  a,  25.:  giQog  noaa 
•Ulm  ripa  XQV^^f^^^  V  di^Xhxuxij;  nghg  xqia^  nqog  yvfApaaiaPy  ngog 
^t^ifXiv^Big,  ngog  tag  xata  qnXoaoqiiav  img^fiag.  b,  2.:  x5ro  Idiov 
^S  iuÜLBxxix^g  igif  *  i^exagixii  ydq  aaa  ^Qog  xag  a^aaäv  xmv  fie^oöotp 
i^lk  oöov  IxBi.  Von  der  Sophistik  aber  unterscheidet  sich  die 
PUIosophie  durch  ihre  gesanimte  Tendenz  {xa  ßis  xy  nQoaiQsäei), 
Mfera  sie  auf  wirkliche  wissenschaftliche  Erkenntniss  abzweckt^ 
wibreod  die  erstere  nur  Scbeinweisheit  ist  ohne  Ernst  und  wissen- 
tehaftliches  Streben.  Die  Dialectik  fuhrt  doch  wenigstens  zum 
Wissen,  wenn  sie  auch  nicht  das  Wissen  selbst  ist,  die  Sophistik 
dagegen  bat  nur  den  Schein  des  Wissens. 

26.    Ueberhaupt  geht  die  erste  Philosophie  auf  das  Entgegen- 
pietste  (xa  aVama),  da  nach  allgemeiner  Annahme  (§•  27.  29.)     i 
idles  Sey ende  ein  Entgegengesetztes  oder  ein  Product  aus  Entgegen^    j 
{Netztem  ist.     Und  da  aUe  Gegensätze  auf  den  Gegensatz  des  op  l 
Mf/i?  QPy  denif  xai  nX^og  sich  reduciren,  so  ergibt  8|ich  auch  hier-  ;' 
«SS  die  innere  Einheit  der  vorliegenden  Wissenschaft  (§.  26 — 32).     ^ 

27*  Vgl.  Met.  XII,  10,  7  ff.  nsQixxop  xcu  agxiop  geht  anf 
'it  Pythagoreer,  ^eQfiop  xal  xpvxQOP  auf  Parmenides  (vgl.  Met.  I,  5, 
^^)i  niQag  xcu  aneiQOP  wahrscheinlich  (auch  nach  Alexander  648,. 
^  25)  anf  die  Platoniker ,  q^iXia  xcu  ptlxog  auf  Empedokles. 

28.  Ueber  Wlifqp^a)  ^  aPaymyri  ^fiip  vgl.  die  Anm.  zu  §.  10.^ 

29*     xavxa  di  (sc*  xo  h  xtu  nXffi^g)  fuag  Imgi^jEi^V,  ihß  xa^ 
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h  Xiyetat  ehe  fjti^  s=  ehe  iJiovax<^g  Xeyexai  eUe  nolXa%n^  welches  Leti- 
tere  das  Richtige  ist.  Denn  wenn  das  Eins  aticb  in  mehrfadws 
Bedeutungen  gebraucht  wird  {ei  ^ai  noXlaxAg  Xeyerai  z6  iv),  so  sin4 
doch  alle  diese  Bedeutungen  abgeleitet  von  einem  ersten  Eins:  ei 
bleibt  also  dabei,  dass  das  Eins  und  das  Viele  fuäe  img^fnis  sind.— 
Ueber  taag  in  unserem  §.  und  §.31   s.  die  Anm.  su  I,  5,  31. 

30.  Das  vom  Seyenden  und  Nichtseyenden,  oder  dem  Eiu 
und  Nicht-Eins  Abgeleitete  gehört  in  Eine  Wissenschaft,  denn  weos 
auch  das  Seyende  und  das  Eins  keine  Gattungsbegriffe  (xa^oU  x« 
tavro  iitl  ^drcmv  =yiifri)  d.  h.  nicht  als  Gattungsbegriffe  demtibrigeo 
fibergeordnet  sind  —  dass  sie  diess  nicht  sind,  ist  schon  III,  3»  12 
geieigt,  worden  — so  steht  doch  das  Uebrige  in  unmittelbarer  o4er 
mittelbarer  Beziehung  zu  ihnen. 

■ 

Cap.  3. 

Endlich  gehört  —  vergleiche  die  zweite  Aporie  III,  2,  12 ff*,* 
welche  hier  ihre  Antwort  jfindet  —  auch  die  Untersuchung  der  logi- 
schen Axiome  (twy  «V  xolg  (la^i^/jiaat  xaXafitvmv  a^itafidrfap)  oder  o6f 
Prinzipe  des  Beweises  (rmp  avXXoyfgix^  ^qx^^v)  >n  unsere  Wissen* 
Schaft.  Denn  da  die  Axiome  für  alles  Seyende  gelten,  und  nicht 
fiir  eine  bestimmte  besondere  Art  des  Seyns,  so  kommt  auch  die 
Untersuchung  derselben  Demjenigen  zu,  der  das  Seyende  alsSeyen- 
des  untersucht,  dem  Philosophen  (Metaphysiker).  Aus  dieses 
Grunde  befasst  sich  auch  keine  der  besondern  Wissenschaften  mit 
der  Erörterung  der  Axiome,  sondern  alle  machen  nur  praktisch,  nvi 
zwar  insoweit  von  ihnen  Gebrauch ,  als  sie  derselben  gerade  be- 
nöthigt  sind;  und  wenn  die  Physiker  sich  hin  und  wieder  mit  einer 
Untersuchung  derselben  befasst  haben,  so  konnten  sie  es  nur  den- 
halb  ihun,  weil  es  damals  nur  erst  eine  Naturwissenschaft,  aber 
noch  keine  erste  Philosophie  gab.  Da  jedoch  die  Natur  nur  eine 
bestimmte  Art  des  Seyenden'(eir  vi  yivog  f«  o»to^),  nicht  das  Seyende 
als  solches  ist,  so  kann  die  Erörterung  der  logischen  Axiome  nicht 
der  Wissenschaft  der  Natur,  sondern  nur  derjenigen  Wissenschaft 
Zufallen,  die  das  allgemeine  Seyn,  die  Grundbestimmungen  bIIm 
Seyns  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  hat,  der  ersten  Philosophie 

3y    1— 8. 

7.     Alexander  650,  b,  20  bemerkt  richtig,  dass  $•  7  so  Ter- 
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letien  ood  nach  §.  8  zu  stellen  ist.     So  Wie  er  jetzt  steht,  unter- 
bricht er  den  Zosammenbang,  da  §.  8  offenbar  die  von  g.  l  —  6 
gehende  Erörterung  -abschliesst.     Nach  §.  8  aber  stünde  er  nm  so 
pattender,  als  sich  §.  9  und  das  Folgende  unmittelbar  an  ihn  an« 
tcbliesst.  —  Die  Principe  des  Beweises,  sagt  Aristoteles,  fallen  der 
ersten  Philosophie  zur  Untersuchung  anheiin.     Wenn  jedoch  Einige 
lach  fSr  diese  Prinzipe  wiederum  einen  Beweis  verlangen  (Sp  rgoitop 
kl  modiXBO&at  =  ou  fitjdip  del  anodsxßaüai  avev  aitoÖBt^soDg  Xeyofievov)^ 
80  tbun  sie  diess  aus  Mangel  an  logischer  Bildung  (Igt  yaQ  q^nai- 
hvala  to  fttf  yi^Tmaxetp  xivtav  det  ^t^Biv  anodei^tr  xal  xivtov  ov  dal  4,  3) : 
desD  die  Prinzipe  der  Beweisführung,  die  logischen  Axiome  sind 
sobeiveisbar,  da  sie  selbst  schon   aller  Beweisführung  zu  Gründe 
liegen  —  was  Arist.  sowohl  unten  4,  4  f.,  6,  2.  3.,  als  in  den  Ana-    i 
lyliken  mehrfach  auseinandersetzt  AnaU  Post.  I,  3.  72,  b,  5  ff.  15  flf.   ; 
1}  10.  76,  a,  31  ff.  II,  19.  99,  b,  20  ff.     Die  a^j^ai  xAf  anodeikttSp  | 
nn<i  ifanoöSMtoi^  es  gibt  für  sie  kein  vermitteltes  Wissen,  sie  wer-  |         ^^ 
leb  anmittelbar  erkannt  und  gewusst  vom  pSg^  vgl.  Anal.  Post.  II,  ;    Vvr 
19.  100,  b,  10  ff.    Etb.  Nie.  VI,  6.  1140,  b,  31  ff.  —  Eigentlich,  I  ^ 

iiigt  Arist.  bei,  sollte  man  diese  Vorkenntnisse  (nämlich  die  Einsicht,  ; 
h  ai  uQxcu  apanoiEMTot)  zur  vorliegenden  Wissenschaft  mitbringen 
Omw  itQOBmgafupsg)  y  tind  nicht  genöthigt  seyn,  als  Zuhörer  der 
enten  Philosophie  sich  noch  mit  analytischen  Vorfragen  abgeben 
IS  müssen.  —  Zu  aniiiPy  das  hier,  wie  Anal.  Post.  I,  24.  85,  b,  22, 
objectlos  steht,  vergl.  Wyttenbach  zu  Plut.  de  recta  andiendi 
ratione,  Animadv,  in  Plut.  Moral.  I,  303  f. 

Die  vorliegende  Stelle  gebort  zu  den  wenigen,  in  denen  sich 
Arist.  über  die  wissenschaftliche  Stellung  der  sog.  Metaphysik  zum 
log.  Ocganon  äussert.  Vergl.  ,  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der 
trislotel.  ersten  Philosophie  zur  Logik  die  Dissertation  von  Hbttner 
'e  logices  aristotelicae  specnlativo  principio  S.  5  ff. 

Zweite  Hälfte  des  vierte^  Buchs. 

Der  Salz  des  Widerspruchs  mit  seinen  erkenntni&stheore- 

tischen  Consequenzen  C3>  9  ffO« 
1)  3^  9  — 10,    Eineader  zuvor  besprochenen  (unbeweisbaren) 
^schen  Axiome^  das  oberste  von  allen  {aQxi  *t£p  oUmp  ifyniAaxmp 
««n«y  3^  16)  ist  der  Sati&  des  Widerspruchs^ 
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Der  Philosoph  lueht  ein  absolttt  sicherei  Prinsip,  das  lEeine 
Täaschong  zalässt.  Dasselbe  muss  uDmiltelbar  gewiss,  ronm- 
setzungslos,  auf  Iceiner  beliebigen  Aanahme  berohend  (apvni^n) 
seyn,  also  allem  Bewetsverfabren  za  .Grunde  liegen ,  so  allem  Er^ 
kennen  mitgebracht  werden.  Dieses  logische  Prinzip  alles  Denkern 
und  Erkennens  jst  der  Satz,  dass  von  einem  und  demselben  Objede 
nicht  zugleich  Entgegengesetztes,  Ja  und  IVein  ausgesagt  werden 
könne,  dass  Dasselbe  demselben  nicht  auf  dieselbe  Weise  zugleich 
zukomme  und  nicht  zukomme  (3,  13:  rp  airto  afia  vna^x^if  xb  mu 
fi^  Vfia^ci«'  advpaxop  T<p  aix^  xoi  »ara  to  «vto.  1 4 :  advpofov  oftuh 
xavtop  tmohnfißaPHP  eJpat  neu  lAtj  ehm*  I5i  fi^  ipdsx^ai  ofia  wciqifuf 
xff  aixif  xapapxia '  4,  10:  £g  ovx  ap  nip  ovx»g  nat  ovx  ovtid^  ^t). 
Dieser  Satz  ist  so  sehr  durch  sich  seihst  gewiss,  dass  er  allen  aodera 
Axiomen  zu  Grunde  liegt,  nnd  alle  Beweisführungen  auf  ihn  ak 
auf  ein  Letztes  zurückfuhren  (3,  16). 

2)  DieBeweisbarkeit  diesesSatzes4,  1 — 24«  Eises 
zwingenden  Beweis  für  diesen  Satz  zu  führen,  ist  allerdings,  wie 
aus  dem  Gesagten  erhellt,  unmöglich,  und  einen  solchen  verlangeiii 
heisst,  die  Natur  der  Beweisführung  verkennen  (3).  Wollte  mas 
für  Alles  einen  genügenden  Beweis  liefern,  so  gieoge  es  in's  Uoeod- 
liehe  fort,  und  es  klime  nie  einer  wirklich  zu  Stande:  muss  aber 
einmal  irgend  etwas  beweislos  vorausgesetzt  werden,  so  hat  hierauf 
das  fragUche  Axiom  die  ersten  Ansprüche  (4).  Also  nicht  direct, 
nur  apagogisch  {HeyMXiHfog)  lässt  sich  die  Unmöglichkeit  der  Aa- 
nahme, dass  etwas  zugleich  «ej  und  nicht  sey*,  erweisen,  iadea 
man  nämlich  demjenigen,  der  an  dieser  Unmöglichkeit,  d«  h.  also 
am  Satze  des  Widerspruchs  zweifelt,  den  Beweis  des  Gegentbeili 
zuschiebt  -—  loga  atxios  ovx  ^  inol^Binpi^f  aXX  o  vnofUpmt,  Dien 
kann  geschehen,  sobald  der  Widersprechende  nur  überhaupt  eise 
Rede  von  sich  gibt,  etwas  aussagt  (^ijfimipu  xi).  Tfaot  er  diess  aidil» 
so  wäre  es  lächerlich,  Worte  gegen  Den  zu  verschwenden,  der  & 
nichts  ein  Wort  hat,  Grunde  geg^n  Den  anfznsotshen,  der  für  nicbti 
einen  Grund  angibt,  und  sieb  in  gar  keinen  Streit  einläset  (Cyf<^ 
Hyop  9SQ0S  xop  fü^epog  Sxopta  Xo^op)*  denn  ein  solcher  Mensch  ia* 
in  dieser  Bteiefanng  mner  Pflanze  gleich  m  achten.  Thnt  er  ei^ 
so  ist  er  schon  dadurch,  dass  er  es  thnt,  widerlegt:  währeod  er 
nämlich  aUe  Rede  aufhebt,  steht  er  doch  Rede  (apcufnp  jtt(t  i^ 
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vnofiim  Uyop)  (9.);  ®r  stellt,  indem  er  sieb  unterredet,  «iae  be« 
Bn'mmte  Behauptung  auf,  schlieatt  damit  daa  Gegentheil  aua,  und 
beorkandet,  dass  es  nicbt  gleichgültig  sey,  etwas  oder  nichts  zu 
Mgeo.  Schon  das  Wort  selbst,  indem  es  ein  xodif  ein  c^qw/Upov 
beseichnet,  spricht  das  Seyn  oder  Nichtseyn  eines  Dings  ans  (lo); 
wSrde  das  Wort  nicht  ein  Bestimmtes  bezeichnen,  so  wurde  es 
nichts  bezeichnen  und  dann  wäre  jede  Unterredung  aufgehoben 
(11-24).  ^ 

3)  4,  25  — 34«  Aus  der  Läugnung  des  Satzes  ?om  Wider- 
iprach  -"—  und  diess  ist  das  Erste,  was  dagegen  vorgebracht  wer- 
deo  mass  —  würde  die  Aufhebung  aller  objectiven  Bestimmungen 
(der  ovaia  und  des  tl  tiv  eJraf)  und  die  Verwandlung  derselben  in 
aecidentelle  Eigenschaften  folgen.  Die  ovaia  eiaes  Dings  angeben, 
beiist,  sein  wahres  Seyn,  sein  beharrliches  Wesen  angeben  (fo 
ovffuer  aijfiaipBtvj,  Sgir,  oti  oiix  iXXo  ti  to  tlrai  cevt^  {•  27)*  Diese« 
8eyB  aber  angeben,  heisst,  das  Nichtseyn  zugleich  davon  ausscblies« 
leo.  Wer  nun  nichts  desto  weniger  dem  Begriffe  eines  Gegenstan* 
lei  Seyn  und  Nichtseyn  zugleich  zuschreibt,  wer  sagt,  der  Begriff 
dts  Menschen  ist  diess,  Mensdi  und  Nichtmensch  zu  seyn,  macht 
Jede  Aufstellung  einer  objectiven  Begriffsbestimmung  unmöglich. 
Der  Begriff  eines  Gegenstandes  wird  zu  einer  aecidentellen  variabeln 
Beetimmung  oder  Eigenschaft,  zu  einem  av^ßriuig  herabgesetzt 
{nifxa  avpß$ßtiMi9ai  atdjxti  tpaaxtip  aincpig),  das  einem  Snbjeote 
»beoiogut  zukommen  kann,  als  nicbt. 

4)  4,  35  —  42.  Die  unmittelbare  Folge  hievon  wäre  das 
soaxagoreische  ofju  navta  x^^f<ara.  Wenn  nimlich  Bejahung  und 
Verneinung  eines  und  desselben  Dings,  d.  b.  die  Aussage,  es  sey, 
ssd  die  andere,  es  sey  nicht,  gleich  wahr  sind,  wenn  es  angeht, 
wie  Protagoras  meint,  beliebig  bei  Allem  zu  bejahen  und  zu  ver» 
seinen,  wenn  es  keine  Unterschiede,  keine  Bestimmtheit  mehr 
gibt,  «o  ist  Alles  Eins  {amtpva  Ir)/  eine  bestimmungslose  Masse 
(ein  ao^f^oy).  Das  Seyn  eines  Dreiruderers  ist  mit  seinem  Nichtseyn, 
dae  etwa  einer  Wand,  diese  hinwiederum  mit  einem  Menschen 
identisch.  Nichts  wurde  mehr  in  Wahrheit  existiren  (nS^e  fi^it 
iXili^mg  vna^x^p)^  Alles  wftre  nur  der  Möglichkeit  —  denn  diese 
mvetrirt  allerdings  das  Zumal  des  Heyns  und  Nicbtseyns  -^  ,  aber 
^Mki  der  Wirklichkeit  nach,  denn  die  letztere  ist  entwickelte  Be«r 
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stimmtheit.     Nur  darcfa  Negation ,   also   vermöge  des  Satiei  dei 
Widenpracbs )  ist  Bestimmtheit,  bestimmtes,  wirkliches  Seyn. 

5)  4,  43 — 54.  Weitere  widerlegende  Conseqaensen  aus  der 
These.der  Gegner,  sey  es,  dass  sie  die  Identität  Ton  Ja  and  Neio 
mit  vollständiger  oder  nur  theilweiser  Reciprocität  des  Ja  nod  Neia 
behaupten. 

6)  4|  55 — 61.     Ferner:  die  Gegner  widerlegen  ihre  Theorie 
pralctisch  selbst.     Wie  ihr  tSglicI^es  Thun  zeigt,  glauben  sie  selbit 
nicht  daran.     Wesswegen  z.  B.  geht  Einer  nach  Megara  und  bleibt 
nicht  lieber  sitzen,  in  der  Meinung,  er  gehe?    Warum  springt  er  ^ 
nicht  eines  schönen  Morgens  in  eine  Cisterne,  wenn  sip  ihm  ebeo 

j    auf  dem  Wege  liegt,  sondern  nimmt  sich  vielmehr  davor  in  Acht,  aU 

:    glaube  er,  das  Hineinfallen  sey  nicht  gleicherweise  gut  und  nichl 

gut?  Offenbar  hält  also  ein  Solcher  das  Eine  für  besser,  das  Andere 

I    für  schlechter:  in  diesem  Falle  kann  er  aber,  was  er  praktisch  nicht 

I    thut,  auch   nicht  theoretisch  thun,  d.  h.  Mensch  und  Nichtmenscb 

I    für  Eins   und  dasselbe  halten.     Sollte  es  daher  auch  kein  absolut 

1    Wahres  geben,  so  gibt  es  doch  relative  Unterschiede,  ein  mehr  nod 

1    weniger  Wahres,  ein  mehr  und  weniger  Unwahres,  wie  denn  z.  R 

Einer,  der  vier  für  funfe  hält,  nicht  ebenso  irrt,  als  wer  tausesd 

für  funfe  hält.     So  dass  wir  auch  in  dieser  Beziehung  der  zugel« 

losen,  maaslosen  Lehre,  die  alle  festen,  gedankenmässigen  BestisH 

ntungen  verwirft,    entledigt  wären  (^di/  ys  ti  ßBßcuoxtQov  xcu  oilf- 

^ivtoxBQ09y  xai  ri  Xoya  anfjXXayfiBvoi  ap  Bttifuv  xi  axgaxa  xi  xotXiopx^g 

XI  x^  diavolq,  ogiaat), 

7)  5,  l<^-5.     Die  Gegner  einer  objectiven  Erkenntniss,  vod 
denen  bis  jetzt  die  Rede  gewesen,  sind  theils  eigentliche  Philosophes, 

;  namentlich  solch\d  aus  der  Schule  Heraklits,  die  vom  Prinzip  des 
;  Werdens  ausgehend  das  Seyn  Eines  und  desselben  Gegenstandes 
zugleich  bejahen  und  verneinen,  somit  die  Identität  des  Seyns  uod 
Nichtseyns  behaupten ;  theils  Sophisten,  an  ihrer  Spitze  ProtagorsSi 
die  das  einem  Jeden  Scheinende  für  wahr  erklären,  und  dadurch, 
indem  sie  folgerichtig  je  den  entgegengesetzten  Meinungen,  des 
Meinungen  der  Irrenden  und  Wahrheitredenden  gleiche  Richtigkeit 
und  Gültigkeit  zuschreiben,  und  Alles  als  wahr  und  falsch  zugleich 
setzen,  mit  jenen  andern  Philosophen  im  Endergebnisse  zusammeo- 
treffen.     Doch  ist  ein  Unterschied  zwischen  Beiden.     Jene  Erstem 
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sind  aas  wisseosehaftlicben  Motiven^  weil  sie  aas  den'  eich  ihnen 
anfdrfiogenden  Schwierigkeiten  keinen  andern  Answeg  sahen  (in  ti    i 
inoQ^6iu)j  sn  dieser  Bestreitung  der  Objectivität  aller  Erkenntniss 
und  zur  Identischsetznng  des  Ja   und   Nein   gekommen,  und  mit 
ihnen  ist  daher  auch  eine  wissenschaftliche  Erörterung  möglich;  die 
Andern  dagegen   haben   nicht  aus  philosophischer  Nöthigung  oder  ' 
in  philosophischem  Interesse,  sondern  nur  der  Rede  halber  (Xoyov 
IttQiiji  ans  Streitsucht  oder  im  Dienste  anderweitiger  Zwecke  diese 
Ansicht   ergriffen;  sie   sind  daher   nicht  sowohl  eines  Bessern  zu    < 
obenengen,  als  zur  Zurücknahme  ihrer  Lehre  gewissermassen  zu    ^ 
swingen  (fiiag  diorcaty 

8)  5f  6 — 10.  Allerdings  ist  —  und  hieraus  erklärt  sieh  der 
Irrthum  der  zuerst  genannten  Philosophen,  die  aus  jiirissenschaftli- 
eben  Motiven  auf  ihre  Ansicht  gekommen  sind  —  eine  Einheit  ent- 
gsgengesetzcer  Bestimmungen  möglich  und  denkbar,  aber  nur  im 
potentiellen,  nicht  im  wirklichen  Seyn.  Die  Verwechslung  dieser 
doppelten  Weise  des  Seyns,  der  dvpafAig  und  ipgQysia  ist  es,  woranf 
fit  irrigen  Folgeruhgen  jener  Männer  beruhen.  Indem  sie  ans 
Giern  und  demselben  Entgegengesetztes  werden  sahen,  so  schlos- 
•en  sie,  in  jenem  Einen  und  demselben  existire  das  Entgegenge- 
loUte  wirklich,  sie  dachten  sich  dasjenige,  aus  welchem  Entgegen-  ^ 
geselstes  wird,  als  die  daseyende  Einheit  dieses  Entgegengesetzten« 
Kon  ist  zwar  allerdings  das  dvfdfiei  Seyende  die  Möglichkeit  zu 
Entgegengesetztem,  und  so  kann  der  Möglichkeit  nach,  in  noch  nn- 
eotwickelter  Form,  das  Entgegengesetzte  Eins  nnd  dasselbe' seyn, 

in  der  Wirklichkeit  aber,  in  der  Form,  des  Gesetztseyns,  ist  diess 
unmöglich,  ,/lvfafui  itdix^tai  of^a  tuvto  eJpai  ta  ivamiaj  irttXex^i^  ^  s. 

9)  5,  11  —  6,  14.  Ferner  berufen  sich  die  Gegner  unseres 
^tses  darauf,  dass  die  Sinnenwahrnehmung  etwas  schlechthin  Sub- 
joctives  sey,  dass  esj  wenn  sie  bei  Verschiedenen  Verschiedenes 
^or  Widersprechendes  aussagt,  keine  objectiven  Maasstäbe  zur 
Benrtheilnng  derselben  gebe ,  dass  daher  alles  Erscheinende  inr 
^abr  gehalten  werden  roösse.  Auch  viele  Philosophen  habea  also 
von  der  Sinneswahrnehmung  geurtheilt,  besonders  Heraklit  nnd  ^^ 
Bossen  Anhänger  wegen  des  beständigen  Anderswerdens,  in  wel- 
^^m  sie  die  Sinnenwelt  begriffen  sahen.  Die  hieraus  abgeleiteten 
Zweifel  Qod  Einwendungen  gegen  die  Objectivität  der  Wahrheit 
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widerltgt  Aritt.  a)  aus  dem  Wesen  des  AodenwerdenS)  das  sie- 
eessiT  vor  sich  geht|  and  mehr  die  Quantität,  als  die  Forsi  der 
Dinge  betrifft;  b)  aus  der  Natur  des  Universums,  das  nur  lan 
(ungleich)  kleinern  Theile  vergingliohe ,  im  Wechsel  begriffeoe 
Sinnenwelt,  zum  grössern  Theile  unwandelbares  Seyn  (Gestirnweb) 
ist.  c)  aus  der  Natur  und  Beschaffenheit  der  Sinneswahrnehmung 
selbst,  die  bei  richtiger  Anwendung  allerdings  objectiv  gültige  Aas- 
sagen liefert.  -—  Neben  diesen  drei  Hauptgesichtspunkten  wird,  be- 
sondecs  in  der  zweiten  Hälfte  des  6(en  Capitels,  noch  eine  Reihe 
untergeordneter  Argumente  wider  die  Theorie  der  Gegner  geltend  ge. 
macht,  und  dann  6,  12  f.  mit  einer  kurzen  Recäpitulation  des  bespro- 
chenen Satzes  und  seiner  unmittelbaren  Conseqnenzen  geschlosies. 

10)  Cap.  7*  Aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  folgt  als  eise 
seiner  hauptsSchlichsten  Conseqnenzen  der  Satz  des  ausge- 
schlossenen Dritten,  oder  der  Satz,  dass  es  zwischen  Ja  aod 
Nein  kein  Mittleres  gibt,  sondern  ein  Jedes  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  muss. 

11)  Cap.  8.  Endlich  folgt  daraus  auch  die  Unrichtigkeit 
abstracter  Aussagen,  wie:  nichts  sey  wahr,  oder.  Alles  sey  wahr. 
Denn  von  entgegengesetzten  Behauptungen  muss  denis  Satze  des 
Widerspruchs  zufolge  die  eine  wahr,  die  andere  falsch  seyn. 

Vgl.  TnENOELENnuRG,  Elem.  Log.  Arist.  §.  9.  10. 


3,  1 3.  Auch  im  vorliegenden  und  dem  folgenden  §.  scheint,  wie 
oben  $•  7  und  8,  eine  Umstellung  der  Sätze  nSthig.  Die  logisch- 
richtige  Aufeinanderfolge  derselben  ist  folgende:  %o  yicQ  aixo  ofta-^ 
ZOT«  TO  «uro*  avtfi  dif  nac£v  "^ itoqwiiif^  %au  oca  aXla^^ dv^j^iiag. 

jlojiKtu  ^gxii^ai  sind  solche  Schwierigkeiten  oder  Einwes* 
düngen,  die  sich  der  gewöhnlichen  Betrachtungsweise  aufdräagss, 
nnd  für  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheinen.  Vgl.  aber 
die  Bedeutung  von  Ao^ixo^  bei  Arist.  Waitz  zum  Organen  82,  b,  35« 
Die  Schwierigkeiten ^nnd  Einwendungen  der  genannten  Art  (z.B. 
dass  das  Werden  von  Entgegengesetztem  aus  Einem  und  Demsst 
ben  das  Zugleiehseyn  des  Entgegengesetzten  in  ihm  beweise)  wer- 
den barücksiehtigl  und  gelöst  unten  &^  6  ff. 

14*     Den  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  HerakMls,  der 
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auek  im  FoIgeo^Mi  nMbrmala  berickticbtigt  wird,  «rSrtert  Branois, 
griecb.-rdin.  Pbilos.  I,  184  ff. 

die  vollständige  Forinel  laatet  namlicb  advpoiTo^  a/ta  (gbiebieitig) 

Cap.  4. 

1 .    noXXol  Hoi  xSv  itigl  gwasoog^  nämlich  die  5,  1 3  ff.  Genannteii. 

6.  Der  Unterschied  des  widerlegenden  nnd  des  directen  oder 
|>Miti?en  Beweises  ist  der,  dass  der  letztere  immer  bestimmte  Vor- 
aunetsoDgen  nnd  Annahmen  zu  Grnnde  legt,  also  den  Schein  einer 
petitio  principii  auf  sich  ladet  (o  dnoduninliixip  d6^et€P  alrel&d'ai  xo  h  OQXJ), 
der  erstere  dagegen  die  Aufstellung  einer  bestimmten  Behauptung  dem 
Gegner  zuschiebt,  und  sich  zu  dieser  nur  negativ -polemisch  ver- 
bllt.  — -  Vgl.  fiber  den  indirecten  Beweis  (i^  Btg  x6  ddvvaxow  aysaa  imo- 
Hitf)  bei  Aristoteles  Trbndelbnburg  Elem.  Log.  Arist.  §.  44. 

7.  Ah  der  Richtigkeit  def  Lesart  ov  xo  diiovv  ist  nicht  zu 
iweifeln,  vgl«  8,  4:  iXld  ^gog  Snavxag  xig  xotixag  Xoyag  aix8t&&eu 
^xa^ceirep  iXiX^V  ^^^  ^^  xotg  indvm  loyoig,  ovn,  nhal  xi 
7  f^i  eJrat ,  dXXd  urifiaifBiv  xi  mX, 

I !.  Dass  die  folgenden  Erörterungen  keinen  formell  zureichen-  . 
den  Beweis  filr  den  Satz  des  Widerspruchs  enthalten,  ist  auf  den. 
«riten  Anblick  klar:  sie  setzen  ihn  vielmehr  gleichfalls  voraus«  Frei- 
lieb sollten  sie  auch  von  Anfang  an  nicht  sowohl  einen  erscbdpfen« 
des  Beweis  liefern,  ab  vielmehr  Missverständnisse,  Verdrehungen 
iisd  Trngscblosse  abwehren.  Der  Grundgedanke  der  ganzen  Aus- 
«inandersetzong  ist  dieZurnckfuhrung  jedes  bestimmten  Worts  (eipo^a} 
auf  seinen  bestimmten  Begriff,  den  es  ausdrückt,  also  des  at^gmtog 
asf  das  dr^Q^n^  fhat,  von  wo  aus  dann  die  Unrndglichkett  einer 
UttDtit&t  des  Seyns  und  Nichtseins  von  selbst  folgt.  Der  Gang  des 
Beweises  lässt  sich  kurz  in  folgendem  Syllogismus  darstellen.  Be*  t 
wiesen  soll  werden  der  Satz,  ©t«  ddvmxowy  äfta  xo  aixo  thcu  neu 
paj  «Wf.     Diess  wird  so  gezeigt: 

Das  Wort  Meiiseb  bezeichnet  etwas  Bestimmtes  {xi  ap^Qtmog 
^imni  tv\  ako  nicht  zugleich  das  Seyn  und  das  Niebtseyn  dieses 
Bsstinmiten,  xo  i^e^nog  ist  nicht  ==  fi^  St»g»nog  ($•  10.  11): 

bt  xo  ip&f»9mg  nidit  :=  fiig  äf^omtog,  so  ist  auch  (das  ipofiaim  aei- 
MB  io/e^ ungeeetzt)  xo  mf&QmKtp9lfMnkht=fi^  dßOimp^ifmHp  (f»  14): 
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Mithin  ist  daa  bJpcu  und  das  fiij  thm  eines  Begriffs  oder  Dingi 
nicht  identisch. 

12«  Das  im  vorhergehenden  $•  allgemein  Aosgesprocbese 
wiederholt  und  beleuchtet  A.  an  einem  Beispiele.  „Geseist,  der 
Begriff  Mensch  habe  mehrere  Bedeatongen,  so  hat  man  nichts  weiter 
zu  thun,  als  diese  verschiedenen  Bedeutungen  festsustellen  und  jeder 
derselben  einen  besondern  Namen  zu  geben/'  Die  Sätse  des  §.  12 
entsprechen  sichtbar  in  ihrer  Aufeinanderfolge  den  letzten  Satsen 
des  $.11.  Aus  diesem  Grunde  uill  Bonitz  (a.a.  O.  S.  10  f.),  an 
einen  noch  genauem  Parallelismus  herzustellen,  das  Punktum  sack 
dmB9  in  ein  Komma  verwandelt  und  das  Komma  nach  ug  Xiyoq  ge- 
strichen  wissen,  lieber  die  letztere  Aenderung  lässt  sich  streiten: 
wird  das  Komma  beibehalten,  so  ist  xo  }^^of  dinaw  exemplificiresde 
Apposition  zu  elg  Xoyog^  wird  es  gestrichen,  so  ist  ro  C*  ^-  Subjed 
und  eig  L  Prädikat.  Doch  scheint  allerdings,  die  letztere  SchreibuDg 
den.  Vorzug  zu  verdienen.  MehV  Anstoss  nehme  ich  an  etal  ii 
xoi  ix8Qoi  nleiag  xtl,  Dass  der  Begriff  Mensch  mehrfache  Bedeu- 
tungen habe,  sagt  A.  nicht  in  seinem  eigenen  Namen  (aasertorisdi), 
sondern  im  Sinne  und  ex  hypothesi  des  Gegners.  Ohne  Zweifel 
ist  daher  die,  auch  von  Bessarion  bestittigte  und  von  Brandis  aof- 
genommene  Lesart  des  Cod.  A^  eJsp  da  aal  xrX.  in  den  Text  i« 
setzen.  Man  sehe  übrigens  zu,  ob  nicht  ausserdem  auch  yog  i^ 
ye  abzuändern,  und  somit  der  ganze  §.  folgendermassen  zu  schrei- 
ben ist:  Xiym  If  olop,  bi  f*^  q>aitj  to  av^Qomog  tv  arifutitBiPf  noUa  dh 
otp  ipog  fiif  slg  Xoyog  t a  iv^v  dinsr  (elep  di  x.  Ir.  vcL,  toQ.  ^i  zov  ig*), 
xt&^iri  y    ap  töiop  opo/Aa  xa^  fx*  v.  X. 

1 8.  Wäre  Mensch  =  Nichtmensch,  so  wäre  auch  Menschseya 
(oder  der  Begriff  des  Menschen)  =;  Nicht-Menschseyn :  beides  Sgcuk 
Hiezu  setzt  Arist.  bei:  tiro  yaq  tjtjftaipsi  xo  elpoi  bp^  mg  Xoiatop  ntL 
Was  dieser  Zusatz  besagen,  und  worauf  sich  namentlicb^-rero  be- 
ziehen soll,  ist  schwer  einzusehen.  Man  schreibe  xaixo  ydq  <T9^ 
icrl.,  und  Alles  gewinnt  einen  guten  Sinn.  Aristoteles  erläutert  h 
durch  xavxo ,  den  Begriff  der  Einheit  durch  den  der  Identität  -* 
Zur  Bestättigung  der  angegebenen  Textverbesserung  kann  Top.  I| 
7.  103,  a,  6  ff.  dienen,  wo  der  Begriff  des  xavxo  erörtert  und  be- 
merkt wird,  das  Identische  werde  in  drei  Bedeutungen  ausgesagt, 
erstlich  der  Zahl  nach  (agi^f^cp)  von  demjenigen,  »p  6p6ft4xta  9X$i», 
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xi  is  nQOYfia  Jr,  olof  Xm>aiop  ^ai  IfiaTiOf.  -— «^  (AaX$^a  ofw^ 
Xoywuivnff  to  ip  a^i&ft^  tavxop  naga  naat  doxii  XijBci^M,  Vgl»  noch 
Pbyt.  I,  2.  185,  b,  19:  aXXa  fttjv  ei  rtp  Xoytp  ip  ta  orca  ndpra  mg 
knntop  Hai  ifAariop,  top  ^HqaxXeixov  Xoyop  avfißaipBi  XijHP  ov- 
XHs'  raivop  yag  Igat  ayn&^  xai  xaxqp  Bhai  %a\  fiii  äya&<p  xal  aya^tp. 

19»  In  dem  Satze  apdynij  xoipvp  —  slpai  dhtovp  hebt  die  von 
Bekker  angebrachte  Interpunktion  allen  grammatischen  und  logischen 
Zosammenhang  auf.  Die  aristotelische  Formel  aXri^ig  Bimtp  oti  ist 
beicaoQt,  vgK  Met.  lY,  4,  40:  ei  aXt^^ig  Bmeh'xop  ap^^mnop  oti 
m  ap^Q«mog,  VII,  6,  l4.  XIII,  3,  3:  xal  xä  fAa&r^fiatixa  oti  igip 
isclmg  aXfj^ig  bIkbip.  De  interpr.  18,  a,  30.  b,  10«  12.  21.  19,  a, 
5  und  soost.  Man  hat  also  (mit  Brandis  in  den  Schollen  ond  Bo* 
KITS  8.  11)  folgendermassen  zu  interpongiren:  apayxtj  roipvp,  cfTi 
h»  iXtj&Bg  BUtBiP  ort  ap^gmnogj  ^^op  Bhat  dmap', 

22.  oitBQ  xal  ftqoxBQOP  iXix^ti  —  nämlich  oben  §•  15:  Sroo 
7t  xsf  CO  lAOvatxop  xal  xo  Xbvxop  xai  to  ap^q^nog  bp  ictifiaiPBPy  m^s 
i^  uKafta  igaty  woraus  sofort  das  fehlerhafte  oti  bp  itdpta  igt 
biQierer  Stelle  zu  verbessern  ist.  Aristoteles  zieht  eine  sich 
Mikt  widerlegende  Folgerung  aus  den  Prämissen  der  Gegner:  es 
HO«  daher,  wie  sonst  immer,  das  Futurum  stehen.  Die  Formel 
Imana-^at  bp  ist  eine  fast  stehende  bei  Aristoteles:  vgl.  unten  IV, 
4,35.    VII,  11,  9.   12,  5.    XIV,  2,  6.  9   und  sonst. 

24.  ,9Anf  die  Frage:  ist  diess  ein  Mensch  oder  nicht,  muss 
<l«r  Gegner  mit  Ja  oder  Nein  antworten ;  er  darf  nicht  ausweichend 
•otworten  und  unwesentliche  Eigenschaften  desSubjects,  um  weU 
cbea  es  sich  handelt,  aufzählen,  z.  B.  es  sey  gross,  weiss,  gebildet. 
Alle  diese  zufälligen  Bestimmungen  zu*  erschöpfen ,  ist  unmöglich: 
ksnn  er  sie  daher  nicht  alle  angeben,  so  darf  er  keine  von  ihnen 
Mgeben.  Selbst  also  zugegeben,  Mensch  und  Nichtniensch  sey 
Eins  und  Dasselbe,  so  wäre  nichts  desto  weniger,  wenn  gefragt  wird, 
ob  diess  ein  Mensch  sey,  die  Antwort,. er  sey  zugleich  auch  nicht 
Mensch,  eben  so  verkehrt,  als  die  Antwort,  er  sey  nicht  Thier,  nicht 
Kcrd  e.  8.  w.;  denn  das  Nicht- Menschseyn  wäre  im  angegebehen 
Falle  ebenso,  wie  das  Nicht-Pferdseyn  eine  jener  accidentellen  Be- 
itioimungen,  dergleichen  nicht  geantwortet  werden  dürfen,  wenn  man 
ns  nicht  vollständig  und  erschöpfend  angibt'^ 

In  den  Worten,  ei  f^j  xal  raXXa  nQogaitoxftXBOP  ist  nach  ti  ^if 
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mit  einem  Komma  m  interpungtren,  wofeni  der  fiberlieferte  Tnt 
Bestand  haben  soll.  —  Im  folgenden  Sati  schreibt  Fonseca  ü»  & 
(iij  ■*--  noi^i  ohne  Noth;  iap  di  xavxo  «roi^  ist  so  viel  als  iaf  w 
tiXla  o«Ta  cvfißißtjxi  nQoganoxQivtjTat ,  und  in  diesem  Fall  fuhrt  Di^ 
jenige,  der  also  antwortet,  allerdings  keine  Unterredung,  da  es  ss- 
möglich,  alle  negativen  und  positiven  Qoalitftten  eines  Dings  sef- 
lusählen. 

25.  Somit  heben  Diejenigen,  die  den  Satz  des  Widenprsds 
läugnen ,  alles  objective  anundfursichsejrende  Seyn ,  alle  begrifilidn 
Realität  auf.  Alles  ist  ihnen  ein  Relatives,  ein  accidentellesPfl- 
dikat«  Vgl«  §.  29*  —  Das  Komma,  das  Bbkkbr  zwischen  ^^9  ^^ 
und  pitj  ehai  angebracht  hat,  mnss  durchaus  wegbleiben.  Si^ject 
des  Satzes  ist  to  oneg  if&Qcintp  €&ai  ij  ^(p<^  bJpcu  i  /it/  tlpai  ist  Pri^ 
dikat.  „Conseqnentermassen  roiissen  sie  behaupten,  dass  ei  e|M 
objective  begriffliche  RealitSt,  ein  AnundfSrsichseyn  nfcht  gebe^. 

26.  HUitoi  fitvttu  anoq>a<TBiff  rsrs  —  man  denke  hinzu:  ,,wii 
nicht  der  Fall  seyn  könnte,  wenn,  wie  der  Gegner  annimmt,  Wit- 
dersprechendes  gleich  wahr  wftre*^  (ei  im  naptog  ^  afxUpacig  owi- 
Xtl^ivono  Alex.). 

27.  Man  lasse  sich  durch  ^  —  ^  nicht  irre  fuhren:  im  vorliegente 
Satze  trennt  es  nicht  ausschliessende,  sondern  verbindet  es  indifferend 
Glieder.  „Wenn  Einem  und  Demselben,  dem  Begriffe  Mensch ,  dai 
Menschseyn  ebenso  gut  als  (^')  das  Nichtmenschseyn  und  (f) 
Meiischnichtseyn  zukommt,  so  ist  dieser  Begriff  ein  änderet,  ak 
er  Selbstes 

29.  Die  Worte  ovBiv  Igcu  vtQÄxov  to  na&oXa  haben  flcboo 
Alexandern.Schwierigkeit  gemacht,  und  er  muht  sich  vergeblich  aki 
sie  befriedigend  zu  erklären.  Ueber  den  Sinn  des  §.  kann  keil 
Zweifel  seyn,  er  ergibt  sich  aufs  Klarste  aus  der  vorangehesdei 
Entwicklung,  namentlich  aus  §.  25.  ,9lst  (nach  der  Ansicht  der 
Gegner)  Alles  nur  ein  avfißeßrjxog,  nur  accidentelles  Prädikat,  m 
gibt  es  kein  Subject,  das  Träger  dieser  Prädikate  wäre,  es  gibt  keist 
ovöia  (§•  25),  kein  inoxsifitpor  —  was  ein  offenbarer  Widersproek 
ist|  ci  atl  to  üVfißBßtjHog  na^  inoxiifupov  xivog  xavi^Qihaif  w^* 
das  Prädikat  immer  ein  Subject,  ein  vnoxttfupoi^  voraussetzt,  von  de« 
es  prädicirt  werden  könnte'^  Diess  ist  ganz  unzweifelhaft  der  Siss 
unseres  {.,  und  es  wäre  daher  Alles  in  der  Ordnung,  wenn  statt  idh 
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tgM  9QmfOf   To  noBiXs  itfinde  ov^l^  tgeu  nQtSr^  vnoHiifASiwv  ^  oder 

weDn  das  Entere  wenigstens  gleichbedeutend  wäre  mit  dem  Letztern« 

Davon  ist  jedoch  gerade  das  Gegentheil  der  FalL     Ka&oXa  und  vno^  i 

nifttp^  (oder  ovaia)  bilden  vielmehr  einen  GegensaU ,   so  gut  als 

^nßißtptog  und  vnoxeifASvop,  wie  denn  Aristoteles  xa^ohi  and  avftßaßtj^ 

ng  Im  Wesentlichen  (wenigstens  im  Verhiihniss  sum  Begriff  der 

Mtrut)  als  Wecbselbegriffe  gebraucht.     Was  in  unserer  Stelle  Ober 

;  in  cvfißeßtixog  bemerkt   wird ,  es  werde  ael  Ha&'  tmoHUfiepov  ripog 

i  mgesagt,  genau  Dasselbe  sagt  Arist.  sonst  über  den  Begriff   des 

( taidiU ,  s.  B«  Met»  VII ,  13,  7 :  4>vaia  XiyBtcu  to  /i^  xa€^*  ivoMifiips, 

fo  ii  xa^oXa  xa{^'    vaoxaifJiivB  rii'Off  Ic/ctni    aai  und   an- 

^lerirSrts  h&ufig«     Somit    kann  der  Text  unserer  Stelle  unmöglich 

;  bkiben  wie  er  ist^  und  die  Conjectur  Alexanders  to  aad^  ov  (riohti- 

.  g»  ta^'  ov  ohne  Artikel,  denn  es  ist  Prädikat)  statt  to  xa^o^s  vor« 

fAent daher  alle  Beachtung,  wird  auch  von  Bontts  a.  a.  O.  S.  116 

gebilligt:  nQ^kov  xoc^'  ov  ist  hiebei  augenscheinlich  Dasselbe,  was 

Aristoteles  sonst   nQmtov  inoxei/ierov  oder   nQdxfj  itfia.  nennt.     Ein 

Mhter  VerbesserungsTorschlag  wäre  etwa :  oi^if  fgai  ^gcirop  rov 

xcA£U.     Aristoteles  gebraucht  hin  und  wieder  to  itgtSrop  (=  4r^<o- 

.  nv  M>)  als  gleichbedeutend   mit  inoHsifiepov   oder  miala:    vgl.  Met. 

If  ™f^i  16'  OQiaftog  igip  oix  av  ovo^a  Xiyo^  tavto  erifjiaivxii  iXX   ikp 

.  s^er«  xifog  ^  (wenn  er  auf  ein  nQAxot  ti  geht) :  xoiavxa  d«  (näm* 

1  Hch  ff^nra)   i«;\v  oaa  Xfyaxtu  fnj  x(p  aXXo  xar   aXXa  Xiye<T&tth     VII, 

,  i,  10:    — ^    oöa  iiii    xttT    aXko  Xiyatm,  aXXa  xa&'  aita  xai  ^Qika. 

>•  a.  0.  §•   19:  oti  ftir  ovp  im  ToJf  ngoitfop  xai  xa^  avxa  XayofiBPmf 

te  ixistf  tJvai  xal  atagof  xo  avxo  igi,  d^Xop. 

30.     Wenn  es  keine  ov<tux  vnoxeifiBPtj  sondern  nur  cvfjißeßrjxoxtt 

gibt,  so  würde ,  da  doch  to  üVfißBßrixog  xa&*  inoxsi/upov  xaxr^jOQtixmy 

f  iu  Prädiciren  ins  Unendliche  fortgehen :  denn  statt  einer  Substainx, 

^  ^g  xaxtjjoQiVxcu  y  haben  wir  dann  immer  nur  ein  trvfjißeßtjxog ,  das 

«iedemn  xecT    iXXov  xarT/o^jrai.     Dieser    unendliche  Progress  ist 

^  H<>eb   unmöglich:     t#    juq    avpißEßtjxog   ov   tsviAßeßrixoxi    irvfißaßtjxogy 

^  im  Aecidentelle  kann  nicht  accidentelle  Eigenschaft  eines  Acciden« 

,  ^Ua  seyn,  sondern  awei  ffvptßEßfjxoxa  können  nur  in  der  Art  com* 

binirtseyn,  dass  sie  gemeinsam  tfvfißaßfixoxa  einer  Einselsubstans  sind. 

39.     Bewiesen  soll  werden,  dass  nicht  Alles  ein  Aocidens  seyn 

sann  {Sxt  ov  ttdpxa  xaxa  evfißeß^xog  Xeyer«!),  sondern  dass  es  eine 
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Substaos ,  eio  festes  v^ox«iJueyoj^  gebe»  innse.  Diese  wird  so  bewie- 
sen, dass  gezeigt  wird,  bei  den  beiden  denkbaren  tqoicoi  tov  avf^- 
ß^irog  finde  kein  anendliofaer  Progress  des  Prädicireos  statt  (xcr 
cvdixsQOP  raSp  ^gonrnv  olop  ri  tag  Har^OQictg  in  aneiQOP  noim^ 
x£p  ^avfißeßiixoxmp  Alex.). 

37.  Ueber  das,  anaxagoreiscbe  ofiS  narea  xqrif/Laxa  (is  der 
Metaphysik  aosserdem  noch  Xlf,  2,  5.  9.  6,  9  angefahrt)  istto 
von  Valkcnaer.  Diatrib.  de  Eurip.  Fragm.  S.  43.  Leipz.  Aosg.  ga- 
sammelte  Material  za  vergleichen.  Aehnlichkeit  mit  unserer  Stelle 
hat  namentlich  das  Platonische:  —  «/  to  xaxtd^aQd^apBw  fup  eliif  n 
d^  awyBiQia^ai  firj  apranodidoit^  yiyrofiBPOP  ix  ri  xa'&evdovxog ,  oMf 
OTi  teXetnärra  nuvr  ap  Xrjqov  top  ^Epdvfuifapa  anodet^ete  xai  ovdaiof 
ap  (paipoitOy  [entsprechend  dem  aristotelischen  mge  fiif^ip  ahfii; 
vitoQX^^^  ^*  °*  ^^•l  ^^^  70  Hai  taXXa  gtapta  raixop  ixsipq^  nsnop^imi 
xa^Bvdeip'  xaif  ei  tfvyxQipoito  fi$p  napva,  diaxQiPOito  di  fiij^  xaj^  af 
To  tS  '^po^ayoQa  yejopog  st^y  ofiS  napxa  x^intata.  Phaed.  72,  B.C., 
wozu  Wyttenbach's  Anm. 

40.  BoNiTz  bemerkt  richtig- a.a.  O.  8.  46,  dass  statt  ^oUer 
7  avxov  mit  Cod.  E,  den  lateinischen  Uebersetzern  und  Alexander 
662,  b,  22  zu  lesen  ist  fiaXlop  i}  ^  avxov.  Natnriich :  ^  iaoffm 
ixiqs  xipog  fiäXXop  vnaqx^i  ixdg(py  ij  ^  iaa6q)aaig)  avxov  i  Deoo  9X9- 
nop  ei  ixag<p  ^  avxov  ait6q)a<Tig  indg^ei^  ^  d*  ixiga^  o  fi^  vffo^p 
avx^j  ovx  vitoQ^tt  (§•  39).  Das  Beweisverfahren  des  §•  40  ergik 
sich  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Prämissen  des  §•  39.  In  $.  39 
hftit  Aristoteles  seinen  Gegnern  entgegen,  sie  müssen  conBeqae]lte^ 
weise  von  Allem  sowohl  die  Bejahung  als  die  Verneinung  aussagen, 
denn  es  wäre  doch  ungereimt,  wenn  man  von  etwas  seine  eigeee 
Verneinung  aussagen  dürfte,  nicht  aber  die  Verneinung  eioei 
Andern,  das  ihm  nicht  zukommt,  mit  andern  Worten:  wenn  ich mgei 
durfte,  „der  Mensch  ist  nicht  Mensch^^,  nicht  aber  sagen  durfte,  „der 
Mensch  ist  nicht  SchifP^  Darf  ich  aber  sagen ,  „der  Menscb  iii 
nicht  SchiflF^S  so  darf  ich  auch  (gemäss  der  Voraussetzung,  dasi  der 
Satz  des  Widerspruchs  ungültig  ist)  sagen:  „der  Mensch  isfrScbifi^* 
Mithin  Xexxiop  aixoig  xaxa  napxog  xijp  Haxdqiactp  ^  x^  ««oqpstfif) 
Q.E.D. 

Noch  getlauer  fuhrt  Aristoteles  denselben  Beweis  in  §.  40  »i' 
telst  folgender  Scblussreihe : 
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1)  Die  These  des  Gegners  ist:  Mensch  ist  nicht  Mensch. 

2)  Hierans  folgert  Aristoteles :  Mensch  ist  nicht  Schiff.  Diese 
Folgernog  niass  sich  der  Gegner  gefallen  lassen ,  denn  wenn  er  auch 
sodi  nicht  sofort  die  weitere  Folgerung:  der  Mensch  ist  Schiff  (^ 
%iKxApMig)f  anerkennen  wollte,  so  nioss  er  doch 

3)  sageben,  dass  die  Verneinong  des  Schiffs  (^  an6q)a<jig  =  das 
Drtbeil:  der  Mensch  ist  nicht  Schiff)  noch  eher  Tom  Menschen  ans- 
gnagt  werden  kann ,  als  seine  eigene  Verneinang  (ftäXXop  f  17  avta 
ki(paaig  =  das  Urtheil ;  der  Mensch  ist  nicht  Mensch). 

4)  Findet  nun  die  letstere  zogestandenermassen  statt ,  so  auch 
£•  entere,  dasbeisst,  ist  das  verneinende  Urtheil:  der  Mensch  ist 
lieht  Mensch,  richtig,  so  jst  auch  das  andere  verneinende  Urtheil 
richtig:  der  Mensch  ist  nicht  Schiff, 

5)  Ans  diesem  verneinenden  Urtheil  ergibt  sich  (nach  den 
Voraossetznngen  des  Gegners)  unmittelbar  das  Bejahende:  der 
Meueb  ist  Schiff.    Q.E,D. 

45.  „Gibt  es  Solches ,  was  richtigerweise  verneint  aber  nicht 
ngisich  bejaht  werden  kann,  so  ist  der  Sats  des  Widerspruchs  ge<* 

.  '•ttoland  die  Theorie  der  Gegner  umgestossen :  denn  dann  gibt  es 
Weoigstens  ein  wirkliches  N ich tseyen des,  und  die  Meinung,  die- 

.  ittNichtsejrende  sey  ein  Nichtseyendes,  hat  einen  festen  Halt.  Ciibt 
M  aber  ein  wirkliches  Nichtseyendes  (xai  ei  xo  fi^  aJvat  sc  naymg 
fcii),  so  hat  man  auch  (nämlich  am  entgegengesetzten  Sey enden) 
mobjectiv  Festes  und  Erkennbares,  ßißMov  ti  kcu  fpagifiop^^*     Bo* 

^  HTs  a.  a«  O.  S.  86  f*  will  den  hergebrachten  Text  wieder  hergestellt 
lad  das  nur  aus  A^  angenommene  yog  gestrichen  wissen ;  et  ro  fi^ 
^  ßiß.  ti  X.  ypmQ^  ist  dann  natürlich  Vordersatz,  yptiQifimtiQa  ap 
^Y  9  ?•  V  awz.  Nachsatz.  Allein  diese  Gestaltung  des  Textes  ent« 
nicht  ganz  dem  Gedankenzusammenhang ,  nach  welchem  es 
nicht  um  die  Herstellung  eines  yvmqiiiop  xi,  sondern  nur  um 
^  ßißatop  TI ,  ein  festes ,  objectiv  Existirendes  handelt.  Der  Bei-» 
^^  TmQtfiMxiQa  ya(^  &f  ett^  xxX.  hat  vielmehr  nur  den  Zweck ,  das 
Toraogebende  ypmqinop  zu  erläutern«  Die  Satzglieder  avxri  ßaßaia 
^  und  ßißiuop  ri  neu  ypii(fii*op  scheinen  tautolog,  sind,  es  aber 
gtnaa  betrachtet  niebt.  An  einem  wirklidien  (gegen  die  Identi« 
ti^eorie  der  Gegner  gesicherten)  Nichtseyenden  ^  sagt  Aristotelei^ 
M  aiai^  eine  ßeßaU  do^ay  an  einem  wirklichen  Seyenden  dagegen 


174  IV,  4,  47-60. 

noch  mehr, nftmlich  ein  objectiv  Fe«tei,  ßißcuov  ti.  -^  Dan^a^ 
ia  den  meisten  Handschriften  fehlt ,  Icann  nicht  befremden.  '  Sobald 
man  den  vorhergehenden  Satz  nicht  richtig  dietingnirte ,  und  ^  n 
X.  yp(OQ.j  statt  als  Apodosis,  als  Prädikat  fasste,  blieb  nichts  Afidef« 
übrig,  als  das  störende  yaQ  wegxnlassen. 

47.  Wenn  ich  von  der  Aassage:  ,,Sokrate8  ist  Mensch  nnd 
Nicht-Mensch*'  nicht  jeden  ihrer  beiden  Theile,  den  bejahenden  wai 
verneinenden,  besonders  aassagen  kann,  wenn  weder  die  Bejabaii| 
noch  die  Verneinang  von  etwas,  einsieln  ausgesagt,  wÄhr  ist,  n 
exiscirt  gar  nichts:  ovdip  igm,  bI  inl  ^aftog .  fitjre  ij  Hax«ipncig  xtm 
aktj^g  fi^e  ^  anotpaifig  aXtj^g  Alex.  664»  a,  11.  Existirt  aber 
gar  nichts ,  wie  könnte  es  dann  einen  Menschen  geben ,  der  spriek 
und  denkt?  Ferner  wurde  dann  auch  Alles  Eins  seyn.  —  Diesell» 
Conseqaenz  stellt  eich  aber  auch  ein  im  entgegengesetsten  Fall,  d 
duuQHift«  hdex^tai  aXtf^evaiv  (§•  48). 

54.  Ttt  neqivxora  in  uns.  St.  fasst  Alexander  ale  gleichbedei* 
tend  mit  tit  q)vta,  und  is  der  That  ist  (vgl.  §•  S  :  o/ioiog  qivn^  o  rot- 
ovxog)  keine  andere  Auffassung  des  Worts  denkbar,  als  dieie. 
Allein  sie  ist  ohne  Beispiel  im  iibi^lgen,  namentlich  im  aristotelisch« 
Sprachgebrauch,  wesswegen  Bonftz  a.  a.  O.  S.  88  xw  mqnmtv 
geändert  wissen  will  in  rfSf  (pvtäp  oder  ttSp  ye  (pvrw,  Nor  htt 
diese  Aenderung  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  gegen  «Ich :  glaok* 
lieber  ist,  das«  ein  Wort  (etwa  äpev  ,XAyov)  ausgefallen,  oder  dt« 
iMtifaitBqmmtü»t  (nai^iwfvxog  in  der  Bedeutung  von  „Missgebflrt^) 
Tgl.  Steph.  Thes.  s.  v.  ^aQäqiVfftg)^  vielleicht  auch  nagaXiiQif^ 
(Rhet«  I,  2.  1356,  b,  35)  an  lesen  ist. 

59.  ),Im  Praktischen,  in  Beaiehung  auf  das  Besser  •i« 
ScUeebter ,  sind  alle  von  der  Nichtidentität  des  Widerspreciieiidei 
übersengt;  hier  nimmt  aicli  Jedermann  vor  dem  SchleohiereB  h 
Acht,  und  strebt  nach  dem  Besseren:  wie  sollte  nun  nicht  aucli  At* 
ibeoretiache  Gebiet  der  Unterschied  von  wahr  «ad  unwahr  existtrM, 
wie  soUie  nicht,  gleichwie  der  Kranke  mehr  nach  Gesundheit  m 
streben  bat ,  als  der  Gesunde ,  so  der  Meinende  mehr  nach  WahiM 
strebea,  als  der  Wissende?  Der  Meiaende  verhält  sieh,  im  Verglei^ 
mit  dem  Wissenden ,  aur  Wahrheit,'»  wie  der  Kranke  sur  Gesnndhtilf 
d.  h*  ix  ifiUfig"» 

6f»     Das  erste  der  angefahrten  beiden  Baispiele:  evx  i/»l»9 


IV,  4,  61.  5,  4-9.  175 

xa  tvo  i^ia  luu  ta  rqia  (ß»  h.  dXXa  (iSXlop  fiiif  ta  tqia  tm  dvo 
fff^ffft,  (ioXlov  di  Ta  ovo  tmp  xqwp  agtia)  befremdet  in  sofern,  ala 
•ia  Beispiel  für  relativ  groiuere  Wahrheit,  fSr  das  ftäiXop  hm 
fiTOf  gegeben  werden  sollte,  im  vorliegenden  Falle  aber  das  eine 
sbiolst  wahr,  das  andere  absolat  falsch  ist, 

61.  „Wenn  ich  sage:  das  Eine  ist  mehr  wahr,  als  das  Andere, 
wsetse  ich  damit  (wie  alles  Relative  ein  Absolutes  voranssetzt)  ein 
•0  uiMTfär  sich  Wahres  voraus  (cfi;  ya  äp  u  Hfi&ig,  xttigtj  bemerkt 
Alex,  dasu,  To  avxo  oAi^^eV)»  ^^n^  ^^^  mehr  Wahre  näherkommt, 
ili  das  weniger  Wahre.  Jedenfalls  aber  (xap  $1  fir^  igw) ,  wenn 
ei  asch  kein  absolat  Wahres  gibt,  so  gibt  es  doch  ein  relativ 
Wahres". 

Cap,   5. 

4.  ßia  ebenso  6»  4.  5 :  oi  iv  T<p  Xifü^  xtjp  ßiap  (aopop  ^rirotp- 
tig.  DasuTop-I,  12*  105,  a,  16:  Sgtp  ^  fih  inaymy^ ,nt&apiite^op 
<«  «sguge^of^  sc«!  xata  t^p  cua&tiatp  ypmQifiüitsQOp  xeu  xoig  itoXXoii 
^nm,  0  9i  0vXlofiiSfAog  ßiagixmrßQOP  xal   vQig  tovg  irr« 

5.  Die  Bedentung  von.Xoj'ov  xigip  Xiyetp  erklärt  sich  aus  dem 
VMagebenden  ov  yicg  HQog  xop  Xiyw  äXXa  nqog  xiiP  diopotap  ^ 
«Mn^^  aixip.  Aiyov  %a(^p  redet,  wer  selbst  nicht  glaubt,  was  1 
«ixadet,wer  nor  om  xu  reden, um  das  Wortsu  behalten, in  eristisehem 
iBtareise,  nicht  aus  Ueberzeuguag  und  Interesse  für  die  Wahrheit  so 
MSI.  .  So  6,  8 :  oi  fu^  di  ofTo^iaf,  aXla  Xojov  x^QiP  XifOPXBg,  Ebenso 
Pbja.  I,  1«  185)  a^  6.  Cap.  6,  l  haben  wir  den  der  Sache 
Mb  entspracheadeo  Gegensata  des  Xvf%ip  ptopüp  nnd  mmuffJpop 
•hsk  Das  Gkiobe  besagt  es,  wenn  die  Xo/ov  x^Q*^  Xifoptsg  6, 4«  5. 
^  Seiehe  beaelehnet  werden,  die  den  Gegner  nicht  aberseugen,  son« 
'hq  anr  fiberwiltigen  ^  nor  Recht  gegen  ihn  behalten  wellen  (vj^v 
f^  fm*p  i^oi^a^  h  ^  Xoy^),  Aehnltch  wird  in  der  Pelitik  III| 
^  ia8#9  b,  8  d«r  wahrhafte  Staat,  ^  ^  aXff&£g  o^ofcaCofc^t^ 
^ihg,  deea  nur  dem  Namen  nach  so  genannten  Staat,  vj  Xiyov  x^Q^ 
^fMioficff  fio2<»  gegennbeif eatellt^ 

S.  0.  „UiejenigeB,  welche  behaopten,  Einem  und  Demselben 
^Mna  sngleich  ein  Seyn  «nd  Nichteeya  an ,  haben  in  Mator  HMMriohl 
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Hecht,  in  der  andern  Unrecht  Die  Begriflfe  Seyn  und  Nichtseyn  wer* 
den  nämlich  in  zweifacher  Bedeutung  gebraucht,  das  Seyn  als  poien* 
tielles  und  als  actuelles  Seyn ,  dasNichtseyn  ebenso,  d.h.  als.  wirk* 
liebes  Nichtseyn ,  und  potentiell,  als  Nochnichtseyn ;  Im  letstem  Fall 
kann  aus  dem  Nichtseyenden  ein  Seyendes  werden  (s.  B.  aai  de« 
Samenkern  ein  Baum),  im  erstem  Fall, dagegen  nicht,  d.  h.  aus  den 
reinen  Nichts  wird  Nichts.  Es  ist  also  möglich,  dass  Eins  uod  Du- 
selbe  zugleich  sey  und  nicht  sey,  —  im  Samenkero  z*  B.  ist  der 
Baum,  und  ist  nicht  —  aber  das  Seyn  wird  hier  in  verschiedener 
Bedeutung  (ov  Hatä  taixo)  gebraucht,  das  einemal  actuell,  das  as* 
dereüal  potenziell :  —  der  Baum  ist  nicht^  actuell,  aber  er  ist, 
potentiell^  To  yoQ  dvfcifiH  opy  fugt.  Alex,  hinzu,  igt  (ihy  iXU  h- 
paftBtf  ix  egi  di,  ort  fiij   ivEqytia, 

1 3.  Den  demokrit^schen  Ausspruch  betreflfend  vgl.  Mullach, 
Demoer.  fragm.  S.  415.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  I,  615.  621. 

16.  Der  empedokleische  Vers  ^Qog  naQsov  fdg  htX.  =  V.  318 
bei'KARSTEN,  die  beiden  folgenden  ($•  17)  =  310.  320  bei  dem« 
selben*  Aristoteles  citirt  die  genannten  Verse  sonst  noch,  eiwu 
abweichend,  de  anim.  III,  3.  427,  a,  22  if*  VgK  TREMOELENBOBfl 
z.  d«  St.  und  Karsten  a.  a.  O. 

1 8.  Näheres  Ober  das  vorliegende  parmenideische  Fragnest 
(bei  Karsten,  Parm.  reliq.  v.  145 — 148)  geben  Fuellbborn,  Bei* 
trfige  zur  Gesch.  d.  Philosophie.  St.  VI.  Brandes,  Comment.  Elest« 
Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  I,  508  f.  Karsten  a.  a.  O.  S.  125  f«  270* 
Philippson,  vltj  apeqemtpijy  S.  88.  165« 

Der  Text  des  theophrastischen  Cifßts  (de  sensu  c.  3,  bei  Pfli* 
I«IPP80N  a.  a.  O«  S.  88)  scheint  genauer,  als  derjenige  des  arist«!^ 
lischen»  IlaQigrjHBv  z.  B«,  wie  derselbe  statt  «ra^fV^toi  gibt,  mutf 
schon  aus  metrischen  Gründen  für  das  Ursprungliche  angesehen  wer« 
den  (Stlburg  hat  es  in  den  Text  aufgenommen) ,  wohl  auch  «olv^ 
nXayKxmp  statt  noXvxaii/ntenp.  Der  erste  Vers  wird  gleichfalla  ai>* 
weichend  überliefert«  Bekker  hat  in  den  Text  aufgenommen  if 
jaq  fxagog  Ixei  xqäüiPy  Stephanits  und  Schneider  bei  Theopbn^ 
ig  yaq  ixag^p  bxh  xqaaig;  der  theophrastischen  Lesart  nähert  ticb 
'die  Variante  der  Bessarion*schen  Uebersetsung  und  des  Cod.  A^ 
inagip ,  ausserdem  findet  sich  noch  (io  den  Cod.  S  B^  C^)  die  Ab- 
ireiohmig  tx«srof«#    So  viel  sich,  schlieasen  )ässt|  bietet  der  tbio- 
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pbrastisehe  Text  auch  hier  das  Ursprüngliche,  wfthrend  der  ariato- 
uliBche  frei  citirt. 

Der  Sinn  dei  Fragments  —  dass  nftinlich  das  Denken  und  Vor* 
Meilen  durch  die  leibliche  Beschaffenheit  der  Glieder  bedingt  und 
bescinimti  dass  der  povg  und  die  fulimp  (fvaig  eins  nnd  dasselbe 
ley  —  ist  Fon  selbst  klar:  nur  Ober  die  Schlnssworte  x6  ydq  nUop 
Kl  fotifAa  können  abweichende  Ansichten  geltend  gemacht  werden. 
Ritter  ubersetst  nXiop  „das  Volle^^  (Gesch.  d.  Phil.  I,  495))  Hegel 
„das  Meiste'^  (Gesch.  d.  Phil.  I,  277),  Brand»  ^,das  Mächtigere^* 
(griecb.-röm*  Philosophie  I,  392),  Zellbr  ,,das  Mehrere*'  (Pbilos, 
der  Griechen  I,  67).  Der  Leistere  bemerkt  dasu,  der  Sinn  des 
Verses  sey:  „da  das  Wirkliche  im  Denken,  wie  im  Körper,  Eins 
and  Dasselbe,  das  reine  Seyn  ist,  so  hfingt  auch  die  Vollkommenheit 
des  Denkens  von  der  Mischung  des  Körpers  ab :  je  mehr  dem  Kör- 
per des  Einzelnen  Seyn  (oder  was  hier  Dasselbe  ist,  Feuer)  bei- 
geoiischt  ist,  um  so  vollkommener  ist  sein -Denken;  das  Denken 
esutebt  nämlich  durch  den  überflüssigen  («ileW)  Fenerstoff,  es  ist 
^Mjenige  Seyn  'im  Menschen,  welches  nicht  in^den  körperlichen 
Foot^tionen  aufgeht^S  Ganz  die  gleiche  ist  auch  die  Ansicht  Theo. 
phrasts  von  unserem  Fragment  und  seine  Deutung  der  fraglichen 
Worte.  TlaQfiBndijg  fup  fdq  —  sagt  er  a.  a.  O.  —  oXa»^  ovdip 
^QiKiP,  aXXa  fiopop^  ori  dvoip  Sproiv  goix9ioif  — -  nämlich  rov  4^f^> 
fiov  xof  ifwx^ov,  itvQog  xcu  y^g  nach  Arist.  Met.  I,  5,  24  -^  xata  to 
^^ifßaXlop  istp ^  ypäcig*  iitp  yaQ  vntqaiQfi  to  ^BQfiop  ^  ve 
^^X9^^i  akXtiP  yipta^ai  xiip  diapoiap'  ßBXxiw  di  nal  za- 
^VLQnrtQap  xiip  dia  xo  ^egfAOp'  i  fi^p  akXä  hm  xavx^  dsut^cu 
fifo^  ovfifAiXQiag  —  worauf  das  parmenideische  Fragment  folgt. 
To  yoQ  cua^dpea&€u  —  fügt  er  zur  Erläuterung  desselben  nock  bei 
"^  luu  x6  q>QOPBip  mg  xavxo  Xfysi'  dio  zai  xf^p  i*fii(AfiP  xal  xijp  Xif&tiP 
«so  torroo^  yiPBC^M  tik  xijg  xQocemg.  Was  für  die  RiTTER*sche 
D^bersetsung  „das  Volle**  spricht,  ist  diess,  dass  nliop  in  den  beiden 
ssdern Stellen,  wo  es  von  Parmenides  gebraucht  wird,  v.  79  nnd  123. 
Karst.,  diese  Bedeutung  hat.  Nimmt  man  die  parmenideische  Be- 
ttiumung  des  Nichtseyenden  als  des  Leeren  {kbpbop  V.  106.  Karsten) 
ninsQ,  so  wörde  sich  hieraus  die  andere,  der  voranstehenden  entge- 
pQgesetste  Deutung  ergeben :  „das  Wirkliche,  die  einzig  wahrhafte 
Rcaliiät  ist  der  Gedaqke;  wenn  daher  Deqken  und  Empfinden,  die 

12 


178  IV,  5,  20-24. 

leibliche  and  die  geistige  Function  identisch  sind ,  so  hat  diese  nsr 
darin  seinen  Grand,  dass  das  Leibliche  selbst  Gedanke  ist'^  Da  der 
zweite  Theil  des  parmenideischen  Gedichts  in  so  höchst  fragoieD- 
tarischer  Gestalt  auf  uns  gekommen,  folglich  der  nähere  Zusainioeo- 
hang,  in  welcheiQ  das  vorliegende  Fragment  urspränglich  gestände! 
hat,  nicht  zu  ermitteln  ist,  ist  keine  sichere  Entscheidung  möglich. 

20«  Das  Gleiche  sagt  Aristoteles  de  anim.  I,  2.  404,  a,  27: 
^tjfiox^nog  anXci^  tairor  ^X^^  ^^  povp*  ro  ydq  akti^ig  Am  re 
<p€uv6fi8POP'  dio  naXmg  noi^üai  top  ^'OfAfjQOP  tag  "ExxiOQ  xm  iXkwf^' 
piviP.  Bei  Homer  findet  sich  jedoch  keine  dieser  Anfuhi^ung  genan 
entsprechende  Stelle.  11.  XXIII,  698:  ndS  d'  aXloipQOPBOPxa  futi 
0q>icip  Bujap  ayopreg  handelt  nicht  von  Hektor;  und  wo  von  Hekton 
tödtlichem  Kampf  die  Rede  ist,  IK  XXII,  kommt  der  Ausdruck  aUe- 
q>QOpiü»p  nicht  vor,  —  Das  vorliegende  Beispiel  ist'  nicht  das  einzige 
dieser  Art  bei  Aristoteles»  Auch  sonst  finden  sich  bei  ihm  honie- 
rische  Citate,  die  mit  unserem  jetzigen  homerischen  Texte  nicht  aber- 
einstimmen,  vgl.  Stahr  zur  Politik  III,  9,  2.    VIII,  2,  6. 

24>  Die  nur  von  der  schlechten  Handschrift  T  bezeugte,  weoii 
gleich  durch  die  aldinische  Ausgabe  in  die  Vulgate  iibergegangese 
Lesart  ^  Sepocpuptjg  kann  gegen  das  übereinstimmende  Zeugniss  der 
übrigen  Auctoritfiten  kritisch  nicht  in  Betracht  kommen.  Karstbs 
Xenoph.  reliq.  S«  187  zieht  sie  vor  und  will  überhaupt  die  ganse 
Stelle  folgendermassen  geschrieben  wissen :  ovtoo  y  t  (sc.  m<T9i€^  ind- 
poi)  oQfAOxrei  fiSXXop  sineip  ^  maiteg  * EnixctQfiog  ^  Sepoqtap^g  cfffor, 
nicap  oQmpxig  xtI.  -— *  alles  unn5thige  und  willkührliche  Aenderaa- 
gen.  Unrichtig  ist  auch  die  Deutung ,  die  Cousin  in  seinen  Noo- 
veaux  fragments  philosophiques  (bei  Karsten  a.  a.  O.)  unserer 
Stelle  gibt.  Er  sagt:  „nons  trouvons  anssi  dans  la  metaphysiqne 
d*Aristote  un  passage,  duquel  il  resulteraif,  qu'  Epicharme  avait  dit 
de  Xinophane:  „„il  a  I'air  d'avoir  raison,  mais  il  a  tort'^^^  ^^ft^h 
dieser  Erklärung  wäre  der  Sinn  unserer  Stelle  folgender:  ,,im  vor- 
liegenden Falle  {ovtm)  findet  der  Aussprach  Epicharms  eixotng  p» 
XiyBatPy  ovK  iXrfiii  di  Xeyaatp  eine  bessere  Anwendung,  als  gegea 
Xenophanes'^  Das  Unzulässige  dieser  Auslegung  springt  io  die 
Augen.  Die  einzig  richtige  Erklärung  gibt  bereits  Alexander:  SfS 
yoQ^  (pti<sip,  aQf^oZii  fMaXXop  iteQl  avxmp  XiyBiP^  ou  eixora  (UP  Xiywcifi 
Qvn  aXtj&^  di.     „ij  aauBQ  *Emxc^fios  tlg  Swotpapti^"  ^    mg  'Emxo^f^ 
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xüv  tilg  HWfupdiag  noitirov  alg  S9P0(pii^  (iXaaq>tjfi6ttQa  t$pa  xcu  liri;- 
qiogixa  tlQtjnoxog^  di  &9  lig  Ofia&iat  xiva  xai  uypticiaf  rip  oremv 
tnumaif  dußctXef  avxov  670,  a,  38  ff. 

Welches   die  —  nach  der  Andeutung  des  Aristoteles  leiden- 
Mbaftliche  und  ungerechte  —  Aeusserung   des  Epicbarnins  gegen 
Xeoophanes  war,   Iftsst   sich  nicht  sicher    bestimmen.     Aus  dem 
Zavainmenhang  unserer  Stelle  möchte  man  schliessen,  sie.  habe  ge- 
holet: weder. scheinbar  spricht  er,  noch  wahr,  ovt  Bixitng  Uytt 
m  iXti^.     Ebenso  möglich  ist  es ,  dass  ein  Ausspruch  Epicharms, 
des  Aristoteles  Met.  XITI,  9,  27    aufbewahrt  hat,  bieher  gehört, 
nimlich :    xakmov   ix  /«^   xaXAg  ixoftmp  Xiyew  xak&g.     Dagegen  ist 
aoaPoet.   25.   1461,  a,  1,  wo  ohne  Zweifel  auf  die  Polemik  des 
Xeoophanes  gegen  den  Anthropomorphismus  der  Volksreligion  ange- 
ipieh  wird,    nichts  für  unsere  Stelle  xu  entnehmen.     Ein  polemi- 
icher  Ausfall   des  Epicharmus  gegen   den  Stifter    der    eleatiseben 
Richtung  ist  um   so  weniger  undenkbar,  da  der  Erstere  auch  bei 
Plato  (Theaet.  152,  E^  hieso  die  Anm.  Stallbauh's  und  Hermanii, 
6«ch.  und  Syst.  der  pl.  Philos.  I,  305  f.)  im  Gegensatz  gegen  die 
Eleaien  als  Vertreter  des  Dogma's  vom  ewigen  Werden  und  Fliessen 
■Iler  Dinge  erscheint,  wiie  denn  auch  Diog.  Laert.  III,  12  mehrere 
gaos  heraklitisch  lautende  Verse   von  ihm   aufbehalten  hat,  vgl. 
Wtttbnbach  SU  Flut,  de  sera  num.  vind.  559,  a,  Animadv.  in  Flut« 
Moral.  II,  ] ,  397  f. —  Grysar,  Quaest.  de  Dorieos.  Comoed.  S.  115 
(der  unserer  St.  im  Uebrigen  eine  unrichtige  Bexiehung  gibt)  ist 
'er  Ansicht y  Epicharmus   habe,,  in   der  Weise    der  Komiker,  die 
SStie  der  Eleaten  hin  und  wieder  in  seinen  StScken  verspottet,  und 
Spöttereien  dieser  Art  habe  Aristoteles  in  uns.  St.  im  Auge. 

26.  Der  angefahrte  Ausspruch  Herakliu  ist  Fragm.  73  bei 
Schleiermacher.  —  Ueber  Kratylus  vgl.  die  Einleitungen  lu  dem 
nach  ihm  benannten  Gespräche  Plato's. 

28.  Nach  anoßaXXof  !xbi^  tt  schaltet  Bonitx  (a*  a.  O.  S*  88) 
<ri  ein,  das  allerdings,  strenger  genommen,  vom  logischen  Gegen- 
lats gefordert  wird,  und  das  Alexander  vielleicht  im  Texte  gelesen 
iMt,  vgl.  «70,  b,  35.  Wegen  seiner  Aehnliehkeit  mit  dem  voran« 
phenden  vi  konnte  es  leicbt  ausfallen. 

29.  Statt  ahm  dg  anuQOP^  was  simmtliche  Handschriften  ba- 
I^Df  hat  Bbkkkr  UfQu  iig  ic^ei^or  ia   den  Text  gesetst«     Jedoch 
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aachlly2,  1  hat  die  Mehrzahl  der  Handichriflen  eJpat  in  airci^of. 
EbeDgo  haben  Polit.  I,  ^9^  1258,  a,  1  sämtntUche  Handschriften  tli 

30*  Alex.  671,  b|  11:  ixagovy  o  igir,  ovx  ano  xov  aodov, 
aXX  aito  xov  itdovg  yrrngi^exaty  o  (livH  exdg<Pf  icag  £9  §  oat^OfUfOf 
TO  ng&Yfia  to  vnoxeifjiepov  xai  /i^  ap^H^oiuvov*  oce  Hi  fi^  avfex^  H 
xaxa  to  eldog  fMraßoXi^  y  h  xolg  nBQi  Fepiaemg  xcu  4*Ü0(fdg  (I,  S) 
inap£g  diduxtv.  Die  Person  des  Sokrates  z.  B.  als  nUhg  verharrt,  10 
lange  sie  überhaopt  existirt,  tirftg  sie  auch  xata  xo  noäov^  in  Besie- 
hang  auf  Alter,  Grösse,  Aussehen,  in  bestSndigein  Wechsel  begrif- 
fen seyn. 

33«  naXou  — >  z.  B«  oben  $•  10;  axUt^xog  xig  (pvaig,  nämHeli 
die  Gottheit,  Met.  XII,  7. 

34.  „Veränderung  ist  das  Uebergehen  vom  Seyn  sunt  Nicht- 
seyn  oder  vom  Nichtseyn  zum  Seyn.  Wer  nun  Seyn  und  Nichtseyn 
fSr  identisch  erklärt,  für  den  füllt  alles  Uebergehen  des  Einen  ist 
Andere,  folglich  die  Veränderung  überhaupt  weg.  Alles  bleibt,  wai 
es  ist.  An  die  Stelle  des  Werdens  und  der  Bewegung  tritt  abso- 
lute Rube^. 

36.  Die  nähere  Erklärung  von  xov  idiov  folgt  §.  39.  Daxa 
deanim.II,  6.  418,  a,  8:  JJyexat  xo  alö^fjxof  xQtxäg^  cor  dio  fif 
xa^  avxa  q^cLfiBP  mc^aveöd^ai ,  xo  di  ip  xaxa  <FVfißsßrix6g,  x£f  ti 
ivo  xo  (ih  tdiov  igiv  ixdgijg  aia&iiaeiagy  xo  di  hoivop  nacmp.  lipn 
3'  tdiop  IU9  o  fAtj  ifdtXBxat  ixeQtt  alad'^CBt  aiß^awo^aiy  x€u  ne^i  0 
liii  ipiixitat  änaxri^^vcu ,  olop  oxpig  x^Afiaxog  xai  axotj  \(f6<pov  im 
yzvcig  pffiov, 

38.  Die  platonische  Stelle  ist  Theaet.  171,  e  ff.  —  Auch  in 
Vorangehenden,  besonders  5,  1  ff«,  erinnert  Manches  an  dieses  pla- 

• 

tonische  Gespräch:  ohne  Zweifel  schöpft  jedoch  Aristoteles  unmit- 
telbar  und  unabhängig  von  den  platonischen  Berichten  ans  der  pro« 
tagoreischen  ^AXri^tta. 

42.  Wenn  es  nur  Wahrgenommenes  (atWi^Toy)  gibt,  alle 
Wahrnehmung  aber  ein  rein  Snbjectives  ist,  so  wurde  gar  nichts 
existiren,  sobald  die  wahrnehmenden  Snbjecte  nicht  wären«  — 
Wie  ist  aber  (f.  43)  bei  diesen  Voraussetzungen  die  Wahrnehmung 
selbst  zu  erklären  f  Sie  kann  unmöglich  seyn  ohne  ein  vKomia999 
O'nouX  x^9  aSa^tjctf,  sie   setzt   ein  kiQOf  naQa  x^9  vic^cw^  das 
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froher  ist,    al«  die  letstere,   kurz,    m  setit  eine  objeetive  Welt 
Toraos. 

Cap.    6. 

4.  »Die  Anbänger  des  Protagorai,  indem  sie  zur  Verzichtang 
anf  ihre  Theorie  gezwangen  zu  werden  verlangen,  verlangen 
•in  (Jnmögiicbes:  sie  verlangen,  dass  man  sie  widerlege,  d.Ji.  ihnen 
Widerspriiche  nachweise,  während  sie  doch  von  Hanse  ans  den 
Widersprubh,  d.h.  das Zugleicfaseyn  des  Seyns  und  Nicbcseyns,  au 
ihrem  Prinzip  machen*^ 

5.  Genau  genommen  dürfen  die  Gegner  nicht  sagen:  „das 
•mm  Jeden  Erscheinende  ist,  oder  isl  wahr^%  denn  damit  würde 
dem  Erscheinenden,  das  doch  nach  der  Voraussetzung  der  Gegner 
etwas  rein  Subjectives  ist,  ein  objectives  Seyn  zugeschrieben.  Son* 
ders  sie  müssen  consequenter  Weise  sagen :  das  Jedem  Erscheinende 
ist  Dur  für  Denjenigen,  welchem  es  erscheint  u.  s.  f.  {xm  aXii^ig, 
xm  09  §•  8).  Mithin  ist  Alles  ein  inqog  ti,  nichts  %a4f  aito  ($•  4. 
i),  — •   Bbkkcr   accentuirt  ov   to  qnupo/Mpiv   igi9*    vielmehr  ov  ro 

■ 

f  mir. 

6.  Die  wXai  nlgiifuvai  akitu  sind  auseinandergesetzt  5,  1 1  ff. 
35  BT.  —  Zu  »ffret  nqig  ye  rovg  qtiüxoprag  ist  (mit  Alexander)  Q^ia 
i  aMfxt^tng  oder  etwas  A  ähnliches  zu  ergänzen. 

7.  ntaXXaiig  räf  daxxvXoov  ist  „Yertauschung  der  Finger^. 
Wenn  ich  einen  Gegenstand  successiv  mit  zwei  verschiedenen  Fin« 
gero  berühre,  so  erscheint  er  mir  —  für  den  Tastsinn  nämlich, 
ohne  Zuhülfenahme  des  Gesichtssinnjs  —  als  zweifach,  er  stellt  mir 
iwei  Gegenstände  vor.  Vgl.  ProbL  XXXI,  1 1.  958.,  b,  .14.  XXXI, 
12.  959,  a,  16  und  besonders  XXXV,  10.  965,  a,  36,  wo  eVaX- 
hiiig  statt  indXXaliig  steht. 

'10  und  11.  Versuch,  die  protag.  Theorie  ad  absurdum  zu 
fahren.  Alles  ^gog  ti  ist  das  Verhältniss  von  Etwas  au  Etwas,  das 
Verhftitoiss  eines  ^Qiafutor  zu  einem  dgiafidfOf»  (Wenn  nämlich 
ftQcli,  bemerlct  Aristoteles  parenthetisch ,  sich  Etwas  zu  Mehrerem 
verhält,  eine  und  dieselbe  Zahl  z.  B.  xa\  tjfutfv  neu  Uov  ist,  so  ist 
doch  jedes  dieser  Verhältnisse  gleichfalls  «S^kt/mW,  h€u  ov  it(fog  xd 
^XiaiOf  ys  ro  iöop).  Wenn  nun  Mensch  nnd  Gemeintes  im  Ver* 
klltsits  zum    meinenden  Subject   (ngog  ro  doidl^of)  Eins  und  Das- 
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selbe  sind  (diets  sind  sie  aber ,  da  nach  der  Theorie  der  Gegner  der 
vorgestellte  Mensch  keinen  wirklieben ,  objectiven  Menschen  so  lei- 
nem  Sabstrate  hat) ,  so  haben  wir  hier  das  VerhSltniss  eines  «(n- 
OfUvof  zn  einem  mQ^afiSPOVy  eines  Stbqop  kqos  StbqopI  das  meinende 
Subjeet  ist  mithin  nicht  Menfch. 

Ferner:  wenn  Alles  nur  ngog  to  do^a^ow  ist^  wenn  sein  gas* 
tesSeyn  nur  Diese  ist,  für  das  vorstellende  Sobject  sa  seyn^io 
ist  das  vorstellende  Snbject  ein  unendlich  Vieles.  —  Anders  Ale- 
xander, der  nQog  äneiga  liest,  was  jedoch  nicht  gut  passt. 

14«  Das  Entgegengesetzte  kann  nicht  zugleich  actnell  exi« 
stiren,  ilX  ^  n^  ifapn,  z.  B.  gemischt  (weiss  und  schwarz  als  gran) 
oder  neben  einander  (das  gefleckte  Fell  des  Tigers),  ^  ^are^of  fuf 
niy  &atBQOP  di  inXüig  (ein  Mohr  mit  weissen  Zähnen). 

Cap.   7. 

2.  Der  Schlnsssatz  des  §•  macht  insofern  Schwierigkeit,  ab 
man  nicht  recht  absieht ,  wie  aus  ihm  Dasjenige  folgt,  was  er  bewei- 
sen soll.  Betveisen  soll  er  (wie  aus  dem  hi  des  $.  3  klar  berfor- 
geht)  die  Unmöglichkeit  eines  fata^v.  Wie  thut  er  diessf  Mae 
ergänze  die  sehr  lückenhafte  Argumentation  etwa  in  folgender  Weise. 
Wahr  reden  oder  falsch  reden  {aXtj^ivup  —  jpevdBa^ai)  thut  derje- 
nige, der  vom  Seyenden  sagt,  es  sey,  und  vom  Nichtseyenden ,  es  sej 
nicht,  oder  umgekehrt  (o  le/ooy  bJpui  $  fitj).  Mithin  wird  auch  der- 
jenige, der  vom  Mittleren  sagt,  es  sey  oder  sey  nicht  (ich  lese  init 
Cod.  A^  und  Alexander  ägs  ineiro  liymp)  entweder  wahr  oder 
falsch  reden  (^  alij&ivcH  ^  xptvfTsrai).  Allein  beim  Mittleren  (d.  h. 
indem  das  Mittlere  bejaht  oder  verneint  wird)  wird  weder  das  Seyende 
noch  das  Nichtseyende  bejaht  oder  verneint  (ovte  to  op  ovtB  to  foi 
op  Xifstai  eJpai  ij  /»^  eJpm  —  vielleicht  ist  auch  ixetpo  oder  to  ff«- 
ToSi  Subjeet  dieses  Satzes  und  to  op  Prädikat)^  folglich  gibt  es  in 
Beziehung  aufs  Mittlere  weder  ein  aX^^eveiP  noch  ein  jpevdtif^aa 
(denn  alles  aXti^BVBip  7  %pBvdBG&€u  ist  to  Sp  XiyBip  bIpcu  ^  f»,^  «&«<)• 
man  mag  seiu  Seyn  oder  sein  Nichtseyn  behaupten,  keins  von  Beideia 
ist  wahr,  und  keine  von  Beidem  falsch.  Mithin  kann  kein  Mittlerei 
angenommen  werden. 

3.  Das  Komma  nach  apricpacBoog  ist  zu  streichen:  to  fottt^ 
ist  Snbject,  mmg  to  (paiop  Prädikat  des  Satzes. 
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5.  ei  f  tgi  fiexa^r=:€i  di  (to  fura^v)  igi  luta^v  (iMwüng).  Die 
Aoslauung  Yon  i^tiv^g  ist  hart,  und  kann  nur  so  erklärt  werden, 
dass  man  das  Prädikat  ^sraft;  in  prägnanlem  Sinne  fasst,  s=  tl  d* 
Igf  wgiiog  furixiv  Alex.   681,  a,  3. 

6.  Vgl.  Met.  VI,  4,  1  ff.  IX,  10.  --Das  Denken  verhält 
lieb  SU  Allem  so,  dass  es  entAveder  Ja  oder  Nein  sagt  (^  xaxd(piiüi9 
f  inoq^riaiff):  gibt  es  aber  ein  Mittleres  zwischen  Ja  and  Nein,  ein 
fittaSt!  xijg  aTxtq)aGB(ag y  wie  soll  Mch  das  Denken  hiesn  verhalten^ 
Das  Denken  und  dessen  grundgeselsliche  Thätigkeit  verträgt  sich 
lomit  nich(  mit  der  Annahme  eines  Mittleren.  —  Wann  das  q^apcu 
und  ano(pdvai  des  Denkens  wahr  oder  falsch  ist,  ergibt  sich,  sagt 
Arist.,  i^  oQiöfiii  d.  h.  aus  der  (im  Vorhergehenden  |.  2  gegebenen) 
Definition  des  Wahren  und  Falschen.  Wahr  ist  nämlich  das  ^pavai  und 
iawfifaiy  wenn  es  Zusammenstimmendes  (avyxeifuwv  VI,  4, 3)  bejahend 
undNichtzusammenstimmendes  (dixigr^ftitov  ebend.)  verneinend  zusam- 
mensetst  (orat  <odl  <fvr&i  cpäaa  ^  anoqiä<fa)j  falsch,  wenn  umgekehrt. 

Wie  sich  die  Begriffe  diaror^xor  und  «roj^TOf ,  also  dtafoelMa^ 
wid  fOM  zu  einander  verhalten,  weiss  schon  Alexander,  indem  er 
Mehrere  Unterschiede  vorschlägt,  nicht  sicher  zu  bestimtnen.  Auch 
de  soim.  I,  4.  408,  b,  24  ff.  (hiezu  Trrndelenbvrg  Comment. 
S.  272)  werden  beide  Kegriffe,  jedoch  gleichfalls  nicht  deutlich 
gesog,  auseinandergehalten.  Sonst  ist  xo  diavot^xop  das  Rationale 
Oberhaupt  (vgl.  Waitz  zum  Organen  71,  a,  1),  in  unserer  Stelle 
dagegen  wird  ihm  ein  anderes  Rationales,  to  vorixov,  entgegenge- 
leiit.  Wie  soll  man  nun  das  nähere  Verbftltniss  des  einen  zum 
sndero  bestimmen?  Wohl  am  besten  so,  dass  man  das  biafWftiv 
'em  reflectirenden  oder  abstrahirenden,  kurz  dem  discursivi^n  Den- 
ken, der  9ia9oia  (s.  Waitz  a.  a.  O.),  das  potjtor  dem  intuitiven 
Denken,  dem  vSg  zutheilt.  So  anch  Alexander:  diavoTjixdp  sey  das- 
jenige, 0  duit^txat  ^  din^ota  ix  itXEtopmr  övXXoyiZofMPtj  ij  d$  ena- 
1^9  Xafißdraüaf  pofixov  de  ro  aitXovr  votjfia  681,  b^  6. 

9.  f]fAi6Xtop  ist  das  Anderthalbfache  eines  Andern,  das  Ver* 
hftliniss  von  3 :  2.  Gibt  es  ^  ein  fiexu^v  xt  x^g  atxKpaüemg,  so  gibt 
es  nicht  blos  zweierlei  Seyendes  (Bejahtes  und  Verneintes,  Seyendes 
Qnd  Nichtseyendes),  sondern  dreierlei  (xd  ovxa  ^fiioha  £^ai).  •  Oder 
vielmehr,  bemerkt  Aristot.  in  unserem  $.,  es  gienge  so  ins  Unend- 

fort  mit  Erzeugung  von  Mittleren», 
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1 2*  a(^  di  9tQog  aitartag  Tovxag  ii  OQuSfiov  -—  Wie  Aritt«  lelbit 
4,  11  flf«  am  Begriflf  avdqvmog  geseigt  bat.  WenD  der  Gegner 
sagibt,  das  Wort,  xo  ovofiay  beseichne  etwas  (ctmaitBiv  ti),  tum 
Beispiel ,  «i  xo  ar^Q9Mtog  crumiwi  x\  >  so  stellt  man '  eine  Begrift- 
bestimmoDg  des  av^Qwtog'  aof ,  und  verfftbrt  dami ,  nie  a.  a.  0. 
geseigt  worden.  Hieraos  ergibt  sieb  dann,  Sxi  ctj/iaivH  xo  ofOfur 
xo  bIpm  ij  fti^  aZrai  rodi'  iSg  oix  äp  näp  ovxmg  neu  oix  ovtng  fjw 
4y  10.     Vergl.  ancb   8,  4. 

14.  Anaxagoras  betreffend  vergl.  XI,  6,  29,  wo  danelbe 
genauer  ansgefBhrt  wird,  ancb  I,  8,  15  ff.  Eft  verstebt  sich  toi 
selbst,  dass  es  nor  eine  Folgernng  ans  der  anaxagoreiscben  Lehre 
Tom  Ursnstand  der  Dinge  ist,  wenn  ibm  Aristoteles  eine  LSugnong 
des  iir  Rede  stebenden  logiseben  Axioms  (des  SaCses  vom  aaige- 
schlossenen  Dritten)  suscbreibt. 

'Cap.  8. 

4.     aV  xolg  indpm  loyoig  =4,7. 

5«,    Es  ist  onmdglicb  —  sagt  unser  {.  — ,  dass  Alles  faltck 
ist,  wenn  das  Falsche  diess  ist,  xo  äX^^ig  ipapai  ij  anoqfapai.     Wie! 
xo  aX9i&ig  fpdpoiy  d.  h.  die  Bebauptong  des  Wahren  soll  ipevdog  seynl 
Der  Sinn  unserer  Stelle  kann  kein  anderer  seyn,  als  derjenige,  den 
Alexander  mit  den  Worten  wiedergibt  et  firidh  SXXo  xo  aXt^^ig  h^t 
fj  oStmg  ijfop  qiiptu  ovxmg  e/ety,  xai  ^aXip  xo  ovttag  S^op  aaoipdpeu  ypiüog 
685«  b,  2.     Wie  jedoch  dieser  Sinn. mit  unseren  Textworten  in 
Einklang  gesetzt  werden  kann,  ist  .schwer  abzusehen.     Alexander 
selbst  schickt  seiner  Erkifirung  die  Worte  voraus  xo  Xsyoinnpop  iatt- 
tp&g  ftip  ej(^ai,  titi  d  ap  xotovxop.     Allein,  wie  oben  bemerkt,  der 
überlieferte  Text  ist  nicht  Mos  undeutlich,  sondern  ein  handgreifii* 
eher  Unsinn.     Die.  von  Brand»  aus  Cod.  A^  aufgenommene  Lei- 
art  ftt^ip  aXXo  xo   aXT^eig  (om.  ^)  bessert  nichts.     Dagegen  ve^ 
dient  die  von  Alexander  überlieferte  "Variante  W  di  fUfdep  aXXo  ti 
aXt^ig  ^  ipapiu  ^  anoq>apai  xai  ro  tpeSdog  igip  alle  Beachtang,  wenn 
sie  auch'  nicht  völlig  befriedigt.    Alexander  umschreibt  diesen  Text 
in  folgenden  Worten  «i  pi,iiiip  aiXo  xo  äXti'&Bg   atj/iaipn  17  xo  xor*- 
qiijaai  ci  ^  Mtoij^caij  xai  xo  xffevdog  ofioitag  685,  b,  21«     Gut:  n«r 
kann  bei  der  angegebenen  Auffassung  ofioimg  nicht  fehlen«     Es  iit 
also  doch,  um  alle  Anstfinde  wegsuräumen,  eine  kleine  kritische 
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NacbbeaMrang  oderWorlnmatellongjiSthig:  am  besten,  man  schreibt 
mit  BoMiTz,  dem  wir  in  der  Erörterung  der  gansen  Stelle  gefolgt 
sind:  €1  de  fui&ip  aXXoij  (pavai  tj  a^oq^avai  to  alrj'&ig  ^  'ipevdog  i$ip 
(Obi.  crit.S.  117  f.)-  Nach  7,  1.  2  (vgl.  noch  VI,  4,  3.  IX,  10, 
1*  6.  10)  ist  TO  aXij^h  =  Xfyetv  ro  op  dvai  vtm  %o  /Ati  oV  fci;  ehai 
(=  (papai  x6  09  xni  cMtoqfoirai  to  fc^  ov)^  xo  \pevdog  das  Umgekehrte«  — ^ 
El  liessea  sich  noch  manche  andere  dem  Sinn  entsprechende  Text- 
inderungen  denken,  z.'B.  ei  fitj^ep  aXXo  ij  to  aXt^deg  qidpM  aXtfieg, 
xflu  i«oq)dpai  \pevd6g  iaxtpi  nur  hat  die  letztere  Aenderung  diess 
gegen  sich,  dass  es  unnatürlich  näre,  den  Begriff  des  alt^ß^ig  mit- 
telst desselben  Begriffs  zu  bestimmen.  Das  Object  zu  q^dpai  und 
muHpipoi  ist  TO  op  oder  ^u^  op  (oder  was  der  Sache  nach  dasselbe 
ist,  to  0vyite{fi£pop  und  di^gtiftepop), 

9.  Das  ^QefAsip  und  xipeTa^m  reducirt  .sich  nfimlich  auf  den 
Gegensatz  des  Eins  und  Vielen,  vgl.  IV,  2,  26,  dieser  Gegensatz 
aber  Mit  zusammen  mit  dem  Gegensatz  des  Seienden  und  Nicht- 
Myenden,  vergl.  IV,  2,  7  ff". 


Fünftes  Buch. 


Eine  Reihe  unzosamnienh&ngen({er  Abschnitte,   in  denen  die 

Nichtigsten  philosophischen  Begriffe  durch  lexilogische  Aufzählung 

ihrer  verschiedenen  Bedeutungen    (T^onoi)  erörtert    werden.     Die 

Qleuung  dieses  Buchs  im  gesammten  Organismus  der  metaphysischen 

Bacher  ist  nicht  recht  klar:  Alexander  in  seiner  Einleitung  zu  dem- 

»elben  verweist  aufstellen  wie  III,  1,  10.  IV,  2,  17.  18.  20.,  die 

*>wdings  insofern  an  den  Inhalt  unseres  Buchs  anstreifen,  als  sie 

®ise  wissenschaftliche  Erörterung  der  philosophischen,  allen  Wissen« 

<«nrfteQ  gemeinsamen  Grundbegriffe  für  einen^  wesentlichen  Bestand- 

theii  der  Metaphysik  erklüren,  und  eine  derartige  Untersuchung  fürs 

'<^lgeiide  ankundigen.     Allein  diese  Hinweisung  ist  wohl  eher  aufs 

sehnte  Bach  zu  bezieben.  —  Vollständig  ist  übrigens  die   vorlie- 

S^nde  Aufxfthlnng  der  noXXaxmg  Xeyofiepmp  nicht,  wesswegen  —  nach 
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V,  1. 


Alexander  687,  b,  28  —  Manche  da«  Bach  für  unToIlendet  kiel- 
ten. —  In  spälern  Rüchern  der  Metaphysik,  z.  B.  VI,  4,  9.  VII,  1,  1^ 
X,  1,  1  wird  mit  derAnfübrungsformel  ip  xoig  itegl  tov  noöajißgM^ 
anser  Buch  zurückgewiesen;  auch  finden  sich  gegenseitige  Verwei- 
sungen innerhalb  des  Buchs  selbst,  z.  B.  26,  5  {ägnsQ  xcu  iii 
xa  ifdg  Xiyofief=:  6,  6)  und  28,  8  (mg  dii^gr^xai  «r^OTC^oy  =  7,  5)« 

Auch  Theophrast  hat  nach  Alexanders  Angabe  (samOrganoe 
Schol.  266,  b,  14.  284,  a,  28.)  eine  Schrift  neQi  xov  nocaxng  oder 
rngi  xov  ^oXXaxAg  verfasst. 

Cap.  1. 

*^  QXV'  ^'®  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Begriffs  sind: 
a;  Anfang,  Anfangspunkt,  z«  B«  xS  oda  ((•  l);  b.  Ausgangspnnkt, 
z.  B.  das  für  den  Lernenden  Erste,  S^ep  Q^g  ap  fia^oi  xtg  ($•  2); 
c.  Grundlage,  Element,  z.  B.  die  Grundmauer  ist  oqx^  des  Haosei 
(§•  3);  d«  Causalprinzip,  Veranlassung,  z.  B.  der  Vater  ist  o^ 
des  Kindes,  Schelf  werte  sind  oQXfj  des  Kampfes  ({.  4.);  e«  Obrig- 
keit, überhaupt  dasjenige,  was  durch  seinen  Entschluss  etwas  An- 
deres in  Bewegung  setzt  ($.  5«)*  f«  Prinzip,  im  philosophiscbeo 
Sinne,  o^ev  yptogop  xo  ngäy/ia  ngäroPj-  z.  B.  die  VordersStse  oDil 
Voraussetzungen  im  Beweis  (§.  7.).  —  Alle  diese  Bedeutungeo 
zu  einem  Gemeinsamen  zusammengefasst,  kann  man  den  Begriff 
agx^  so  definiren:  ci^ij  ist  xo  ngäxopy  O'&bp  ^  Ig^p  ^  yiypBxcu  ^  71- 
yptifTxexai  (^•  9.),  principium  essendi  nnd  cognoscendi,  a^jfi  x^g 
I    }UPi^aeo(fg  xai  xa  ypApai  (§•   10.)* 

Ueber  die  Geschichte  des  Begriffs  aqxfi  n^ag  Folgendes  an- 
gemerkt werden.  Als  philosophischer  Begriff,  in  der  Bedeatnig 
eines  physischen  Prinzips  (als  Wechselbegriff  von  goixuop)^  soll 
aQxh  ^^°  Anaximander  aufgebracht  worden  seyn.  Simplic.  in  Pbji- 
foL  6* :  *u4paiiiAapdQog,  Qa^Ji  yepo[iSPog  diadoxog  xai  fAad'f^r^g^  a^fff  ^ 
neu  goix^lop  iJqriM  x£p  opxmp  xo  anaiqop^  ^Q&tog  xaxo  xSpOfia  HOfuM 
xjjg  oQxijg  Ders.  ebendas;  fol.  32,  b.  Orig.  Philosoph«  c.  6.  Voo 
andern  Berichterstattern  wird  jedoch  der  fragliche  Terminus  sftmmt- 
liehen  Physiologen  ohne  Unterschied  in  den  Mund  gelegt.  Spflter 
finden  wir  ihn  beim  Pythagoreer  Philolaus,  s.  Böckh,  Philol«  Nro.  19* 
S.  150*  In  der  platonischen  Terminologie  nimmt  er  (in  def  Bedeu- 
tung eines  ontologischen  Grundprinzips)  keine  besonders  bemerkeni- 
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werib«  Stelle  ein : .  Plato  gebrancht  ihn  meist  nur  bei  geschiehtli- 
cben  ErwihnuDgen,  z.  B.  Tim.  48,  b.:  9V9  yag  ovdaii;  «ro>  ysvBöip 
ttitäf  fafi^tvx€9,  aX}i  tot;  tidoai  fcvQ  o  ri  aore  Igt  xre«  sxagov  aixiSp 
UfOfiBv  a^as  aixa  xiß^ffAevoi  go^x^M  ^i  ^rarro^  hjX*  Dagegen  hat  | 
iho  Aristoteles  zum  gestempelten  Kiinstausdruck  erhoben,  und  ihn 
in  allgemeine  Aufnahme  gebracht,  vgl.  Weisse:  zur  arist.  Physik 
8,  241  ff.  — 

Andere  Definitionen  des  Begriffs  gibt  A.  z.  B.  Poet.  c.  7.  1450, 
D)  27:  aQX^  *S^^  o  avxo  fMv  (aij  e$  afayxtig  (:=  e§  apayx^g  fi^)  ff  et 
2Uo  igiy  ßist  ixelvo  d*  Sxbqov  nf(pvxev  dvai  ij  ylvta^ai.  De  gener. 
aniiii.  V,  7.  788,  a,  14.  De  gener.  et  corr.  II,  1.  320,  a,  5.  Vgl. 
noch  unten  Met.  V,  17,  3.  XI,  1,  23.  Mehr,  bei  Waitz  zum 
Organen  40,  a,  10.     Ioelrr  Meteor.  II,  107* 


2.  ro  ftqtkov  hier,  wie  oft  bei  Arist.,  (sonst  auch  imX&g  oder 
^  ficH  ffQmxop  z.  B.  y,  11,  7)  das  an  sich,  dem  Begriff  nach, 
tüte,  das  somit  natürlich,  als  das  Abstractere,  dem  Lernenden 
ftner  liegt,  als  das  ihm  bekanntere  Concrete.  Vgl.  V,  11,8:  xaxä 
f»  Toi^  Xoyov  (begrifflich)  xa  na&oXs  ngotf^a^  xata  de  t^9  aia^rjaiv 
tu  xa^'  inaoxa, 

3.  Ueber  o^ev  ngSrov  s«  die  Anm.  zu  III,  3,  1.  — Dass  jedes 
a^f  eine  materielle  uqxv  ^^^^9  ^-  h-  <Iass  es  im  Werden  seiner 
riozelnen  Bestandtheile  ein  n^oT^^oi^  und  ein  vaxeQov  gebe,  und 
welches  jene  aQxi  ^^J^  hat  Arist.  besonders  de  anim.  gener.  II,  ]. 
734,  a,  16  ff.  (andere  Stellen  bei  Trendel^burg  zu  de  anim. 
8-  154  f.)  erörtert. 

4.  Vergl,  de  gener.  anim.  I, /18.  724,  a,  20. 

6.     „Auch  die  Künste  werden  a^x^i  genannt^*,  eben,  sofern 
vie  iQ^ij  eine  Aqxv  ^upijaemg  ist,  jede  Kunst  aber  zur  Verwirklichung     t 
ihrer  Aufgabe  eine  Räihe   untergeordneter  Thfttigkeiten  in  B^we-    ' 
gang  setzt.     Auch   die  Kunst  ist  gewissermassen  ein  Solches,  ov 
xttra  ftgoaiQtatp  oder  diavomp  xtptvtai  ra  Ktfifupa  xal  fASxaßdXX€^  xa 
l^aßaXXofxa  (§.  5.).     Insofern  ist  natürlich  jede  Kunst,  je  mehr  ! 
^^  Mittel  für  ihren  Zweck  in  Bewegung  setzt,  um  so  mehr  oqx^^  j 
'^W  es  sind    folglich  die    ä^iXExxafiHoi  xsx^ai  ftdXiaxa  agxai.     Der  i 
otgriff  oQxixiHxofixog,  steht  hiebei,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in 
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seiner  weitesten,  figurlichen  Bedeatang.  Aehnlich  Eth.  Nie.  I,  l. 
^094y  a,  14.  Es  wird  hier  auseinandergesetzt,  jede  Konst  aoJ 
Handlang  sey  einer  höheren  und  vollkommeneren  untergeordnet 
Die  Kunst,  Zäume  zu  verfertigen,  sey  der  Reitkunst,  die  Reitkoott 
selbst  der  Feldherrnkunst  u.  s.  f.  untergeordnet.  Von  allen  diesen 
Künsten  nun  seyen  die  Endzwecke  der  obersten  oder  leitend« 
Kunst  in  höherem  Grade  begehrungswurdig,  als -die  Endzwecke 
der  untergeordneten,  denn  nur  um  jener  Kunst  willjen  wurden  die« 
gesucht  (eV  anaaaig  dexa  tcov  ägxixeHXOviHiSv  xelri  Mfxw  i^ 
aiQsxoixeQa  x£p  vii  aixa '  xovxoav  yaQ  xiQW  xattsTpa  difoxexai).  Tqm 
oQXixBxxonxou  werden  also  hier  diejenigen  Kfinste  genannt,  zn  denea 
sich  eine  Reihe  anderer,  untergeordneter,  als  Mittel  verhält,  vgl 
Zell  z.  i.  St.  -»  Auf  die  xex^tj  iargin^  z*  B.  wird  derselbe  Gesichlt. 
punkt  und  Ausdruck  angewandt  Polit.  IH,  II.  1282,  a,  3.:  lax^ 
d'  0  xe  drjfjusQYog  xai  o  aQXivexxovixog  xai  XQixog  o  tteKOtdiVfUfOS 
negl  xrjp  xexPf!*'  elai  yaQ  xwb^  xoiSxoi  xal  negl  naaag  lig  eutBw  ra$ 
xixpcig  (was  Stahr  fiberset^t:  „es  gibt  nämlich  Leute,  die  sogar 
von  allen  Ktinsten  allgemeine  Kenntnisse  besitzen*^;  der  Sinn  iit 
jedoch,  wie  ich  glaube,  vielmehr  der :  diese  drei  Stufen  oder  Claiiei 
—  handwerksmässige  Empirie,  allgemeine  dilettantische  Bildung  oirf 
Wissenschaft  —  finden  bei  allen  Künsten  statt),  anodidofuf  if  f* 
xqivBif  oiiif  tixxov  xoig  nencudsvfiüotg  ^  Tofe  eldoaip.  S,  ScHHErow 
z«  d.  St.  In  dieser  Stelle  vertritt  der  laxQog  öf^fus^og  offenbar  defl 
Standpunkt  der  ifinBiQta  (vgl.  Met.  I,  1,  11),  der  itmatdsifuhog  i^ 
Standpunkt  der  xix^Vy  ^^^  allgemeinen  Bildung,  des  praktisch  richti- 
gen Urtheils  (vergl.  über  das  Verhältniss  der  ncudeta  zur  c4n^^ 
besonders  de  part.  anim.  I,  ].  639,  a,  4  ff.),  der  taxQog  o^x^rexf^ 
vtHog  den  Stamipunkt  der  imgi^fit^  oder  des  eidiraiy  des  Wisiept 
um  die  letzten  Gründe  und  Priniripe.  —  Vergl.  noch  Phys:  Ü,  2* 
194,  b,  1.:  dvo  drj  ai  aQX9<^<^  ^V^  ^^S  xa«  al  yrrngt^aöM  xiivfu^  f 
x%  xqfaytxpri  xai  xrjg  itoit^ixt^g  ^  OQXtxexxopixi],  —  17  fup  xov  wm 
ypwQigixi^f  fl  aQX^xKxxonxi^f  ij  di  tog  .noitjxtxij  x^g  vki^g^  und  Poet,  c  19« 
1456,  b,  11.:  a  igw  sidivat  x^g  imoxQixixrjg  xai  xi  xijv  xoiavxifP  tp^ 
xog  aQxixexxoPMi]v  y  wo  a^ixextopiHti  geradezu  als  Wechselbegriii 
von  Te^ri;  steht. 

Nicht  viel   abweichend    von   der  eben   gegebenen  Erklärong 
würde  sich  der  Begriff  von  xex^tj  agx^'^^^onxij  gestalten,  wenn  r^j 


V,  1,  7.  189 

wie  Met.  I,  1  in  mehr  theoretischem  Sinne  gefassl  wird.     Met.  I,  l 
irt  ^  xijffj  =  jy  y9<o6tg  xov  Haß^6ls\  tov  diori  oder  twp  aixiAp,     Bei 
dieier  Fauung,  als  Wissenschaft  der  Grunde,  als  Einsicht  in  das 
Wamm,  ist  die  xij^vtj  natnrlich  auch  agx^,  and  gleichwie  (Met.  I,  1, 
U-*l  6)  der  a^j^mxTcoi^  vorzugsweise  Te;(nVi7ff  ist,  weil  er  die  Grunde 
'et  baulichen  Thuns   und  Geschehens  kennt  {ovi  tag  alviag  oder 
miag  aoiBfihfüof  olde  a.  a.  O.),  so  ist  auch   eine  xi^rtj  aQxixexxorix^ 
rorsDgsweise  xbxvij^  also  vorzugsweise  ccqxi^.     Jo  mehr  eine  Wissen- 
wbaft  oder  Kunst  es  mit  den  letzten  Gründen  und  Prinzipen  ihres 
beCreffenden  Stoffs  zu  thun  hat,  je  universeller,  prinzipiell  überge- 
ordneter sie  ist,  um  so  mehr  ist  sie  a^;^irexTOi'iXf/.     So  ist  also  z.  B. 
die  Metaphysik  mehr   imgi^fiij  uQxmxxonx^f  als  die  Physik,  diese 
Uowiederum  mehr,  als  die  Naturgeschichte  n.  s.  f.(vgl.  Met.  VI,  ]•). 
Vgl.  lu  dieser  Bedeutung  von  aQxtxtxxoptxog  Eth.  Nie.  I,  1.  1094| 
*}  27.    Auf  die  Frage:  xifog  tw  imgtjfAeäp  igl  taya^or  xal  to  agigov; 
wird  hier  geantwortet;  xrjt  HVQianaxtjg  imgi^fifig  nal  ftakiga  oqxix^x^ 
^fmat^g.     Hier  steht  aQx^tsxxovmog  in  demselben  Sinne,  wie  in  den 
verwandten  Stellen  Met.  1,2,6.13  und  III ,  2,  8  ( :  ^  aQXinm- 
'cif  xai  ^tfionxoxdxtj  imgijfifif  ^  äcntQ  diXag-  ovS  apxemelv  xag  aXXag 
^i^nag  dixaiOTy  igtp  ij  xov  xilovg  xal  xaya^i)  die  Ausdrücke  aqxixog 
«od  ^tfAOPixog.  —  Ferner  gehört  hieher  Eth.  Nie.  VI,  8.  1141,  b,  25, 
Wo  die  Gesetzgebung  im  Verhältniss  zur  Verwaltung  agxixexxovixfj 
f^ütg  genannt  wird;  dann  VII,    12.  1152,  b,  2,    wo  der  über 
^i«  Staatskunst  Philosophirende  bezeichnet  wird  als  xi  xikag  »qx*^- 
tmo»f,  auch  Polit.  I,  13.   1260,  a,   19. 

7.  Das  von  Bekkrr  aus  Cod.  A^  (wo  es  überdiess  mit  einer 
uid«m  Interpolatioki  zusammenhangt)  hinzugesetzte  yotg  ist  ohne 
Zweifel  wieder  auszustossen  und  die  ursprüngliche  Lesart  ixt,  od^ep 
P'  xi  nq.  nQtoxoPj  xal  avxfj  aQxh  ^^T^^cu  herzustellen.  Aehnlich  8^  4: 
fc»  TO  xi  r^p  eJp(u  — ,  xai  xSxo  iaia  Xiy^ai  ixdgs.  25,  3:  /ti,  Big  a 
to  ildog  duuQBixcUf  xal  xavxa  fiOQia  Xiyexai,  ferner  28,  5.  I,  2,  4« 
3,  4  und  sonst. 

lieber  ai  vno^iaeig  x£p  anodti^wp  (auch  2,  O)  s.  Waitz  zum 
Organen  40,  b,  25.  Aehnlich  Anal.  Post.  I,  2.  72,  a,  5:  ix  «i^oo- 
taf  d  iaxl  xo  i$  aQX^  oixtitop*  xavxo  yaQ  Xiym  itQcSxop  xal  aifi^qp. 
Hn  9'  iaxlp  anodel^emg  ngoxaaig  aiuaog,  afncog  de  ^g  f«i/  iaxip 
«ii^  ni(oxiQa. 
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8.  amo9  und  uQxh  ^^^^  ^^  Wesentlichen  gleicbbedenteDde 
Begriffe,  vgl.  IV,  2,  7  und  die*h&ufige  Formel  ai  oQXfä  xoi  w 
aixia  ^i^vk€u%6v  optünpi  genau  genommen  ist  jedoch,  wie  aachi« 
unserer  Slelle  hervorgeht,  aixiov  der  engere,  aQx*l  ^^'  weitere  B^ 
griff.  Jedes  aUiov  ist  agxv  >  ^^^^  nicht  umgekehrt.  Ein  andera 
Unterschied  beider  Begriffe  liegt  andern  Stellen  zu  GruDd,  vgl.WAin 
zum  Organon  I,  458.    Ideler  Meteor.  I,   349* 

9.  ai  fAiP  ipvaagxBaai  eicip  ai  di  lAtog  —  nach  den  $$.  3«  4> 
Die  oQx^  ist  bald  ifvnoQxecaj  d.  h.  sie  bildet  einen  Bestandtheil 
dessen,  dessen  aQxlj  >ie  ist,  z.  B.  die  Grundmauer  ist  ein  Tbeil  dei 
Hauses;  bald  nicht,  s.  B.  der  Vater  ist  inxog  des  Kindes,  desüs 
a^x^l  ^^^^  Causalprinzip  er  ist 

10.  Die  Wahl  zwischen  xaxoy  und  xaloi»  ist  schwierig.     Die 

■ 

Handschriften  können,  ohnehin  bei  der  grossen  Aebnlichkeit  an< 
b&ufigen  Verschreibung  beider  Worte  (auch  VII,  1,3:  aja^if  \ 
xaxop  haben  die  Codd.  A^  und  F^  ayad^of  ^  xalop)^  nichts  entschsi* 
den,  da  schon  Alexander  beide  Lesartefk  vorgefunden  hat.  Ab« 
auch  die  innern  Gründe  halten  sich  fast  die  Wage.  Für  naim 
spricht  der  gedoppelte  Umstand,  dass  Arist.  auch  anderwärts  u 
ayadop  und  to  xaXop  zu  verbinden  liebt  (z.  B.  XIV,  4,  3.  Rhst 
I,  6.  1362,  b,  7«  I,  9.  1366,  a,  35*  b,  29),  und  dass  er  sostt 
nirgends  das  naxop  geradezu  als  ov  ipsxa  'bezeichnet.  Jedoch  fehlt 
es  natürlich  auch  nicht  an  Stellen,  wo  Arist.  das  Schlechte  oder 
Ueble  als  negativen  Beweggrund  des  Handelns  auffuhrt,  vgl«  Polit 
VII,  13.  1332,  a,  16  f.  Rhet  I,  6.  1362,  a,  35.  II,  2,  1378,  b,  11. 

Cap.  2. 
^Aitiop*  Dieser  Begriff  wird  in  folgenden  Bedeutungen  ge* 
braucht:  a.  vom  Stoff,  c|  ov  yiypexai  ri  ipvitaQxoptogi  so  ist  dasErt 
aixiop  der  Bildsftule  ($.  1);  b.  vom  Xoyog  tov  xi  ^p  bIpoi  oder  voa 
der  Formbestimmung  {ildog)  eines  Dings:  so  ist  das  VerhftltniM 
von  zwei  zu  eins  akiop  der  musikalischen  Octave  {§.  2);  c  voi 
der  aQX^  nQokfj  t^g  fuxaßol^g  oder  der  wirkenden  Ursache:  so  iit 
der  Vater  a!xiop  des  Kindes  (§.  3) ;  d.  vom  Zweck  (xilog) : .  so  iit  ^ 
die  Gesundheit  (d.  h.  die  Absicht,  gesund  zu  bleiben)  amow  des 
Spazierengehens  (§.  4),  und  der  übrigen  Mittel  (Mittelursaehea 
und  Mittelzustände),  die  zum  Zwecke  dienen  ((«  5). 
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So  viele  Ursachen  gibt  es  also;  dabei  verdient  noch  bemerkt 
SD  werden,  dass  ein  und  derselbe  Gegenstand  verschiedene  airia 
babeo  kann,  wie  2.  B.  eine  Bildsäule  sowohl  die  Bildhauerkunst, 
als  das  Ers  zur  Ursache  hat,  jene  zur  wirkenden,  dieses  zur  Stoff- 
liehen  Ursache  (§•  6);  ferner,  dass  die  Ursachen  im  Verh&liniss  der 
Wechselwirkung  stehen  können,  wie  z.  B.  das  Arbeiten  Ursache  djes 
Wohlbefindens  ist,  und  das  Wohlbefinden  Ursache  des  ArbeiCens 
(j.  7);  dass  Eins  und  Dasselbe  Ursache  von  Entgegengesetztem  seyn 
kaoo,  je  nachdem  es  entweder  naQOP  öder  anov  ist:  so  ist  der  Steuer- 
■ann  mittelst  seiner  Abwesenheit  Ursache  des  Schiffbruchs,  mittelst 
t«Der  Anwesenheit  Ursache  der  Rettung  ($•  8). 

Nach  allem  diesem  können  wir  die  aki<u  in  vier  Haiiptarten 
thailen:  in  Stoff*,  inoxeifupov  (§•  9.  10),  Form  oder  Begriff,  tJdog 
^^t  xi  ^9  cZrai  ($•  0.  I O),  wirkende  Ursache,  o^tv  g^  aqxq  r^^  luxa- 
M9V  n  giaawg  ($•  ll),  Zweck,  xiXog  ($.  12):  es  gibt  eine  aixia 

Diese  vier  Ursachen  leiden  jedoch  unendlich  vielfache  Anwen- 
'*ag  (§•  13)«  Selbst  unter  den  gleichartigen  Ursachen,  je  nach- 
'tti  sie  unmittelbarer  oder  mittelbarer  (ngotiQ^ogy  ifgighag)  ausge- 
ngt  werden,  finden  verschiedene  Möglichkeiten  statt:  wenn  es  sich 
<>B.  von  der  wirkenden  Ursache  der  Genesung  handelt,  kann  ent- 
Wtder  onroittelbar  der  Arzt,  oder  mittelbarer  der  Künstler  angegeben 
werden,  ebenso  als  begriffliche  Ursache  der  Octave  zunächst  das 
Zahlenverhältniss  2:1,  mittelbarer  aber  auch  die  Zahl  überhaupt 
({•  14).  Ferner  können  die  Ursachen  aecidentelle  seyn  ($•  15)} 
^er  auch  solche,  die  implicite  in  den  accidentellen  enthalten  sind 
($•  16):  ahiog  der  BildsäuFe  z.  B.  ist  der  Bildhauer,  xara  avfißeßijxog 
•bar  Pplyklet,  weil  gerade  bei  dieser  Bildsäule  zufällig  Polyklet 
4er  Bildhauer  ist  (§.  15);  sofern  aber  Polyklet  amog  derselben  ist, 
■t  ein  Mensch  oder  ein  lebendes  Wesen  Oberhaupt  ahtog,  denn 
Polyklet  ftUc  unter  den  Begriff  (negiex^xai)  des  av&Qcmog  und  dieser 
Unwiedernm  unter  den  des  fepot  ($•  16)«  Auch  unter  den  acciden- 
Man  Ursachen  findet  eine  Ueberordnung  und  Unterordnung  statt, 
>efern  die  eine  dem  verursachten  Objecte  näher  steht,  die  andere 
^tfemter  ({•  17).  Ausserdem  sind  die  Ursachen  bald  dvmfui  bald 
in((fii^  ({.  lg).  Das  Gleiche,  was  von  den  Ursachen,  gilt  nun 
iacb  vom  Verursachten,  vauch  das  letztere  wird  nQ^tigeng  und  vgifwg, 
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iyyvrtQOP  und  noQQmreQov  ausgesagt:  das  vom  Bildhauer  s.  B,  Ver. 
lirsachte  (Hervorgebrachte)  ist  zunächst  die  Bildsäule,  mittelbar 
(genereller  ausgedrückt)  das  Bild  Oberhaupt  (i^  alücltp  oXßig\  (§•  19). 
Ferner  werden  die  substantiellen  und  accidentellen  ahia  häufig  Ter- 
bunden  miteinander  ausgesagt:  so  ist  amog  der  Bildsäule^anäckit  l 
und  wesentlich  der  Bildhauer,  accidentell  Polyklet,  aber  man  sagt,  L 
der  Bildhauer  Polyklet  ist  aixtog  (§•  20). 

Alle  diese  rgonoi  täp  akicov  lassen  sich  auf  sechs  Hauptarteo 
zurückfuhren:  es  kann  das  ahiop  entweder  als  einzelnes  (all  f« 
xa&'  ixttgop)  oder  als  generelles  ausgesagt  werden  (z.  B.  als  akm 
der  Genesung  entweder  der  Arzt  oder  der  Künstler  überhaupt);  ent- 
weder als  accidentelles  oder  als  das  Generelle  des  Accideotellei 
(^gl*  $•  16«  17);  und  diese  beide  hinwiederum  als  verbundea  oder 
jedes  einzeln  (nach  §.  20);  und  von  diesen  sechs  Ursachen  wird 
(nach  §•  18)  jede  dix^^g  ausgesagt,  entweder  xata  ^waiuv  oder 
Ka%a  itiqyBiav  ($•  21).  In  letzterer  Beziehung  verdient  ein  Unter- 
schied zwischen  den  aUia  ipegyarta  und  den  oihta  xaxit  ^ifVfäa 
bemerkt  zu  werden:  die  ahia  ipsgyipta  verhalten  sich  nämlicb  eo 
zu  ihren  Wirkungen,  ihren  aittatUf  dass  sie  mit  denselben  sagleick 
sind  und  nicht  sind,  während  diess  bei  den  ahia  xata  dvpafuf  ni^ 
der  Fall  ist  (§.  22). 

Uebrigens  findet  sich  das  ganze  vorliegende  Capitel  —  i^ 
Entwicklung  des  Begriffs  der  Ursache  —  fast  wörtlich  inderPhTitk 
II,  3.  194,  b,  23 —  195,  b,  21-,  (Pierron  und  Z^vort  gebet 
die  Parallelstelle  fälschlich  an  als-Phys.  II,  8.  198.  199.  BeKEER)| 
wo  es  seine  ursprüngliche  Stelle  zu  haben  zcheint. 


2.  Nach  oXmg  6  aqidnog  ist  mit  einem  Komma  zu  loterpoD- 
giren.  Arist.  zählt  drei  Arten  der  formalen  Ursache  auf.  Formali 
Ursache  ist  1)  der  Begriff  eines  Dingi  —  6  loyog  o  %i  %i  ^p  A^ 
2)  die  Gattungsbegriffe,  unter  die  der  Begriff'  fällt,  3)  die  Thaib 
des  Begriffs.  Die  erste  und  zweite  Art  ist  parenthetisch  durch  ei> 
Beispiel  erläutert :  formale  Ursache  der  Octave  ist  ihr  Begriff,  dai  j 
arithmetische  Yerhältniss  von  zwei  zu  eins;  mittelbar  (in  letster 
Instanz,  Slmg)  der  Gattungsbegriff,  unter  den  der  Begriff"  des  aiitb- 
metischea    Verhältnisses   fällt,    die   Zahl.     Ebeazo   unten  $.  U\ 
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Hieraus  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit  der  oben  (auch  von  Bonits 
i.  a.  0.  S.  70)  geforderten  Interpuociion*  —  Ta  xitcop  yivri  iS\\X 
anf,  da  sieb  %u%mp  nor  auf  6  Xoyog  besiehen  kann.  Bonits  b.  a.  O« 
tiebt  desshalb  die  von  Cod.  E,  Alexander  und  der  alten  lat.  Ueber« 
selsung  iiberlieferte,  durch  die  Parallelstelle  der  Physik  bestättigte 
Lesart  xa  tixov  yivti  vor,  oder  will  wenigstens,  wenn  der  Plural 
mfl9f  beibehalten  wird,  die  Stelle  folgendermassen  interpungirC 
wiisen:  to  eUhg  xoi  %o  noQadBiyfia  {t5to  d^  igip  o  Xoyog  6  x.  r.  ^p  ehai) 
m  Tft  xitt9P  yivti'  Allein  auch  unten  §«15  (ro  üvfißeßijxog  hcu  xa 
%itm  yivijD  und  in  der  Physik  einige  Male  steht  xa  xixfov  yitri  als 
teite  Foronel  gans  so  wie  in  unserer  Stelle. 

4.  Aehnlich  Anal.  Post.  II,  II.  04,  b,  0.  Eth.  Eud.  I,  8. 
1218,  b,  16  ff. 

5.  Die  Gesundheit  ist  Zweck,  ov  «mko,  das  Spasierengehen 
Mittel,  xov  xikovg  ipexa.  Mittel  sind  aber  Oberhaupt  alle  jene  Zwi- 
tebenorsachen,  die  einem  Zwecke  dienen  und  vorangehen,  ä  /ecstoSv 
jljntaixa  xAovg,  olop  x^g  vyuiag  (fiexa^  yiyvexai)  ii  iaxvacia  xtI«  — 
"Q  xai  oaa  fuxal^  yiyffsxai  ist  Dasselbe  zu  subintelligiren ,  was 
gieicb  darauf  mit  yag  angefügt  wird,  nämlich  xi  xelag  fveud  igir. 

6.  ov  xaxa  avfißeßtjitog  und  ov  xa^'  ixtqov  xi  akt  ^  apögtag 
itebi  nicht  überfliissig :  denn  nach  ihren  accidentellen  Eigenschaf- 
leo oder  Bestimmungen  (also  sofern  sie  z.  B.  steht  oder  liegt  oder 
roitig  ist  u.  8«  w.)  hat  die  Bildsäule  natürlich  andere  Ursachen,  als 
•ofern  sie  Bildsäule  ist.  —  In  der  Parallelstelle  der  Physik  hat 
Bbkker  unsern  {.  etwas  abweichend  int'erpungirt:  er  hat  dort  Tor 
ov  xaxa  avfiß.  und  vor  ov  na^*  ixegop  xi  ein  Komma  gesetzt,  und 
'ai  Kolon  nach  upögiäg  gleichfalls  in  ein  Komma  verwandelt  — 
wai  BoNiTz  a.  a.  O.  S.  70  billigt. 

7.  Statt  xat  alX^Xmp  aixia  bat  die  Parallelstelle  der  Physik  105, 
*i  8  hl  di  xira  xa«  aXXi^hop  aixia,  was  Bonits  a.  a.  O.  S.  7 1  vorzieht. 

8.  BoNiTz  a»  a.  O.  S.  72  billigt  die  von  mehreren  Zeugen 
(Cod.  H^  Aid.  Vet.)  dargebotene  und  durch  die  Parallelstelle  be« 
M&ttigte  Lesart  x^g  ipaxqo^ijg  xa  nXoiov^  ov  xtI.  Bei  der  Aehn- 
liebkeit  der  Endungen  konnte  xov  nXoiov  allerdings  leicht  ausfallen« 

9.  lieber  imod'ittug  xi  cvfinegdcfiaxog  s«  die  Anm*  zu  1,  7 ;  den 
^griif  avfpnigafffia  erläutert  Trendelbnburg,  Eiern.  Log.  Arist. 
$•  21,  8.  84. 
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10.  Sino:  Dasjenige,  woraus  (i^  ov)  etwas  ist,  ist  tbells 
Stoflf,  theils  Form;  man  unterscheidet  also  an  jede» Dinge  zweierlei, 
suerst  die  Tbeile  (/i/^17),  aus  denen  es  besteht,  und  die  sein  mate- 
rielles Substrat  (iitOKeifiivop)  bilden,  und  dann  die  Form,  unter 
welcher  diese  Tbeile  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  das  Gaaie, 
das  sie  in  dieser  ihrer  Verbindung   darstellen  (to  r«  0X09   wu  ^ 

12.  alXa,  das  die  bedeutendsten  Gewährsmänner  auslasseo, 
ist  mit  BfiKKER  in  der  Physik,  Bramdis  und  Bonits  (a.  a.  O.  8.  73) 
zu  streichen.  Von  §•  9  an  zählt  Arist.  die  vier  tga^oi  xAp  aWim 
einfach  mit  xä  fiir  —  r«  di  u.  s«  w.  auf. 

14*  Dass  (mitBEKKER  in  der  Parallelstelle  der  Physik,  Ale- 
xander und  BoNiTz  a.  a.  O.  S.  69)  bach  noXXax<Ss  ond  nicht  nach 
ifioeidap  zu  interpungiren  ist,  ist  schon  in  der  Annot.  crit.  ange- 
merkt worden.  Der  Genitiv  ifiondiap  ist  von  alJlo  abhängig.  — 
Ueber  nf^oreQcng  und  vgEQtog  s.  V ,  11.  Nach  der  hier  gegebenes 
Erörterung  ist  es  freilich  zweifelhaft,  was  nQottQcig  und  was  igi^ng 
«moi»  ist:  die  Antwort  fällt  entgegengesetzt  aus,  je  nachdem  rosa 
seinen  Standpunkt  beim  nq^tof  niriv  (vgl.  V,  II,  4)  oder  beim 
fo^aTOf  aittatov  nimmt.  Alexander  zu  unserer  Stelle  (691,  a,  37) 
fasst  nQOXBQfog  ciktov  als  die  nähere,  unmittelbar  vorangehende 
(=  ftQOöextis)}  vg^Qmg  aitiov  als  die  mittelbarere,  entferntere  Ursache, 
—  eine  Auffassung,  die  allerdings  näher  liegt,  als  die  entgegen* 
gesetzte,  und  durch  analoge  Stellen  bestättigt  wird,  vgl.  II,  2,  13. 
Aus  $•  17  latt  di  nal  vtSp  tJVfißeßtjxoToup  aXXa  aXXtot  ^goregop  neu 
iyfvteQOP  lässt  sich  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  betreffenden  Text* 
Worte  (s.  die  Bem.  z.  d.  St.)  kein  sicherer  Schloss  ziehen. 

16.  BoNiTz  a.  a.  O.  S.  70  bemerkt  mit  Recht,  dass  statt 
des  Punktums  vor  x<u  xa  nsQiixofta  richtiger  ein  Komma  stunde. 
Der  vorhergehende  Satz  läuft  im  unsrigen  ununterbrochen  fort,  da 
in  Mu  xa  nsQiexovra  HtX*  nur  Dasjenige  weiter  entwickelt  wird, 
was  in  xä  tovTooy  yivrj  ($•   15)  bereits  angekündigt  ist. 

1 7 .  nQoxtQOP  und  iyyvxiQOP  bilden  keinen  richtigen  und  logisch 
genauen  Gegensatz,  sondern  nur  entweder  ftQoxcQOP  und  icxtf^t 
oder  ^oQQfix^QOP  und  iyyvxBQOp^  vgl.  11,  1.  2.  3  und  namentlicb 
Anal.  Post.  I,  2.  72,  a,  ]  ff.  Pbys.  IV,  14.  223,  a,  11.  Das 
Letztere  ist  also  schon  aus  diesem  Grunde,  noch  mehr  aber,  weil 
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M  Cut  alle  bessern  kritisehen  Auctoriläten,  darunter  den  Parallel- 
ceit  der  Physik  für  sich  hal,  mit  Casaubonus,  Branois  und  Bonitz 
(s.  a.  O.  S*  73)  in  den  Text  su  setzen. 

18«  Der  Bildhauer  ist  oineimg  (direct,  spezifisch,  wesentlich) 
ttixiog  der  Bildsäule,  Polyklet  ist  es  zufällig  (xaxa  isvfißfß^Hog).  Unten 
$.21  ist  derselbe  Unterschied  mit  andern  Worten  wiederholt.  Nur 
wird  in  der  zuletzt  genannten  Stelle  der  Gegensatz  des  Potenziellen 
ondActuelien  auf  sämnitliche  Arten  des  aiuop  ausgedehnt,  während 
tr  nach  uns.  Stelle  auf  die  oUsleog  und  naxä  övfiß*  Xeyofiepa  attia  keine 
Beziehung  haben  soll.  Man  mag  nagu  auch  weniger  streng  nehmen, 
io  allen  Fällen  steht  es  überflüssig,  und  da  es  in  der  Parallelstelle  der 
Physik  195,  b,  3  in  den  meisten  Handschriften  fehlt,  so  bat  Bosiitz 
a.s.  0.  S.  73  nicht  mit  Unrecht  die  Streichung  des  Worts  verlangt. 

19.  Vollständiger:  o/uo/a)^  tolg  iiA  tmp  mxltof  etQiffiifOig  iU- 
jP'^wtM  xtti  im  THTnify  äp  aitia  rd  ahta^  d.  h.  inl  %<Sp  aktarär, 
Karzer:  oftoing  xal  ra  euttctta  Uyetat  itOQQmt$Q09  xai  iyyvxBQOt. 
Aiio  z.  B.  T8  %aXiis  tsde  ahiov  XByaxm  17,  ^  jf^^zo^,  ^,  ^  vXt^  olMg^ 
i  h.  0  j^alzoff  ode  aixMxov  liyexai  ij  {  X^^^^^f  ^  V  ^^V  ol(os.  Uebri- 
gisa  ist  die  Structur  avÖQiavxog  ^  dfÖQiatxogf  j^alxov  y  j^oXxov  bei- 
spiellos im  aristotelischen  Sprachgebrauch,  vgl.  die  Anm.  zu  4,  2* 
FoxsECA  und  BoNiTz  (a.  a.  O.  S.  72)  ziehen  daher  mit  Recht  die 
Lsiart  des  Cod.  E,  die  ausserdem  durch  die  lateinischen  Uebersetzer 
snddie  Parallelstelle  der  Physik  verbürgt  wird,  vor:  xov  avd.  tj  avd., 

21«     Statt   ix  $  mg  ipeQJipxa  ^  xaxa  dvpafuv   ist   mit  Cod.  A^ 

(ood  BoNiTZ  a.  a.  O.  S.  74)  navxa  de  lig  mgy.  zu  schreiben.     Sechs 

t^ozoc  xmv  aiximp  werden  aufgezählt,  und  von  diesen  soll  nun,  wie 

iSTor  bemerkt  worden  war,  jeder  einzelne  dix^g  ausgesagt  werden 

können,  nämlich  entweder   nax    ipiQyeiav  oder  naxä  dvrafup.     Bei 

d^  Lesart  Sx  i  dg  hifff.  hat  es  nup  den  Anschein,  als  ob  das  letzte 

Sstsglied  den  Qbrigen  eoordinirt  wäre,  und  die  Aufzählung  der  xqonoi 

fortgesetzt  werden  solle,  was  jedoch  unmöglich  der  Fall  seyn  kann, 

's  deren  sonst  *iicht  herauskämen ,  der  vorangegangenen  aosdrSck- 

liehea  Erklärung  zuwider.     Nur  die  Lesart   napxa  di  wg  nxl.  gibt 

'^tier  das  Verhältniss  des  letzten  Satzgliedes  zum  Vorhergehenden 

Hchtig  an«     Auch  die  Parallelstelle  der  Physik  11,  3-  195,  b,  16 

'Wlet:  nai^a  di  -^  ipiQjipxa  §  xaxd  dvpafup, 

13* 
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22.  Za  xal  va  xa^f  inagov  bemerkt  Alexander:  e/««»  Ü 
„ipegySpra^^  ngogi^ue  (Aristoteles)  ^^nal  xä  xad^  inaga"  f  np  d^l«- 
xixa  igt  ta  ips((yapta  t«  hcu  iptQyifiepa '  -  xa  yaq  xa€^  ixaci  igt  x« 
xd  iptiiyipxd  xe  xal  ipe(^8fiepa '  oöe  yoQ  6  oixodofiog  oixodofm  um 
^ds  ^  oixia  oixodofuhai»     Schol.  692)  a,  26. 

Cap.  3. 

£xoix^*^^'  ^^'^  diesem  Ausdruck  bexeichnet  mau  das  Ente, 
Ursprüngliche,  aus  welchem  etwas  besteht,  «$  «  xi  cvyxBixM  ngntt 
ipvnoQxopxog  oder  aV  o  dnuQatxai  iaxaxop  ($•  1),  kürzer,  ro  «r^^Tor 
ipvnaqxop  ixdgip  ($•  7),  den  Urbestandtbeil  eines  Ding9,  der  sich 
in  keine  weiteren  ungleichartigen  Bestandtheile  mehr  serlegen  liHt 
($•  1).  In  diesem  Sinne  sprechen  viele  Philosophen  von  Gruod- 
elementen  der  Korper  (§.  2);  in  demselben  spricht  man  von  Ele- 
menten  der  geometrischen  Figuren,  von  Elemenien  der  Beweise  (^.3)* 
Uebergetragen  nennt  man  goixBtop  Alles,  was  fuxQOPj  anüp  uiüi 
idutiQexop  ist  (§•  4).  Auch  die  obersten  Gattungsbegrifie  (xd  fidJuga 
xa^oXa)  und  vor  Allem  die  schlechchin  allgemeinen  und  generelleo 
Begrifle,  das  bp  und  op  (xd  xcilifupa  yipti)  kann  man  daher  als  go^ 
X'^M  bezeichnen,  oxi  exagop  avx£p  ep  op  xal  dnlip  ip  noUol^  ini^ 
Xet  ($•  5.  6). 

Aristoteles  selbst  erörtert  oder  erläutert  —  ausser  dem  vor- 
liegenden  Capitel  —  noch  an  folgenden  Stellen  den  Begriff  du 
goix^iop:  de  coel.  III,  3.  4.  302,  a.  b.  De  gener.  et  corr.  II,  ]•  329, 
a,  5.  Met.  III,  3,  1  ff.  VII,  16,  7.  17,  25.  XI,  1,  18.  XII,  4,9 
(wo  goixMP  und  dgxfl  unterschieden  werden).  XIV,  I,  7.  4,  7 
(wo  goixstop  gleichfalls  von  dqxfj  unterschieden  su  werden  scheint). 
Anderes 'bei  Waitz  zum  Organen  14,  a,  30  und  84,  b,  21*  •* 
Was  die  Geschichte  unseres  Terminus  und  seine  Bedeutung  bei  Arist 
betrifft,  so  kann  auf  die  Bemerkungen  von  Böckh,  Philol.  S«  98« 
Ritter,  Gesch.  d.  Philosophie  f;;'  378.  Bibse,  Arist  I,  381.  Waitz 
a.  a.  O«  verwiesen  werden. 

1.  dSt€UQ8XB  xtp  etÖH  «4*  SxBQOP  tldog-  quantitativ  nftmlich  (xaxi 
x6  nocop)  ist  ein  Element  (z.  B^  Wasser,  Feuer)  wohl  theilbar,  aar 
nicht  qualitativ  (xip  cfdsi),  d.h.  es  entstehen  bei  der Theiinng keine 
ungleichartigen,  sondern  lauter  gleichartige  Theile  (xor  duu^^Toi,  xd 
fiOQia  ofiottd^y  ix  ixBQa  rqp  eidei),     Desswegen  sind  z.  B.  die  einzeloen 
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Laote  (ifW9€u)  ^ax^ta ,  ort  fitjHiri  duuQiifTnu  ü$  aXXag  q^mfit^y  ixigag 
Tfi  iidiij  nicht  aber  die  Sylben,  weil  xa  fiOQta  r^g  cvXXaßijg  ix  Ofao- 
«a^*  ditttgarrai  yaQj  fTigt  Alexander  bei  Schol.  692,  b,  2,  alg  xd 
f^ofifiaxa  avofioet9ij  orca.  —  Vgl,  über  die  got^uoi,  qfmvtjg  Poet.  c.  20. 
1456,  b,  20  ff. 

2.  Unter  oi  Iryofxeg  muss  man  nicht  gerade  auschliesslicb 
Jen  Empedoklee  oder  die  Atomisten  verstehen ,  sondern  alle  jene 
Früheren,  die  das  materielle  Daseyn  auf  ein  oder  mehrere  hylische 
Prinzipien  (ace  Ir  mc  «rWoo)  zurncIcsufOhren  gesucht  haben« 

3.  Oi  avULoyiOfiol  ol  itQ&xot  ix  xmv  xqiwp  di  ivog  fiiöB  sind 
einfache ,  durch  nur  Einen  Mittelbegriff  bewericstelligte  Schlüsse  der 
ersten  Figur,  vgl.  Alex.  693,  a,  24  ff.  und  Waitz  zum  Orgaiion  44, 
b,  6.  '  Sie  geben  ein  Beispiel  fiir  den  in  Rede  stehenden  xQoitog 
iniofern  ab,  als  bei  ihnen  die  Vordersfitze  im  Schlusssatz  enthalten 
sind  {hwtaQXOvotv). 

5.  Mit  ^  itaaip  ^  oxi  nXsigoig  limitirt  Aristot«  das  zuvor  Ge* 
tagte  tr  itoXlotg»  Zunächst  sind  die  obersten  Gattungsbegriffe  (xd 
fiUga  xaOoXa,  xd  dvosxdxm  yiftj)  iv  noXXoXg^  z.  B.  der  Begriff  ^^of 
kommt,  als  ein  iidXiga  xa^oJls,  vielen  Einzeldingen  zu:  Ein  gene- 
reller Begriff  dagegen,  der  schlechthin  noivov,  schlechthjip  xadoXB  ist, 
(^  «V  itiair,  nftmlich  der  Begriff  des  of^,  und  die  an  diesen  Begriff 
oiebsC  angrenzenden  Gattungsbegriffe  sind  wenigstens  h  oti  itXelgoig. 
Vgl.  in  dieser  Beziehung  über  den  Begriff  des  ov  III,  3,  10  ff.  X, 
3|  4.  XI,  1 ,  20. 

6.  iJg  ydq  igt   Xoyog  izvxmv  liest   Bekker    mit    der    überwie* 
genden  Mehrzahl  der  Handschriften^  nur  A^  und  F^  geben  i  ydq  %xX,y 
nnd  das  Gleiche  hat  Alexander  (liach  Schol.  693,  a,   8)  gelesen. 
Ohne  Zweifel  verdient   die  letztere  Lesart  den  Vorzug.     Aristoteles 
ttgt,  die  sogenannten  yivri^  d.  h.  die  Begriffe  h  und  09  würden  von 
^elen  Philosophen  für  s'oij^eca  angesehen,  weil  sie  xcei^ole  und  iifiiaU 
(»cta  seyen,  weil  in  ihnen  keine  ungleichartigen  Bestandtheile,  keine 
verschiedenen  Momente  {(lii^fi  —  vgl.  Met.  VII,  10  und  II)  unter*   f 
Hhieden    werden  könnten  —  i  ydq  igt  Xoyog    {=  oQiafAog)  avxäv  \ 
fügt  er  motivirend  hinzu ,  d.  h.  von  diesen  Begriffen  ist  ja  auch ,  da  ^ 
ne  schlechthin  einfach  sind ,  keine  Definition ,  keine  weitere  Begriffs«   ' 
l^timmung  möglich :  denn  Begriffsbestimmung  ist  Analyse  der  ver- 
Hhiedenea  Beetandtbeile  und  Momente ,  die  ein  Ding  oder  Begriff 


• 


198  V,  3.  4. 

enthalt,  HeraaMfellong  desj^nigeD ,  «(  mp  hi  »oi  ^g  ä  tuuQmM  i 
vi  Bidag  Uyog  (Met.  VII,  lO).  Dasi  das  schlechthin  Einfache,  wu 
keine  Materie  an  eich  hat,  nndefinirbar  sey,  ist  eine  Bemerkuag,  die 
Arist*  hfiufig  macht,  vgl.  namentlich  VIII,  3,  15,  hinsichtlich  des  j? 
Hai  Ip  bemerkt  eres  aasdrücklich  111,3,  12.  VIII,  6,  13.  U:  sa- 
turlich :  denn  Definition  ist  Angabe  der  Gattung  und  der  anbiMsn- 
den  Differenz,  das  iSv  not  h  dagegen  hat  weder  eine  Gattung  nock 
eine  artbildende  Differenx  ober  sich«  Den  eben  angegebenen  ein« 
zig  möglichen  Sinn  druckt  nun  die  Lesart  elgyciQ  xrX.  nicht  nur  nicht 
genügend,  sondern  überhaupt  nicht  aus :  elg  Xiyog  oder  ogicfiog  fin<l«t 
auch  von  Concretem,  das  keineswegs  ddiaigetov  ist,  statt,  der  oQutiik 
jeder  oiaia  ist  ilg.  Vgl.  Met.  VII,  12.  VIII,  6.  VII,  11,  21: 
CMnxiOv  — ,  dia  ri  elg  Xoyog  o  oQifffJiog'  dqXop  yaQ  ott  to  ff^fK 
|y,  to  di  nQ&yiia  Tiw  (durch  etwas)  fr,  fjuQti  yt  §jo». 

Die  Sache  selbst  betreffend ,  ob  n&mlich  das  y  und  o9  goijfcic 
seyen  oder  nicht,  sind^die  frühem  Erörterungen  III,  4,  31  ff.  (nnd 
die  Anm«  dazu)  zu  vergleichen* 

Cap.  4. 

0  V  (T  i  ^  —  wird  hauptsächlich  in  fünf  Bedeutungen  gebraneht. 
Man  versteht  darunter  a.  das  Werden,  Wachsen  (^  roSr  qwoiunu 
yinaig)  (§•  1)9  eine  Bedeutung,  die  §•  3  und  4  parenthetisch  niber 
erlttutert  wird;  b«  die  materielle  Substanz,  aus  welcher  etwas  •^ 
wächst  (e'S  8  qfvetai  nqoitor  ro  (pvofievov  ivvnaQXOftogi  oder  geosner 
nach  Alexander  SchoL  693,  b,  20,  die  vXtjy  «S  ^S  nQ^t^g  hvva^ 
XH0fig  r(p  yiPOfAePip  ^  yipetrig)  (§.  1);  e.  das  Prinzip  der  Bewegong, 
das  allem   Natürlichen   in  wohnt,   den  Naturtrieb  {Sd9P  ^  xtp^tg  i 

itQcivij  ip  ixagfp  x£p  q^vaai  optwp  ip  avr^  ini^x^O  0*  2)9  ^*  ^^ 
Stoff,  der  die  natürliche  Beschaffenheit  eines  Sinnendings  constitnirt 
(ij  9  KqwcB  igip  n  r<op  qsvau  opTtap)^  in  welchem  Sinne  das  Er» 
S.B.  die  tpvittg  der  Bildsäule  genannt  wird  (§•  5),  und  in  welchen 
man  die  Elemente ,  Wasser  oder  Feuer  oder  alle  vier  zusamnea  aii 
die  fpvaig  dessen,  was  qtvcei  ist,  ansehen  kann  ((.  6);  e.  alles  pby 
sisch  Reelle  (1^  xSp  tpitsu  optorp  icia^y  der  Inbegriff  des  natürlidiss 
Seyns,  alles  Dasjenige,  was  formirte,  gestaltete,  organisirte  Materit 
ist  (a  ije*  to  eldog  kcu  tijp  /»o^gn^V),  die  avp^stttg  von  Stoff  nüi 
Form,  ro  s|  ifi^ord^wp  xir^p  opi  so  sagt  man  von  Naturgegenslls* 
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den,  die  im  Werden  begriffen  nnd  noch  nieht  sn  ihrem  oUsIöp  aldog 
und  ibrer^relaion^^  (Alex.  ScboL  694,  b,  26)  gelangt  sind,  sie  hätten 
ilirt  (pvmg  noch  nicht  ($.  7.  8).  Mit  dem  Begriffe  qfvcig  bezeichnet 
man  somit  beides:  einerseits  die  nQwtri  vXff  oder  den  noch  nicht 
Perm  gewordenen  Stoff,  das  stoffliche  Substrat  des  Form  Werdenden, 
andererseits  das  Ziel  und  Ergebniss  dieses  Formwerdens  {ro  tHog 
^g  fiPBff8i9g)y  das  Reelle,  die  Form  selbst  ({,  9). 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dats  q^vatg  im  eigentlichen  nnd 
anprönglichen  Sinn  (fj  «r^oir^  q>v(Tig  nal  xvgic^g  Xfyofjuini)  die  Ge* 
wmmtheit  deqenigen  Reellen  beseichnet,  was  ein  Prinzip  des  Wer- 
dens in  sich  selbst  trSgt  ((pvcig  Xiyerai  —  jy  icia  rj  root  ixiftnv 
ff^j/f  Kiffjffeag  ip  aixolg  ^  airi  ({•  II)- 

Uebereinstimmende  Erörterungen  über  den  Begriff  ^der  (^atg 
gibt  Aristoteles  Met.  VI,  1,  7.  VII,  7,  1— tf.  IX,  8,  3.  XI,  1,  16., 
namentlich  aber  in  der  Physilc,  von  der  besonders  su  vergleichen  H, 
I.  192,  b  -.  193  b. 

.  I*  ^iatg^  die  erste  Syibe  gedehnt  gesprochen,  bezeichnet  den 
froeess  des  Werdens  in  der  Natur  (=17  x&v  (pvofiifwv  yma^g), 
«dit  es  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  so  ist  die  erste  Sylbe  be- 
kaaollicb  knrz,  wie  z.  B.  gleich  aus  den  $.  7  angeführten  empodo- 
kleiichen  Versen  hervorgeht.  —  Die  Bedeutung  von  iitaxrsmif  gibt 
Ariit.  in  der  Poetik  c.  21-  1458,  a,  1  dahin  an,  es  sey  das  Setzen 
eines  langen  Vokals  an  die  Stelle  des  sonst  gewöhnlichen  (natnrge- 
mteen)  kurzen,  wenn  man  also  z.  B.  sagt  noXtjog  statt  noleog  nnd 
flf X^M^eco  statt  IltjXiidov :  Mtextetafidpop  i^tp^  iap  (pmfi^sifti  fiOHQOsiQ^ 
v^l^fitroy  §  rev  once/ov  {  ifvXXaß^  ifißeßXfifABrQ, 

2.  Was  Aristotdes  mit  dem  Zusatz  ^  av^qi  (ebenso  $•  11  f 
mi)  sagen  will,  geht  besonders  aus  Pbys.  II,  1.  192,  b,  13  ff*  her^ 
vor«  Es  heisst  hier :  xa  q^vaai  opta  ^aifra  tpaiperm  ixorta  h  iüt»xolg 
^Wl*  xiPi^ifBmg  nai  gacemg,  ra  fiBP  nara  tono»,  Ta  di  nar  aSl^^atp 
XM  (p^mr,  ta  di  nax  aXXoiwtJtP'  xUpti  Öi  xal  IftdrwPf  km  bI  ti  toi* 
•TSf  tdXo  yipog  igip,  ^  lap  rstvxfjxB  ryg  HovtjyoQiag  inagfjg  xal  xob&* 
MOf  igtf  amo  tixPfjgj  ide/iiap  OQfi^p  ix^i  fiixaßoXijg  ifiqivrop^ 
i  d«  avfiß$ß^x8P  av%otg  bIpw,  XiHpoig  ^  yi^tpoig  ^  fMHtolg  in  Temov, 
<ZM,  Hai  sarce  reaifror,  dg  ic^ig  xiig  q^vaemg  aQXV^  xtpog  neu  ahiag 
u  mp^dtu  nal  ^Qefi$$p  ip  ^  vnaQX^^  ngdtag  na'&'  avxo  nal 
^V  natä   (fVftßBßijHog,  —    —   'Ovdip  xmp  xoUmp  ix^  t^p  ^X^ 
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.jcai  x&p  aiXwf  tap  ;|[8r^oxfi^(Df  IxagoPy  xa  Ös  h  uvxolg  ftity  äX  i 
xa^*  avtciy  oca  nata  avfißsßtinog  aht€L  yivoix  ap  avtaig,  D.  h«:  ei 
ist  der  Natur  grond wesentlich,  dass  sie  ein  Prinxip  der  Bewegung  ii 
sich  hat  avx^  vta€f  avrify:  ein  Bett  s.  B.  oder  welches  andere  Knast* 
prnduct  wir  setsen  wollen,  hat,  sofern  es  Bett  ist,  keine  i^iq  (0^) 
KiPtjijeng  (futaßoXf^g)  in  sich,  sondern  nur,  sofern  es  Holz  ist,  und  ii 
dieser  Eigenschaft  z.  B«  fault ;  es  hat  also  diese  igj^  nicht  aito  wni 
avxo,  nicht  als  griind wesentliche  Bestimmung,  sondern  naxa  <ro^- 
ßilKog,  um  einer  accidentellen  Eigenschaft  willen.  Desswegen  ge> 
braucht  auch  A^istoteIes^  in  unserer  Stelle  die  genauere  Bestimmung: 
„qivcig  ^ird  genannt  jenes  Prinzip  der  Bewegung,  jener  Natnrtrisb, 
der  allem  (pvcei  Seyenden  grundwesentlich  (nicht  vermöge  einer 
accidentellen  Eigenschaft  oder  eines  zufklligen  Znsammentreffeai, 
sondern,  sofern  es  qtvcei  ist)  inwohnt  -~  wtd^ei  iw  avt^^  ^  air^. 
Die  Lesart  ^  avx<p  hat  übrigens  Bekkbr  nur  ans  Einer  Han4- 
schrift  (E),  allerdings  unter  theilweiser  Zustimmung  des  alexander*- 
schen  Textes  (Schol.  693,  b,  30.  37  wogegen  jedoch  604,  a,  5* 
10)  aufgenommen.  Allein  sie  ist  gegen  den  constanten  aristote- 
lischen Sprachgebrauch.  Vgl.  gleich  unten  §•  I  i  ei^  avToig  {  avti 
IX,  89  3:  ip  avtfp  ^  avxo.  V,  12,  1*  ip  higip  ^  kagop.  Ebeni: 
tr  T<p  la'{QtvofiBP<p  akX  8%  t7  icLXQBvofUPog»  §.  2.  17  fup  ip  M^  { 
hsQOPy  17  d*  v<p  Mq8  ^  h%qop,  ^Ebenso  §•  5;  ähnlich  ip  oU^i  9 
SXko  V,  8,  18.  20.  IX,  1,  7.  8.  9.  2,  %  8«  2;  ferner  ^  w 
ircog  i  ip  IV,  1,  1.  3.  VI,  I,  21.  XI,  3,  1.  7,  13.  19;  %k 

ipaPTmaeig  avxov  ^  op  XI,  3,  15*,  ^^^  ^X^  ^^  opttop.  {  MpifUPti 
utal  oix  i  opra  XI,  4  9  4,  tmp  kipov/mpüdp  ^  HiPOVfAapa  V,  14,  8«f 
Tft  tma^pra  avt^  ^  op  IV,  2,  32.,  ferner  IV,  2,  22«  X,  1,  17* 
xo  BP  aQi^ftov  aQX^  ^  aQt&fiog.  XI,  9,  10 1  ^  x5  x^^Xxov  ipxBXijuM 
{  Xtxlxog,  XI,  9,  12:  xi  dvpotov  ^  Ihpaxip  ipxeXixeia.  V,  18,9- 
ftopip  —  xal  ^  fAOPOp,  V,  25,  1 '  xoi  noöov  y  noisop,  A«s  aaden 
arist.  Schriften  kann  erwähnt  werden  de  anim.  403,  a,  13:  xtf  cv^ 
i  evdv.  423,  b,  27:  xov  anifuixog  ^  cäfta.  424,  b,  25:  xoi  «sn 
i  aittop.  Anal.  Post.  73,  b,  31:  xQtympf^  ^  ^Qiy<^i^^*  7j6,  a,  6' 
inttpB  i  «ww'O.  77,  b,  5 :  rqp  ysmfiixQjß  i  yBfOfuxqtig.  Phys.  201,  ■, 
12:  alXowxov  v  iXloimxop.  —  Die  einzige  Stelle,  die  der  Bbkkbr'- 
sehen  Lesart  ^  «vt<p  su  Hülfe  zu  kommen  «cheint,  ist  Met  V,  %  19 
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iM^iPTO^  i  atiqiapt^gj  XalMfA  ^  %aXnov*  AHeiii  ^  ist  bi«r  anf  di« 
baftea  kritiseheD  Zeugnisse  bin  in  ^  sa  verwandeln,  s.'  d.  Ann.  t«  d* 
8t— Vgl.  noeh  die  Varianten  in  V,  14,  7.  18,  9. 

5.  Zar  Erläuterting  dieser  Stelle  istPhys.  II,  1.  193,  a;9ff. 
m  vergleichen:  doxs»  8  ti  tpicig  %a\  ^  icia  Tior  a^itsu  ortwf  ipiotg 
Atu  to  ngätop  iwvnoQffiv  ixag^p  aQQv&fugov  na€^  iavto  ^ ,  olop  xX/i^c 
ficis  xo  itilop,  owdQtdpxo^  d*  6  xcthtog,  und  swar  sey  —  wird  fort- 
gifahren  —  nach  der  Ansicht  dieser  ipioi  das  Holi  dessbalb  als 
fimg  des  Bette  ansusehen,  weil,  wenn  man  ein  Bett  aussien  oder  in 
fie  Erde  pflanzen  könnte,  nicht  ein  Bett,  sondern  schlechthin  nur 
Holt  daraus  entsprossen  würde:  folglich  sey  nicht  das  Bett,' sondern 
Im  Hell  die  iaia  diafi^aaa  *-*  oder,  wie  unsere  Stelle  sich  aus« 
drackt,  dasjenige,  «g  l  igtp  ixagop  diaata^ofiapti^  ^ij^  itQckffg  vi^s* 
^^ictg  steht  also  hier  in  der  Bedeutung  eines  materiellen  Substrats, 
dss,  als  ein  suerst  ungestaltetes  (das  Ers  s.  B.  ist  in  seinem  Verhält« 
flin  s|ir  Bildsftnle  ein  relativ  oQ^&fugop)  und  ans  eigener  Kraft  sich 
n  verändern  nnfkhiges  den  gestaltenden  und  formenden  Hervor* 
•Usgangen  der  Kunst  au  Grunde  liegt. 

7.  Die  betreff,  empedokl.  Verse  =  77.  79«  80  bei  Kahstrn, 
roD  Arist.  sonst  noch  angefahrt  de  gener.  et  corr.  I,  I.  314,  b,  7* 
0|8.  333,  b,  U.  de  Xenoph.  Zen.  et  Gorg.  2.  975,  b,  7.  —  Uebrir 
pst  wollen  die  angeführten  empedokleischen  Verse  lu  dem  in  Rede 
ittbenden  xQonog  nicht  recht  passen,  da  der  in  ihnen  aufgestellte  Be- 
griff der  q^vaig  sichtbar  ein  anderer  ist,  als  derjenige,  den  Arist.  in 
>oi*  §.  abhandelt  (y  t&p  qfvcei  oprtop  8<fia).  —  Die  (sonst  gut  be- 
legte und  von  Branois  in  den  Text  aufgenommene)  Lesart  ^  mg^tg 
I^Mert  nichts.  —  Deberhaupt  leidet  'der  vorliegende  Abschnitt  an 
*Mr  gewissen  Verwirrung,  der  vielleicht  durch  Umstellung  einiger 
Sftlse  absahelfen  wäre. 

8.  Phys.  II,  I.  193,  a,  33  ff*:  wie  ein  Bett,  das  nur  ^vpdfui 
'^^»N  fiffiroo  d'  ixu  xo  ddog  x^g  xXiptig,  nicht  der  Kunst  enUpriobt 
(•V  mxa  x^p  xixpr^  ^O»  "^  entspricht  auch  ih  der  Natur  dasjenige^ 
^tt leine  specifische  Gestalt  noch  nicht  erlangt  hat,  nicht  der  Natur; 
^0  /o^  Ihfpafui  üctQ^  ^  igap  ix  ixsi  it<o  xijp  iavxS  qiViSiPj  itQiP  ap  Xa^ 
h  vo  tVhg  xo  xaxd  xop  XiyoPf  o  oQi^OfUPOi  UyofAap  xi  igt  üdg^  ^ 
^^  uxi  (picti  tgip.  —  —  0vaH  ist,  -  wird  im  Verlaufe  dieser 
etelle  ausgeführt  — *  was  ipxBlexei^  ist,  das  ausgebildete ,  seinem  Be* 


griff    •ntapr^enie    mtSrlicbe   Dasejn,    oior   m^d^wtog.     EhMM 
P^llt-I,  2.  1253,  b,  32:  V  ^v<riir  rOog  igir*  ohv  r^e  Inagip  «sstf; 

9«  ^y^l^van  iflt,  was  aas  diesem  Beideni,  aas  Stoff  and  Form  be> 
steht;  die  qfvtjig  selbst  aber  ist  somit  beides,  sowohl  Grandstoff  (fffatq 
iXtf),  als  Form  und  formirte  Eioielsabstana  {allhg  mu  aa{a)\  iu 
erstere,  Grandttoff,  kann  sie  aber  binwiedernm  in  doppelter  Weist 
seyn,  relativ  (itgog  xi  nQWfjj)  und  absolut  (okiog  KQüixti):  relatiT, 
wie  >•  D.  das  Ers  Grandstoff  ist  in  seinem  VerhältnisB  aar  eherasi 
Bildsftule,  absolut,  wie  das  Wasser  hinwiederum  letzter  Gmodstof 
(oXmg  nQüixtf  vXtj,  oder  wie  es  Aristoteles  sonst  auch  nennt,  xo  iisimw 
inoitaifufop)  ist  für  das  Erz*^  Heber  latog  s.  au  I,  5»  31 :  in  unserar 
Stelle  deutet  es  jedoch  sngleich  an ,  dass  die  physikalische  Richtig- 
keit der  fraglichen  Behauptung  hier  dahingestellt  bleiben  soll*,  «ai 
dass  das  Wasser  in  seinem  Verbftltniss  zum  Erz  hier  nur  als  Tsr* 
deutlichendes  Beispiel  der  nQmxtj  vXt^  steht»  —  Die  Sache  aelhit 
betreffend  kann  als  Parallelstelle  aus  der  Physik  verglichen  werdes: 
tpa  fup  0V9  XQonop  Sxmg  ^  ^vmg  Xiytxaiy  ^  «r^40Ti;  inagip  wcox&fiif^ 
vXtf  xAf  ixofxmr  if  aixotg  oqx^p  xfrjfcrc»^  neu  futußel^g^  ilXop  A 
XQonov  ^  f^OQip^  H€u  XO  sldog  xo  xaxä  xov  Xoyoif  Phys.  II,  1.  HS» 
n,  28  ff. 

]].     Ueber  ^  avxa  s.  die  Erläuterung  zu  §•  2« 

Cap.  5. 

^Awayualov  heisst  a.  dasjenige,  ohne  welches  als  MitnrsadM 
es  unmöglich  ist,  zu  existiren  ($.  1)  oder  seinen  Zweck,  das  Gnts^ 
zu  erreichen  ($•  2)  («  oipiv  ovx  ipdexBxai  ^^  Ag  avtatxia  —  sei 
ov  apßv  xo  iya'&op  fir^  ipdsx^xai  ^  sheu  ^  jBpiaß^ai);  b«  das  Zwia- 
gende.  Gewaltsame  (to  j^iouop  xac  17  ßia)  ($•  3.  4);  c.  dasjenige^ 
was  sich  nicht  anders  verhallen  kann  {xo  firi  Mexofispop  aXXmg  Ijpm) 
($•  5)  —  eine  Definition ,  die  auch  auf  die  beiden  vorangehendea 
anwendbar  ist  und  sie  in  sich  begreift  (§•  6);  d.  endlich  gehU 
der  Beweis  (1^  anodH^ig)  in  die  Classe  des  Nothweodigen ,  weil  der 
Schlosssatz  sich  nicht  anders  verhalten  kann,  wenn  der  Beweis  rieb* 
tig  geführt   worden    ($•  7).     Man  siebt  aus  den    angeführten  Bei- 
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,  dau  das  Notbwendig«  den  Grund  aeiiier  Noihwendigkeit 
Mtw^dar  in  eioem  Andern  auuör  sich ,  oder  in  sich  selbst  haben 
kaan  ($.  8).  Im  lelstern  Sinne  noth wendig,  also  allem  fiassera 
Zwang  enthoben  {i^et  huifoig  i^l  ßiaiop  ovti  isagä  (pvatp)  sind  die 
ewigen  und  nnverfinderliGhen  Wesen  (die  Gestirne):  sie  sind  diessi 
weil  sie  schleehthin  einfacher  Natur  sind,  sich  also  nicht  das  einemal 
M^das  anderemal  so  verhalten  (nlBOpaxcis  JjC'<0  l^^nnen:  was  abec 
Bieaaders  seyn  kann,  als  es  ist,  kann  auch  nie  fremder  Gewalt  ans-^ 
!  gesetst,  nie  ßitf  und  naga  tpvaip  seyn,  sondern  ist,  was  es  ist,  darob 
r  iaoere  Nothwendigkeit :  oSg«  xo  nQ<Sxop  xai  itvging  afaynitMP  ti  anXir 

W  (5-  9). 

Anderes  verwandten  Inhalts  über  den  Begriff  des  upayuatw  oder 

fder  ifirxfi  Met.  VI,  2,  in.  XI,   8,  7.   XII,  7,  in.  AnaL  Post.  II, 

fU.  94,  b,  37  ff.     Ue  part«  aniro.  I,  1.  639,  b,  21  ff.  642,  a,  3. 

Die  gener.  anim.  V,   1,  778,  b,  |8.     Vgl.  ferner  die  au  $.  9  ange- 

i  nnkten  Stellen.     Mehr  bei  Waitk  anm  Organen  83,  b,  38. 

3.  Evenus  —  der  von  Piaton  häufig  erwähnte  Sophist  und 
'  Diditer  aus  Paros.  Apol.  20,  a.:  up^q  nigiog  coqiog.  b.:  r^g  äi^ 
';  ^fwit^^  TS  x«i  noXixiw^g  aget^g  MigiffiW9  "Evt^vog  Uiging  diAaaKBi 
nnt  firAf,  Phaedr.  267,  a.  Phaedr.61,  c:  qfiX6(TO(pog ''ßv^ifog, 
§•,  d.:  Xiye  toiwv,  iqftj  (Sokratea),  T<p  'Evfjf<p,  &  Ki^rig^  er«  <w* 
^iftf  ßuXofUpog  808  roig  noii^fiaaif  avxov  amtex^og  shcu  inoir^aa 
«ma  (te  tig  xof  'AnoXlti  nQooifuw  ktX.).  Vgl.  ausserdem  Max. 
T;r.  Dissert.  XXXVIII,  4.  S.  225.  Reisk.,  Harpocrat.  88,  17. 
Bekker.,  M6m.  de  VAcad.  des  Inscr.  Vol.  X,  598.  Weber,  eleg. 
Dichter  der  Hellenen  S.  361  ff.  —  Derselbe  Vers  des  Evenus 
((Pragm.  8  bei  Schneidewin,  delectns  poet.  eleg.  S.  136)  findet  sich 
M  Aristoteles  sonst  noch  sweimal,  mit  der  gleiehen  Nutsaawendiing, 
»»geführt,  Eth.  Ead.  II,  7.  1223,  a,  29:  ro  yäg  i^mow  nip  dontt 
mu  ßiaiopf  to  Öi  ßiatop  Xtm^gop^  xai  ndp  o  apa^fnat^ofiepot  itoiwstp 
^  vacj^cip^  m<meQ  x«r  "Evripog  ipfiai  „^äp  ydg  apttynatop  ngäy/i  opta-- 
^  kpv".  £g  et  Tf  XvnrjQOP,  ßiouop^  mcu  ei  ßicuop  Xvntjgop^  und  Rhet.  I, 
H.  1370,  a,  9:  naga  qfidp  if  ßia*  dio  to  wayxawp  Xvnrigop,  neu 
^»g  tigtjxm  „näp  yag  upayx,  itg.  ap,  Igw".  Auch  nach  Plotarch 
(Moral.  1102,  e)  gehört  er  dem  Evenus  an:  er  stösst  jedoch  auch 
^  dea  Gedichten  des  Theognis  auf  V.  472  bei  Schneidewin  a.  a.  O. 
Die  sophokleische  Stelle  ist  Electr.  248.  Herrn.  * 
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7*  Alexander  -Scbol.  605)  b,  18:  a«  dnodstistg  afa^xaiai,  Sit 
AmoMitffiivop  in  itddxtxeu  aXXmg  l^ccy»  af  nvQuog  luu  aaXSg  asaHü' 
AafXTOi.      ri  de   To    oKodBdetyfiifap   apayicdiop  bJpcu  ahiop  ^oßw    (legi 

iF/scy^  df'  cor  0  cvXXoYiafAog  xe  neu  ^  aitolki^ig.  Vgl.  Anal.  Pott  I, 
4*  73,  a,  2 II  insi  d*  advpwTOp  iXXtog  ix^tp  ov  iglp  img^fiij  oirUitf, 
ipayuaibp  ap  etri  ro  img^op  ro  naxa  t^p  attod8$KT$%^p  ifug^fuir, 
anodeiKTixii  d*  igtp  ijp  ifpfAtP  rqp  i^BiP  ««rodeiStf^*  <{  apaynamp  a(c 
isvXX^yicitig  igtp  ^  anodet^ig. 

8.  Alex.  ScboL  695 ,  b,  24:  W^sr.  l«V't,  r£p  ipwfwäm  ^ 
fup  xipa  IxBQOP  utuop  fxiip  tS  eJpai  apuptcua^  ^g  inl  t£p  ßutimt 
l^et  xcu  räp  anodeC^etop*  vAp  da  ix  hip  alXo  amop  t^g  apayittig,  oU* 
avti  aiuop  aXXotg  igt  v^g  apayntjgf  iig  ai  ngäxai  te  neu  ofum 
nQOtiöBig. 

9»  In  dieser  Art  „nothwendig*^  ist  die  Gottheit  als  das  schledit» 
hin  Einfache,  Theillose  und  UnznsammengesVtste ,  vgl.  XII,  7,  Ith 
22  ff.  und  die  Anm.  zu  diesen  St.  St.  Ferner  £th.  Nie.  VI,  3. 
1139,  b,  22:  ii^ipcifntjg  aga  igi  ro  imgijrop.  aidiOP  aga*  w  7«f 
«S  apojntig  opxa  anXäg  napra  atdiai  rot  5'  atdia  ayipt^a  nai  aq^afuu 
De  gener.  et  corr.  II,  11.  337,  b,  35:  ro  yoQ  e{  ipayxfig  nai  i» 
ofM*  o  yüLQ  ihai  apdyntjf  ovx  olop  rs  ^i/  shai'  mg  $1  Sgtp  a$  apiy«tiSt 
atdwp  igij  nou  el  auf  top,  i^  apdyntjg.  De  part.  anim.  I,  1«  639*  K 
23:  vna^ef  Öi  xo  lup  imX£g  apafxatop  xotg  aXdiotg,  xo  d*  s^  in^ 
^dcBmg  xoTg  ip  yspiasi  niatp. 

Cap.   6. 

""Bp  wird  ausgesagt  1.  von  zwei  oder  mehreren  Dingen ,  die 
durch  zufälliges  ZusaniBien***3ffen  eins  sind  (&  Xiyvxai  naxa  <rr^ 
ßtinog),  z.  B.  Koriskus  und  das  Gebildete,  wesswegen  man  disii 
auch  so  ausdrucken  kann:  der  gebildete  Koriskus  (§.  l);  in  der 
selben  Weise  eins  ist  das  Gerechte  und  das  Gebildete ,  weil  beide  I 
zuf&llig  einem  und  demselben  Wesen,  dem  Koriskus,  zukommen  (juf 
itria  inffißBßrjnap)  (§•  2) ;  ähnlich  ist  der  gebildete  Koriskus  eins  srit 
Koriskus ,  und  der  gebildete  Koriskus  eins  mit  dem  gerechten  Ko- 
riskus ($•  3) ;  der  gleiche  Fall  ist  es,  wenn  ein  accidentelles  PrSdt« 
eät  von  einem  Gattungsbegriff  ausgesagt  wird,  wenn  a«  B.  Meosdi 
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Bod  gebildeter  Mensch  aU  eins,  alt  to  avto  Xiyi^ai  (§.  4).  AHa 
diese  Eiobeitan  sind  accidentelle,  auf  snftlligen  Beziehungen  be* 
rabeade. 

Das  Eins  wird  aber  auch  2.  ausgesagt  xa^'  avro ,  d.  h«  von 
Diflgea,  die  in  wesentlicher  Verbindung  mit  einander  stehen ;  a.  von 
Solcbem,  was  änsserlich,  mechanisch,  lusamnienhängt,  wie  Strick 
md  Bändel,  Holz  und  Leim  (§.  6);  änsserlich  zusammenhftngend 
ia  Dämlich  {swtx^g  di  Uyixat)^  was,  in  Bewegung  gesetzt,  Eine 
nnultane  Bewegung  hat  (§.  7),  und  in  wesentlicherem  Sinne  zusamt 
IMobäogend  (xa^  aina  cvp$xv}  '^^  dasjenige,  was  nicht  blos  durch 
Berahning  {atp^^  eins  ist,  wie  ein  Haufen  Holz  ($•  8)«  Je  nach 
in  verschiedenen  Art  des  Zusammenhangs  ist  auch  die  Einheit 
groner  oder  geringer.  So  ist  das  von  Natur  Zusammenhfingende 
■•br  Eins,  als  das  durch  Kunst  Zusammengefugte  (§•  6) ;  das,  was 
ksise  Krümmung  hat,  mehr,  als  was  eine  solche  hat,  folglich  auch 
lii»  gerade  Linie  mehr,  als  eine  krumme  (jj.  9)«  Eine  gebrochene 
Linie  kann  man  daher  gleich  gut  als  Eine  und  nicht  Eine  bezeichnen, 
id  ibre  Bewegung  ebenso  wohl  simultan  (a/ia),  als  nicht  simultan 
Mjo  kann:  die  Bewegung  der  geraden  Linie  dagegen  ist  immer  si» 
■iltan,  und  bei  ihr  kann  nicht  ein  Theil  ruhen,  während  ein  anderer 
rieh  bewegt  ($•  la).  —  b.  Ferner  wird  Einheit  ausgesagt  von  Sol- 
cbem,  dessen  wtoxilfuvop  qualitativ  identisch  (t^p  eidet  a^iiqiOQOp)  ist, 
»gönn  dieses  inoHeifisvop  unmittelbarer  oder  letzter  Grundstoff  (nqiS^ 
tor  oder  ia^axop  imoMifM9oi)  seyn  (§«  11).  Man  nennt  nämlich 
des  Wein,  weil  er  einartig  ist,  ebenso  gut  eins,  als  man  das  Flüssige 
sod  Sebmelzbare  fiberhaupt  eins  nennt,  weil  es  seinem  letzten  Grund* 
Stoff  nach  identisch,  nämlich  Wasser  oder  Luft  ist  ($.  12)*  c.  Fer« 
vor  werden  differente  Dinge ,  die  aber  unter  Eine  Gattung  (höhere 
oder  niederere  $•  14)  fallen.  Eins  genannt:  so  Pferd,  Mensch,  Hund, 
Voil  sie  sämmtltcb  ^£a  sind,  ou  to  ytvog  ip  to  vnoxeifuvop  xeug 
^utfoffoig  (§•  13)*  d.  Eins  genannt  wird  ferner,  was  seinem  Begriff 
(ioinem  Xiyog,  xo  xi  ^p  ejpai  leytxtp)  nach  untrennbar,  identisch  ist 
(>o  istz»B»  das  Ausgewachsene  und  Abnehmende  eins,  otf  6  Xoyog 
^),  fiberhaupt  was  sich  weder  zeitlich,  noch  örtlich,  noch  begriff* 
lieb  trennen  lässt  (15— lg).  ' 

Man  kann  das  Bisherige  so  zusammenfassen:  das  Meiste  wird 
Eins  genannt  naxic  cvfißeßtjnog ,  weil  es  entweder  ein  anderes  Iden^ 
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tiscbes  wirkt,  oder  ein  Gleiches  leidet  oder  ein  Selbiges  hat,  oder 
in  einer  gemeinschaftlichen  Besiehung  zu  einem  Dritten  steht  (t^ 
ixiQW  ti  17  nomv  ij  ndcx^tv  ^  b^biv  17  n^g,  xi  elvM  Ip);  in  weseit- 
lichem  Sinne  (KQioxmg)  eins  ist  jedoch  dasjenige ,  was  ein  nnd  dai- 
selbe  Ding  bildet,  dessen  Seyn  ein  selbiges  ist  (cSr  17  iaiu  (ua); 
und  swar  kann  diese  Einheit  entweder  auf  dem  räumlichen  Zoisoh 
menhang  (jovptx^i^)  *^^^^^  Dinge ,  oder  auf  ihrer  gemeinsamen  Be* 
schaffenheit  (etdei)  oder  auf  ihrer  begrifflichen  Unlrenabarkeit  {Uff) 
beruhen:  doch  ist  in  letzterer  Hinsicht  zu  bemerken,  dass  dasjeoige, 
was  ein  vollendetes  Ganze  (ein  oXoy,  xiXeiop)  bildet ,  also  ff  ä^ 
bat,  mehr  eins  ist,  als  dasjenige,  was  nur  avfsxiia  $v  ist :  ein  fertigir 
Schuh  z.  D«  {inolffiiAa  bIM^  ti  i%of  h)  ist  mehr  eins,  als  die  beiusH 
menliegenden  Theile  eines  Schuhs,  die  Kreislinie,  Sri  oXt^  xoi  f^ 
Jittog  igty  mehr  eins,  als  die  gerade  Linie  ($•  19 — 28). 

Ueber  das  Eins  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken:  das  Bsi 
(ro  in  ehai)  ist  Maas  und  Prinzip  der  Zahl;  es  ist  das  erste Msai^ 
{nffckop  fihQOf)j  wodurch  man  etwas  erkennt  {^  «^»rip  Ype»i^iC$fA 
u)  nnd  womit  man  etwas  bemisst  (§,  24).  So  ist  z.  B.  in  d«r 
Musik  die  dUotg,  der  Viertelston  (d.  h.  der  kleinste  Intervall)  dal 
Eins,  das  als  Maas  für  das  Uebrige  gilt;  in  ähnlicher  Weise  hatdk 
Schwere ,  die  Bewegung  ihr  kleinstes  Maas ,  ihr  Eins,  womit  man  lii 
bemisst  ($•  25).  Geometrisch  stellt  sich  das  Eins  in  folgender  Est' 
Wicklung  und  Ausbreitung  dar :  das  quantitativ  völlig  Untbeilbiit 
nnd  rein  Ortlose  ist  die  Monas,  das  gleichfalls  quantitativ  Untheilbsit 
aber  einen  Ort  Einnehmende  (^eW  ixof)  ist  der  Punkt,  das  na^ 
Einer  Richtung  (der  Länge  nach)  Theilbare  die  Linie,  das  nach  swrf 
Richtungen  Theilbare  die  Fläche,  das  durchaus  und  nach  drei  Rich- 
tungen quantitativ  Theilbare  der  Körper  ($.26.  27). 

Die  verschiedenen  xqonoi  des  tv  kann  man  auch  so  aufkSbIcs: 
Einheit  wird  ausgesagt  bald  xat  a^t^^or,  d.  h.  von  Solchem,  #r  f 
iXtl  (oder  inoKtiiufov)  fua  --  so  ist  z.  B.  der  Wein  Eins ;  bald  m 
dtog^  d.h.  von  Solchem,  dessen  Begriff  (loy^g)  eins  ist  —  so  iit 
Mensch  und  Mensch  eins;  bald  nata  yivog^  von  Solchem,  if  u 
avto  ii%fifia  %^g  xattffOQiag  — *  so  wird  das  gleichseitige  und  gleicii* 
schenklichte  Dreieck  unter  dieselbe  KattiyoQiay  nttmlich  die  Gattssg 
des  Dreiecks  gestellt;  bald  xat  apuXoyiaf,  von  Solchem,  ioa  q» 
«ff  Silo  itifig  £Uto  «-  so  ist  die  Formel  2:  4   und    8:     18  «iM 
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($•  28.).  Voo  diesen  verschiedenen  xQonoi  des  Eins  ist  je  der  vor- 
hergehende in  dem  folgenden  enthalten :  je  der  vorangehende  ver« 
Wt  sieh  zum  darauf  folgenden ,  wie  die  Gattung  zur  Art  (^.  29)* 

Zerstreute  Bemerkungen  über  den  Begriff  und  die  verschiedenen 
Bedeotongen  des  fp  finden  sich  noch  in  folgenden  Stellen  der  Me* 
tapbjsik:  UI,  4,  9.  12.  VII,  16,  1  ff.  17,  17.  VIII,  6.  XIV,  1, 
11  ff;;  ausserdem  gibt  die  Metaphysik  weiter  unten  X,  ]•  2  noch 
cisBial  eine  ausführliche  jind  sehr  lichtvolle  Erörterung  jenes  Be* 
grifft  —  ein  Abschnitt,  der  für  das  vorliegende  Capitel,  mit  dem  er 
dem  Inhalt  nach  das  Meiste  gemein  hat,  manche  lehrreiche  Parallele 
Jarbielet.  '  Ans  der  Physik  kann  verglichen  werden  IV,  14.  223« 
k»  13  ff.  V,  4.  227,  b  ff.  '  Zahlreiche  Parallelen  aus  andern  aristot 
Sebrifien  hat  Waitz  zum  Organen  I,  b,  6.  17,  a,  15  gesammelt. 

I.  Mao  schreibe  xaito  yaq  ciWrr  KoQiCHog  kcu  to  fisctKOP  ip^ 
tm  Xo^.  fiovff, 

5.  Alex.  Schol.  696,  b,  16  erklärend:  nlijp  ix  ofioian  x^ 
Ko^KTx^  ifapotsQU.  vnaQXHy  i  xi  if&Qcmo^  xal  x6  iascikopj  AXIl  6 
Hif  »g  iJdog  avxi  xtu  h  x^  iaia  avxi  äv  (o  yitq  ap^qmmoü  STootf), 
^^  ig  i^ig  xig^  ng  x6  fiscixop,  {  naüog  ij  oXmg  xi  cvfußeßijHogf  dg 
t*  UifKOP  ^  iTifWP  xal  XU  xixoig  ofio«a.  Ueber  l^ig  und  na^og  s* 
^  Anm.  zu  I,  5,  8. 

II.  Ueber  «r^airot.und  xeXavxulop •  vnoxeifjufop  s.  die  Anm. 
^%  14.  Was  „erstes**  und  was  „letztes  Substrat  ist,  hängt  na* 
Wkh  vom  snbjectiven  Standpunkt  des  Zählenden  ab.  Alexander 
Wmerkt  Schol.  697,  a,  42:  it(^i&tjxe  da  x^  y,^  x6  xclavxaiop'^  xi 
iß^  xo  xiXog"  y  ijxoi  iaovXiynov  x<p  ^  xo  xeXavxaiop  aito  xi  xäLag, 
^tgtp  xo  xixa  itletgop  uq^sgiagy  i^  xo  xeXevxaiop  isQog  xo  T«Xog,  xo 
%«TOf  xai  reXoff,  o  (it^Hm  aH(p  vnonetxat.  Doch  spricht  der  son« 
«ige Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  wenn  sich  gleich  auch  Stellen 
^%^Migesetzter  Art  finden  (vgl.  die  Sammlungen  von  Waitz  zuni 
Organon  I,  284.  379.  II,  305  f.),  im  Allgemeinen  dafür^  dass  unter 
H^op  vuoxetfupop  oder  itQoix^  vlfi  die  oXmg  nQüixfj  vXti  (vgl.  4,  9)^ 
^  primärste,  ursprunglichste  Grundstoff  — ,  nnter  xilevxahp  imons^ 
^HfOf  oder  ia%axfi  iXti  der  dem  Einzeldinge  unmittelbar  an  Grund 
%eade  Stoff,  die  Materie  eines  Dings  (im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Worts)  zu  verstehen  ist.  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  V,  24»  1.  YII, 
1^)  28.  VIII,  6,  19»  (:  hiP  ^  iaxttxii  vAf  nal  f  ^o^9  tmixi,  $mi 
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ro  fup  dvfoifm,  to  di  ivtqyzi^  IX,  7,  11»  (:  ^Qtoxfi  vXt^,  o  fupiin 
%ax  aXXo  Xiynai  .inemvot)  XI,  ],  19.  XII,  3,  8.  Ein  Beispiel 
fQr-  das  fr^oJtor  und  iaxaxo»  vnoHeifiBvov  gibt  4,  9  und  24,  1«  Fir 
eine  eherne  Bildsäule  ist,  wie  Aristoteles  a.  a.  O.  sagt,  iaxaxof  mcc». 
das  Erz,  ^gSrop,  d«  h.  oXag  nQÜtof  vxox.  das  Wasser. 

13.     r>ie  Einheit  der  Gattung,  sagt  Aristoteles,  ist  etwas  Aeluh 
Hohes,  wie  die  Einheit  der  Materie  — -  denn  die  Gattung  verhilt  sieh  ' 
cn  den  Arten,  denen  sie  zu  Grunde  liegt  (v^oxsiraO»  ^^^  ^^7-     ^ll^ 
28,  0  und  die  Anm.  z.  d.  St. 

14*  Aristoteles  will  sagen:  „Pferd,  Mensch,  Hund  sind  eins, 
weil  sie,  obwohl  unter  sich  different  (obwohl  aprtnBifieveu  dca<po^'), 
doch  in  dem  unmittelbar  übergeordneten  Gattongsbegril 
des  ^(pop  zusammenfallen.  Bisweilen  ist  es  jedoch  nicht  der  unnit« 
telbar  übergeordnete  Gattungsbegriff,  der  die  Einheit  der  differeaten 
Species  constituirt,  sondern  ein  noch  höheres,  weiter  zuriickliegeod« 
yipog  {tavva  de  oxi  fitp  Srmg  iv  Xiyetaiy  OTa  de  xo  arm  yivog  [üiy, 
0  xavxov  Xiysxai):  so  sind  das  gleichseitige  und  gleichschenkliche 
Dreieck  eins  (xavxo  xo!  ip  OXW^)^  ^^^'  ^'^  Dreiecke  sind ,  folglieh 
unter  dem  Einen  (höheren)  Gattungsbegriff  der  geometrischen  Figtr 
{<s%iiiia)  zusammenfallen  {ox^  afAqtm  x^tyrnva^^  aber  sie  sind  nicht  eitf 
als  Dreiecke  (d.  h.  vermöge  ihres  unmittelbar  übergeordneten  Gat« 
tungsbegriffs),  sondern  als  Dreiecke  sind  sie  vielmehr  different,  im- 
9tei(ievcu  diaqfoqaC^»  Aehnlich  Phys.  IV,  14»  224,  a,  4:  ovx  <sn  x^» 
ycopa  xd  avxa  xo  iaonXBvqop  xai  xo  ffHctXtjpeg.  xaixoi  t^Xfif^i  je  xavtOf 
oxi  xqiyiapa  ificpoo'  xavxo  yaq  Xiyexai  ov  fi^  diaqjsQSi  diaqiOQa,  Hl 
ovxi  ov  dta<piqBi^  olop  xQtymvop  XQiywpa  dwqjoq^  dicupbQBi'  xovyoQth 
IxßQa  xqiymva'  ax^fiaxog  d'  oi,  aXX  ip  x^  dicuQeai  xal  fua.  tfi^ 
yaq  xo  f/iip  xototÖB  KvxXogy  xo  da  xotopde  xgiywpop,  xoixov  di  xo  fif 
xotopöe  iaoitXiVQOp,  xo  de  xoiopde  anaXiipeg.  (fXÜf*^  f^^^  ^^^  ^^  ^^^ 
xai  xovxo  (xQiympop  yaq)^  xqiytopop  d'  ov  xo  avxo.  Alexander 
Schol.  697,  b,  29  erläutert  unsern-Satz  mit  einem  noch  deutlicheren 
Beispiel:  ^äop  sey  Gattungsbegriff,  unter  diesen  fällt  der  Begriff  to 
Vogels,  unter  diesen  hinwiederum  die  differenten  Arten  (eiJ^)  Adler 
und  Falke;  diese  beiden  sind  iiun  eins,  aber  nicht,  sofern  sie  Vogel 
sind  (naOo  oQpea):  als  Vögel  bilden  sie  vielmehr  differente  Species 
(xa&o  yoQ  OQpettf  dutqieQn  aXXi^Xoop):  sondern  sofern  sie  ^^a  Bi^di 
also  unter  einem  apmxeqn  yipog  befasst  werden« 
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1^«  f/  ^  eZrai  wird  von  Aristoteles  in  der  Regel  mit  dem  J>a« 
üff  lelttner  mit  dem  Genitiv  des  betreflfenden  Objects  eonstruirt 
(vgl.  den  Excurs  über  ti  igt  und  ti  t^v  ehcu) :  fast  beispiellos  da- 
gegen ist  die  Constrnction  mit  dem  Accosativ,  wie  sie  sieb  in  unserer 
Stelle  (ti  ^9  eJpM  xo  nqayiut)  vorfindet,  vgl.  die  Anm.  in  VII,  4,  5« 

20.  Mit  ifvnxiiff  itÖBij  loyip  werden  die  vorangegangenen  Er- 
örterungen recapitniirend  snsammengefasst:  avp^x^i^  besiebt  sieb 
nf  die  $$.  6  ff.,  sidß^  aof  die  $$.  11  f.,  loyip  auf  §.  13  f.  und  beson- 
ders die  $$.  15  ff»  Unter  ttdei  ist  alsa  ohne  Zweifel  die  qualitative 
BMchafTenbeit ,  unter  lijip  das  begriffliebe  Wesen  eines  Objects  au 
Tenteben:  ailkg  ip  ist  s.  B.  der  Wein  (§.  11),  weil  er  ein  adtaigt^ 
vof  TO  tJdog  natd  ti^t  ah&tjaip  ist,  X6y<p  iv  das  gleichschenidiehte 
ssd  gleichseitige  Dreieck,  weil  beide  unter  den  gemeinsamen  Begriff 
dei  Dreiecks  fallen.  —  Alexander  Scbol.  698,  b,  30  ff*,  scblftgt 
iwei  andere  Erklflrungen  des  itdst  und  Xiyip  vor,  die  aber  weniger 
finlencbten. 

2 1 .  inei  9*  igt  fiey  —  der  Nachsats  fehlt ,  und  muss  etwa  in 
Mgeader  Weise  ergänst  werden;,  „das  Eins  ist,  sagt  Aristoteles, 
f  9fff%itiq,  Jj  BÜki  i^  Xiy<p  !y:  da  wir  nun  aber  etwas,  was  blos  avfe^ 
pi^,  blos  quantitativ  h  ist  (ip  ^  nocop  neu  avvixk) ,  nur  bisweilen 
Eins  nennen,  bisweilen  aber  auch  nicht,  wenn  es  nftmlicb  nicht  ein 
Gsnses  ist,  d.  h.  nicht  eine  einheitliche  Form  (iJdog  h)  hat,  wie  wir 
'enn  s.  B.  die  beisammenliegenden  Theile  eines  Schubs  nicht  ebensb 
(Qt  {oix  ofioimg)  eins  nennen,  als  den  gansen  fertigen  Schuh,  der 
ddof  ti  lidfi  ixH  ivy  so<*  —  -*  hier  sollte  nun  die  Apodosis  folgen, 
die,  durch  die  vielen  Zwischensfitze  in  Vergessenheit  gekommen,  fehlt, 
die  aber  nur  dessiregen  weggelassen  werden  konnte,  weil  sie  sich 
MS  dem  Zusammenhang  von  selbst  verstand :  wir  können  sie  etwa 
ioergänsen  —  „so  ist  klar,  dass  dasjenige,  was  »dec  h  ist  oder 
«r  ädog  ix€i,  mehr  eins  ist,  als  was  nur  avfex^i^\  ^^^  .durch  qoantita-' 
Uvea  Zusammenhang  eins  ist^^  Hieran  scbliesst  sich  nun  auch  der 
folgende  Satz  gut  an:  dio  neu  7  tS  xvxXs  fiaXiga  fiia  x£p  yqafiiiäVi 
Hl  0X9  NO«  TtÜteio^  i^w  (ss  y  eldog  Ix^O* 

Die  Aendernng  von  htü  iü  Jr«  (vorgeschlagen  von  Alexander, 
in  den  Text  aufgenommen  von  Cod.  T,  ubd  gebilligt  von  Bonitz 
i«.  a.  O«  S.  110  f.)  hilft  zwar  der  grammatischen  Schwierigkeit  ab, 
•Htspricht   aber  nicht   dem  Gedankenzusammenhang.     Allerdings 
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pflegt  Arittotelet  die  verschiedenen  Bedeatungen  eines  BegrMb  nil 
hg  aofcusählen  und  an  einander  zu  reiben,  allein  in  $.  21  wirdkejiM 
neue  Bedentang  des  h  aur  Sprache  gebräche,  sondern  es  werden  Dur 
zuvor  aufgeführte  Unterschiede  recapitulirt.     Das  Eins  —  wird  §«  31 

j 

gesagt  —  ist  bald  =  av^exi^,  bald  =  olop  oder  tidei  &:  diese  beide» 
Unterschiede,  das  ip  avpvjftl^  und  Hr  eiÜ^ei,  sind  aber  schon  zofor, 
zuletzt  in  $•  20,  aufgezählt  und  entwickelt  worden.  In  §•  21  wiid 
also  mit  «W,  wie  gewöhnlich,  zuvor  Gesagtes  recapitulirt,  in  der 
Absicht,  nene  Bemerkungen  daran  zu  knöpfen:  durch  die  eingescbal* 
teten  Zwischenbemerkungen  kommt  jedoch,  wie  so  hüufig  bei  de« 
mit  iffcf  eingeleiteten  Sfttzen ,  der  Nachsatz  (logisch  der  eigentliche 
Hanptsatz)  in  Vergessenheit,  und  der  ganze  Satz  verläuft  anakolv- 
thisch«  -—  Ein  anderes  Mittel,  die  Anakoluthie  wegzuschaffen,  wäre 
die  Streichung  von  olov  (§.  22) »  das  in  den  meisten  HandschriAei 
fehlt:  logische  Gründe  machen  jedoch  diese  Aushülfe  durchaus  es- 
ihunlich. 

Das  Yerhältniss  der  oXottig  zur  hi^iig  erlänteft  Aristoteles  auch 
weiter  unten  V,  26,  1  ff. 

24.  Statt  oQt^giov  e<yai  erwartet  man  auf  den  ersten  Anblick 
aQi^f»^  dfoti  doch  passt  nur  die  er^ftere  Lesart.  Der  Begriff  in 
Eins,  sagt  Aristoteles,  ist  für  Alles  Prinzip,  sofern  er  fiir  Alles  Msai 
ist.  Das  Eins  als  Pfund  ist  Maas  der  Schwere,  das  Eins  als  Mtnsu 
Maas  der  Bewegung,  das  Eins  als  Zoll  Maas  der  Länge.  Die  Ein- 
heit ist  somit  für  Alles  insofern  Maas  und  Prinzip,  als  sie  es  möglich 
macht,  ein  jedes  Ding  auf  eine  Zahl  zu  reduciren:  sie  ist  Prinzip  oad 
Möglicbkeitsgrund  für  etwas,  o^t^^ov  shcu  d.h.  der  Zahl  anzuge- 
hören, unter  den  Begriff  und  Gesichtspunkt  der  Zahl  zn  fallen.  Eiie 
ähnliche  Genitivconstroction  15,  14:  tavxa  nana  igl  n^og  vi,  tf 
onsif  iglv  aXXov  XeyM^ai  avto  o  igi9.  —  Einfacher  ist  der  gleiche 
Gedanke  ausgedrückt  X ,  ] ,  1 5 :  vo  «r  —  9cq£top  fd^Qonß  inaf 
ywag  wu  xv^iMTava  xi  fro<rS*  —  dio  vo  h  ifi^fiov  a^j^  {  oiQt^ftHi 

30.  Wiederholung  des  schon  §.  20  Bemerkten.  Wie  das  h 
ausgesagt  wird  ^  tsvvtxiioj  ij  eidei,  ^  loyip  ^  so  auch  das  Viele  asch 
denselben  drei  Beziehungen  mpxixBifuwaig  v(p  ipL 

Uass  statt  tovg  xi  ^f  elfm  JJy^vxm  Bessarioo  vnd  der  andere 
lat.  Uebersetzer  xovg  xi  $v  tlvoi  Xiyopxag  gelesen  haben,  istschos 
im  krit,  App.  bemerkt  worden,  und  da  nach  aristotelischem  Spffscb* 
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gebrauch  aanöglicb  gesagt  werden  kann  o  Xijog  6  ti  ^p  tävcu,  was 
die  Vulgata  gibt  (es  mfisste  mindestens  beissen  6  kiy^g  6  rov  1. 1^,  e*)» 
10  haben  Fonseca  ,  Casaubonus  nnd  Bonitx  (a.  a.  O.  S.  60)  mit 
Recht  jene  ohnehin  so  leichte  Verbessernng  Torgesogen»  Den 
Sprachgebrauch  betreffend  vgl.  oben  V,  6,  15:  i  loyog  i  to  ti  ^f 
üfu  lifwf  adtatQiTog  ngog  aHoy  xijr  Ötjlovrxa  %i  ^9  thai  %o  ngayfia. 
13,  6:  cV  T(p  Xoyip  t^  ri  igt  Xiyortu  Anal.  post.  I,  4.  73,  a,  36: 
y  xi  Xiytß  xif  Xi^OfTf  Ti  igt.  a,  38:  iv  T(p  Xo/'q»  ifvnoQXOVCi  t$ 
u  igt  dfjXovwxt.     b,  2.  Phys.  III,  3.  202,  b,   12. 

Cap.   7. 

*09.  Das  Seyn  (ot)  wird  ausgesagt  1.  nata  cvf/tß$ß^n6g ,  d.  h. 
iO|  dass  die  Copula  Zufälliges  verbindet,  dass  von  einem  Subjecte 
rioe  zufällige  Bestimmung  prädicirt  wird.  Diess  kann  in  dreifacher 
Art  geschehen,  wie  aus  folgenden  drei  Urtheilen  erhellt:  der  Mensch 
ht gebildet ;  der  Gebildete  ist  Mensch;  der  Weisse  (levnog)  ist  ge* 
Wdet.  In  diesen  Urtheilen  wird  das  „Seyn*^  oder  „Ist"  in  drei- 
beher  Weise  gebraucht:  a.  von  einem  Subjeet,  einem  Reellen, 
wird  ein  zufälliges  Prädikat  ausgesagt  (to  op  Xiyt^m  ou  T(p  Moxei- 
^,  iaia  ortty  ina^xH  not  avfißeßtjxt  to  nattffOi^ifUffMf  sagt  Alexan- 
itrSchol.  700,  b,  18,  der  arist.  Text  kürzer:  or»  cvfißeßtjM  [to 
HWinof]  T^  orrc  [rqp  av^Qcitup]  $•  2,  oder  oti  ortt  vmqx^*  f*  ^)' 
^  einem  Prädikat  wird  ein  Sobject  beigelegt:  xo  (Mtstnif  if^gomof 
^roltip,  oTc  tixfp  TO  fisatxop  övfiß^ß^xey  (§•  2),  oder  oti  avTo  igt 
(to  f»9ütnoif) ,  ^  vnoQx^^  (to  inoKeifUpop  y  hier  also  o  äf^QMtog) ,  l 
«»te  Hottifo^wiat ;  e.  zwei  Prädikate  werden  von  einem  dritten  aus- 
B^egt;  ifiKpmj  to  t«  Xtvnop  mcu  to  fiaatHOP  ttp  avTqp»  Qptt  (t^p  af- 
^^P?)  vnaQXU  (§•   1 — 3). 

2.     za^'  avTo  wird  das  ov  so  vielfach  ausgesagt,  als  es  Grund- 

e^iromungen  alles  Seyenden,  Kategorieen  (oxr^futta  x^g  xatt^OQtag) 

gibt  (§  4),  also  zehnfach,  da  es  der  Kategorieen  zehn  sind.     Indem 

Ml  von  etwas  das  Seyn  oder  Ist  aussage,  sage  ich  dasselbe  aus,  was 

je  die  betreffende  dieser  Kategorieen   (indgip  tixmf  to  tJpttt  xavti 

q^MUfei).     Sage  ich:  sieben  ist,  Mensch  ist,  dieser  Mensch  geht; 

90  sage  ich  dasselbe,  was  im  ersten  Fall  die  Kategorie  des  fioöap,  im 

«w^tea  die  des  soioi^,  im  dritten  die  des  «oieiy  besagt.     Das  Seyn, 

14» 
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za  einem  Quantitativen,  Qualitativen  o.  s.  w.  gesetzt,  setst  danelb« 
als  ein  Quantitatives,  Qualitatives  ({.  5).  Wobei  es  natürlich  keinen 
Unterschied  ausmacht^  ob  das  Ist  ausdrudclich  gesagt  wird  oder 
nicht;  ob  gesagt  %vird:  der  Mensch  geht  oder  ist  gehend  ($.  6). 

-Ferner  bedeutet  das  Seyn  oder  das  Ist  auch  das  Wahrseyo  einer 
Behauptung,  dasNicht-ist  die  Unwahrheit  des  Ausgesprochenen  (§«7). 

Endlich  beseichnet  das  Seyn  und  das  Seyende  bald  ein  dvfifuif 
bald  ein  ircelixeia  Seyendes.  Sehend  z.  B.  nennen  wir,  was  Svpi(ut 
und  was  irxBlexei^  *i^ht ;  und  von  der  Hälfte  einer  Linie  sagen  wir, 
sie  s  e  y  in  der  noch  ungetheilten  Linie ,  obwohl  sie  nur  dvpiftu 
darin  ist  ($.'  8.  9). 

Parallelstellen:  III,  2.  VI,  2,  I  ff.  4,  2  ff.  IX,  10.  XI,  3, 1  ff. 
XIV,  2,  9  ff.  Vgl.  ausserdem  Trbndblbnburg,  Gesch.  der  Kateg. 
Lehre  S.  68  f. 

2.  In  dem  Satze  ovtw  Öi  XiyeTai  not  xo  fätj  Xbvxop  thojh  ^^ 
(p  isvf4ßtßtj^8p  f  ixsipo  ig%v  haben  Branois  und  Bbkker  mit  Recht, 
auf  das  Zeugniss  der  %^e\  beacbtenswerthesten  Handschriften  A^ 
und  F^,  so  wie  auf  die  Angabe  Alexanders  (Scbol.  700,  b,  23) 
und  Syrian's  (Schol.  graec.  in  Metdph.  Arist«  ed.  Brandis  S.  149,  3) 
gestutzt,  i^fi  eingeschaltet.  Der  obige  Satz  verliert  dadurch  des 
Character  einer  nichtssagenden  Wiederholung.  Wie  Pierron  anJ 
Zi&voRT  richtig  bemerken,  liebt  Aristoteles  diese  Gedankenfolge:  so 
gleich  unten  $•  7:  ofioitog  inl  anoqidöeioff,  olop  *-*  oxi  icti  SnnQof^ 
i  Xivxog.  XII,  |,  3:  —  ^  xa«  to  i  lavHOf  xcu  x6  ax  sv&v'  Uyoft» 
fSp  ihm  xai  ravxa^  ohf  igiv  i  Xivxov.  'Der  Sinn  unserer  Stelle  ist: 
„so  sagt  man  auch,  das  Nicht* weisse  ist,  weil  Dasjenige,  dem  ei 
zukommt,  oder  von  dem  es  prädicirt  wird,  i  s  t^^  Man  muss  näm* 
lieh,  wie  ohne  weitern  Beweis  klar  ist,  und  wie  auch  aus  der  so- 
letzt  angeführten  Stelle  XII,  1,  3  hervorgeht,  nicht  mit  Bbubb 
ovfißBßijxePf  ixHPo  igip  interpongiren  und  constrniren,  sondern  <rr^- 
ßißtixtp  ixiiPOj  igiv. 

5.  Hier,  wie  auch  sonst  meistentheils,  sfthlt  Aristoteles  die 
Kategorieeo  nicht  in  der  Vollständigkeit  auf,  in  welcher  er  sie  is 
seiner  Schrift  über  die  Kategorieen  darstellt. 

7.  BoNiTz  a.  a.  O.  verbessert  treffend  awei  Mängel  dsi 
BEKKBR*8chen  Textes.  Zuerst  ist  vor  ofioing  im  xataupacBrngi  oicbt 
mit  einem  Punktum,  sondern  mit  einem  Komma  zu  interpungirea* 
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Dir  9af«  geht  ilnunferbrooben  fort  von  der  allgemeinen  These  snr 
Detailbeitiitomnog  und  Exemplifieation.  Im  andern  Fall  könnte 
bei  ofioimg  eine  verbindende  Partikel,  wie  de,  nicht  fehlen.  Eben- 
so interpongirt  Alexander  701)  a,  ?• 

Schlimmer  ist  das  Textverderbniss  in  ^  diafutQog  aavfigutQog. 
Dass  die  Diagonale  nicht  incommensurabel,  d.  h.  daas  sie  common- 
nrabel  sey  -«  diesa  ist  allerdings  eine  falsche  Behauptung:  mit 
andern  Worten,  der  obige  Satz  enthält  eine  falsche  Aussage. 
Allein  darum  handelt  es  sich  in  diesem  Zusammenhange  nicht,  son- 
dern  vielmehr  darum,  an  einem  Beispiele  darzuthun,  dass  das.^^ 
ilfai  oder  das  ovx  igt  eine  Aussage  als  falsch  bezeich-ne.  "Egi 
beseichnet  (^atjfiaivst)  eine  Aussage  als  wahr,  ovx  m«  als  falsch 
(ort  }fjevdog).  Mithin  muss  diejenige  Aussage,  zu  welcher  ovh  Igt 
hinsagesetst  wird,  falsch  seyn»  Diess  ist  aber  die  Aussage,  ^  dtd- 
fmQog  MVfAfuxQog  nicht,  sondern  diese  Behauptung  ist  vielmehr 
wahr:  falsch  ist  die  Behauptung  ^  dioifietQog  trififutgog.  Mithin  muss 
i  H.  aavfifAetQog  in  unsererStelle  abgeftndert  werden  in  ^  d.  äifi- 
f^itQog,  wie  auch  Alexander  gelesen  hat  (vgl.  die  annot«  crit.). 

8.  Das  zu  övpdfiu  hinzugesetzte  gi^xap  fasst  Alexander  als 
erUoternde  Bestimmung  zu  dvfdfisi :  Xfyoi  ap  Qtixov  to  dvrifiBt  (oy), 
Ott  Qti^pai  fisv  aXri^ig  igip^  i  firjp  xai  IgiP  tjdfjf  Schol.  701)  a,  20. 
Aristoteles  würde  hiernach  sagen:  „ferner  bezeichnet  das  Seyn 
aoch  das  Seyende,  sofern  es  einestheils  ein  potentielles,  nur  ge- 
sagtes, anderntheils  ein  viirkliches  und  vollendetes  ist'.^  Ob  aber 
iijtof  an  und  für  sich  in  dieser  prägnanten  Bedeutung  gefasst'  wer- 
dea  darf,  noch  mehr,  ob  es  alsdann  den  Begriff  der  Potenzialität 
aasdruckt,  ist  mjehr  als  zweifelhaft.  To  gti^op  oder  Qj^xäg  op  bo* 
teichoet  vielmehr,  ^U  gleichbedeutend  mit  mQiefiepop  oder  <0QiiTfMPCi>g^ 
09,  das  bestimmte,  wirkliche,  actuelle  Seyn,  und  Bekker  hat  daher 
gaaz  mit  Recht  das  folgende  qt^äg  durch  beigefugte  Klammern  als 
Einschiebsel  bezeichnet.  Eher  gienge  es  an,  to  ^vpafin  ^  iprsXex^h 
iil^op  zu  fassen  =r.  to  ^p.  ^  ipx,  Xeyofupop  zu  welcher  Auffassung 
alsdann  die  Lesart  des  Cod.  A^  Qtjxop  dvpofiei  noch  besser  passen 
wurde,  als  die  Vulgata  —  w^nn  nicht  überhaupt  (vgl.  die  annot. 
crit.)  Grund  vorhanden  w&re,  in  die  Aechtheit  des  gt^op  Zweifel 
>Q  setzen.  Vielleicht  ist  es  aus  op  entstanden,  in  welchem  Falle 
'u  vorangehende  op  dicht,  wie  Bekker  es  fasst,  Objcictsaccasativ 
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XU  <nificu9iif  londern  mit  ro  iJpcu  coordinirtei  Sabjeet  des  ginm 
Satses  iiväre,  das  betreffende  Komma  also  (nach  uai  xo  Sv)  getilgt 
werden  mSsste.  —  Der  Genitiv  tw  iiQtjfiipnp  tst^p  ist  (bei  Belii- 
sung  des 'gewöhnliclien  Textes)  von  to  fup  —  ro  H  abkingig: 
,,daB  Seyende  beseichnet  von  dem  Genannten,  d.  h«  von  den  isTor 
anfgesfthlten  Bedeutungen  oder  Kategorieen  des  Seyns  (vietleicbt 
ist  xQomop  statt  rarooi^  su  lesen)  theils  das  der  Polens,  theilt  du 
der  Actualität  nach  Ausgesagte*'. 

Zum  Inhalt  des  $•  ist  besonders  IX,  6,  4  ff^  8,  8  ss  ver* 
gleichen.  Das  Verhfiltniss  der  dvpafiig  und  hi^tia  su  den  Kate- 
gorieen erörtert  Trrndelbnburg,  Gesch.  d.  Kateg.  Lehre  &  159S 

9.  eV  alXoi^  —  nämlich  Met.  IX,  7.  Allerdings  ist  nick 
Alles,  was  noch  nicht  ist,  ein  dwaftei  Seyendes,  sondern  nur  daa* 
jenige,  was  die  natürliche  Anlage  dasu  hat,  dasjenige  auch  aetaeN 
SU  seyn,  dessen  potentielles  Seyn  ihm  sugeschrieben  wird.  Ale- 
xander bemerkt  su  unserer  Stelle  richtig:  rot  i^dtj  orta  U&of  t^i 
xig  'EQfAfjp  iilo^ios  dviwfiHf  ixm  fupxoi  aal  r^p  y^p  xeu  to  vömQ^  i{ 
Sp  o  Xi^ogy  ^Equ^p  igti  xig  dvpoifm.  ual  to  fiip  neudiop  dvpifiu  ka- 
^fiOPf  i  fi^p  xcu  ro  Iftfitjpop,  neu  xo  nxvXamop  dvpif/ut  oqAp^  i  f^ 
%ou  xo  hl  yaxa  yasQog  op,     Schol.  701 ,  a,   39. 

Cap.  8. 

*Ov(sia  nennt  man  a.  die  einfachen  K5rper,  Erde,  Feuer  a.s.w^ 
überhaupt  alles  Reelle,  was  nicht  %a^  wtOMtfiiPB  X^eroi,  alXa  tailf 
ov  xd  alluy  was  sein  Seyn  nicht  in  einem  Andern  bat,  sondert 
vielmehr  selbst  Subject,  TrSger  von  PrSdikäten  ist  ($.  I ) ;  b.  wsi) 
einer  Einselsubstans  inn wohnend,  Ursache  seines  Seyns  ist,  s.E 
die  Seele  ($.  2);  c.  was  nothwendiger  Theil  oder  notbwendigei 
logisches  Moment  (ftogiop)  eines  Reellen  ist  und  dasselbe  roitbe- 
dingt  oder  als  ein  xods  xi  determinirt,  s.  B.  die  Fläche  im  Ve^ 
biiltnlss  sum  Körper,  die  Linie  im  YerhSltniss  sur  Flftcbe  ($•  3); 
d.  den  Begriff  (xo  xi  ^t  thai)  eines  jeden  Dings  (§•  4). 

Der  Begriff*  der  iaia  wird  somit  xar«  dvo  xqinng  gebrasebt: 
man  beseichnet  damit  a.  die  vXri,  den  lotsten  Grundstoff  (to  %!«- 
ro»  imomiiupop)  alles  Seyns  (s.  B.  Feuer,  Erde  u.  s.  w.  d«  $•  1); 
b.  die  bestimmten  Formationen  und  Gestaltungen  des  StttSi,  albe 
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Beelley  WM  6ia  tode  ti,  wIm  JBioetelbtfttftndig»  Existenz  (ein  x^QWv) 
ist,  alles  formirte  Seyn  — -  rialdi^g  hoI  tijp  ftogq^ijf  ini^a  ($•  5)* 

In  der  deutschen  Sprache  findet  sich  kein  Ausdruck,  der  völ- 
lig und  durchgängig  der  aristotelischen  iaia  entspräche:  Hengsten* 
BERG  ubersetst  „Wesenheit'^,  ein  nicht  glucklich  gewähltes  Wort: 
am  nächsten  kommt,  dem  Sinne  nach,  in  den  meisten  Fällen  die 
Ueberselsung  „Reelles^*,  ))Ding*^  oder  ,,EinzeIwesen*^ ;  hin  und 
vieder  freilich  passt  nur  die  Uehersetzung  „Substrat^^  Der  Aus* 
dniek  „Substans^^,  der  nahe  zu  Hegen  scheinen  könnte,  hat  in  der 
modernen  philosophischen  Terminologie  seit  Spinoza  eine  Bedeu- 
tsDg  gewonnen,  die  dem  Begriffe  der  aristotelischen  icia  fast  gerade- 
so ealgegengeaetzt  ist  Die  aristotel.  iala  ist  immer  Einzelwesen, 
ro^  T#,  während  der  Begriff  der  Substanz  die  Negation  alles  Einzel- 
nes, Bestimmten,  Individuellen  einschliesst.  Eher  passt  „Einzel- 
sobttanz'^ 

Weitere  Aoseinandersetznngen  über  den  Begriff  der  icia  gibt 
Aristoteles  Met.  VII,  1 — 3.  13*  15.  16.,  besonders  17,  aber  auch 
M  andern  zahlreichen  Stellen  des  angegebenen  Buchs.  VIII,  1 — 4. 
III,  I.  3,  5.  De  coel.  III,  1.298,  a,  29  ff.  und  namentlich  Categ. 
c  5«  2,  a,    11  ff. 

Den  Begriff  der  aristotelischen  icU  entwickeln  ferner  Hbtbeb, 
krit.  Darst.  der  arist.  und  heg.  Dial.  I,  ],  142  ff.  181  ff.  Trbmdb- 
ussBURG  zu  den  Buchern  von  der  Seele  S.  322  ff.  und  Gesch.  der 
Ksteg. Lehre  S.  33  ff.  Rassow  Arist.  de  notionis  definitione  doc- 
trina  S.  51  ff.  Biese,  Pbilos.  des  Arist.  I,  55  ff.  Waits  zum 
Organon  2,  a,   11. 

1.  Von  Ifatfiofia  gibt  Alexander  zwei  Erklärungen,  Ton  denen 
die  zweite  die  richtigere  ist:  datftivta  rd  ^s«a  Uyu'  totavxa  ydq  xd 
isqa  xoi  ta  xi'twp  f*iQiiy  Schol.  701,  b,  19.  Ta  ^«ia,  td  q^apegd 
%if  ^BWPy  Ttt  ^ei«  täf  (pavtQ&p  nennt  Arist.  die  Gestirne  oft,  Tgl. 
VI,  1,  18.  XII,  8,  26.  29.  Eth.  Nie.  VI,  7.  1 141,  b,  1.  Phys.II,  4- 
196,  a,  33*  Auch  Plato  (bei  dem  %o  dcu/ioptov  noch  adjectivische 
Bedeutung  hat,  vgl.  die  Ausleger  zu  Apol.  27,  c.  Schleiermachbr, 
Uebers.  I,  2,  432  tt.  Schneider  zu  Xen.  Mem.  I,  1,2)  stellt  Ta 
3ai^fia  und  xd  ^etu  zusammen,  z.  B.  Apol.  27,  E.:  dg  i  ti  avxi 
ifÜQig  igi  x«i  iaiuopta  huI  ^^Ta  ^iTc^mj  nm  av  es  am  /s^ts 
^<«ff  /«^Ta  igf^off,  idifiia  HX^^7  ^^* 


216  V,  8,  3-^5. 

Eine  Parallele  so  unserer  Stelle  bildet  Met.  VIIF,  ].  4.:  of»! 
lo^ifiivM  iaiai  ai  qwaiuaiy  oIop  «v^,  y^,  viiOQ,  uijq  hcu  talla  ta  «sie 
Cf&IAaxoj  inetxa  rd  q)vrä  hm  ta  fnoQta  avx£pi  hui  ta  ^qfa  xal  t«  fco^s 
t<Sp  &pooi^9  Hai  xiXog  o  uQavog  nai  ra  iiOQia  xi  igavi.  Die 
leliten  Worte  entsprechen  offenbar  dem  Öaiftopia  xal  xit  iioqia  av%m 
in  unterer  Stelle.  Ebenso  VII,  2,  1 '.  6oxtX  ^  iüia  vnaQx^t^  (panQ»- 
%axa  (199  xolg  ati/iaaip*  dio  xa  xe  t^a  xcu  xa  qivxä  neu  xä  fioQia  aixw 
Bciag  ehai  qia/ieVf  xal  xct  qnfötxa  atofiaxa^  olop  itvQ  xal  vdmQ  xal  ^, 
xal  oaa  ^  giOffia  xixcap  vi  ix  xixmv  igivj  olop  o  xb  igapog  xal  fc 
^giQQia  avxSf  agqa  xal  asXijvij  xal  ^Xiog,  Fast  gleiehlauteid 
de  coel.  III,   1.  298,  a,  29  ff. 

3.     Yergl.  HI,  5.  VII,  2.     Die  xipig  unserer  Stelle  sind,  fiie 
bekannt,  die  Pythagoreer  und  pytbagoreisirenden  Plaloniker. 

5-  Der  Begifff  der  saia,  sagt  Aristoteles  abschliessend,  wirf 
hauptsächlich  in  xwei  Bedeutungen  gebraucht,  1)  als  vnoxeiftmf 
ic^axopj  0  fitixixi  xax  aXXu  Xiyexaiy  worunter  man  hier,  dem  Vor. 
hergehenden  sufolge,  die  iaia  axogiog^  d.  h.  das  aus  Stoff  und  Form 
xusammengesetite  Einseiding  j  das  nicht  Prftdikat  eines  Aodcni, 
sondern  selbst  Träger  Ton  Prädikaten  ist  —  Tersteben  mSchte,  je* 
doch  um  des  logischen  Gegensatzes  willen,  in  dem  es  sum  glekk 
Folgenden  (k<xi  o  av  xods  n  oV  xal  j^oopi^oy  ^)  steht,  nur  die  vif 
Tersteben  darf.  Vergl.  VIII  ^  1 ,  11.  VII ,  3,  7  ff.  und  besooden 
13.  14*  (:  ix  fiep  ovp  xovxmp  ^emgovin  öVfißaipH  ovalap  zIpm  xiip  iXifh 
advpoxop  di'  xal  ydq  xo  %fOQt^op  xal  to  xoHb  xt  maqjieip  doxu  ftalig* 
xi  ovcioj  9to  x6  eliog  xal  x6  i^  afiqioip  do^iup  ap  ovaia  ftaXXop  ih» 
x^g  vXijg)f  wo  wir  den  gleichen  Gegensats  finden.  2)  als  aim 
axo/iog^  die  ein  xods  xi  xa)  /(o^r&oi^  ist:  ovaia  in  diesem  Sinne  i^ 
jedes  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Einseiwesen  (avpoXop  e|  eflte 
xa«  vXtig)y  oder,  wie  Arist.  in  unserer  Stelle  kursweg  sagt,  je^e 
^  Form  {ixdgs  ^  t*^Qq*fi  xa!  to  ddog)*  Ein  genauer  Ausdruck  ist  du 
Letstere  eben  nicht:  denn  die  Form  (to  eJdog)  ist  nicht  schledit'' 
hin  (dnXäg)  xa>^«?oV,  (sofern  xo>Qtgop  im  eigentlichen  Sinne  des  Worli 
Dasjenige  ist,  was  getrennt  fortexistirt,  Sca  xfOQtZofUpa  T<p  eJpoi  vtat 
ßaXXet  Met.  XIII,  2,  24),  sondern  nur  X6y(p  x^Q^^^j  ^8^*  ^^'^  ^> 
11  f. :  Igt  (f  ovaia  —  aXXtag  fiep  17  vXij  (vXrjp  de  Xiyti ,  17  ^^  Todt  tt 
ovaa  ipeqyeiff,  ivpafiei  igl  xode  t«)«  äXXmg  ^  6  Xoyog  xm  ^  fio^,  ^ 
xode  Ti  or  Tqp  Xoytp  x^Q^^^^  ^^<^*     T^rrof  de  xo  ex  fm»f^,  i  2«^^ 


J 
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#rd»>iefrlä^*  ^iSp  foQ  aatct  top  Xo^ov  iaaSv  ai  fiir  ai  (f  ov»  Pnyi. 
II,  I)  193)  b,  4:  ^  f^^Q<P^  ^^i  ^0  Bldo^y  i  x^Q^^ov  op  aXi  ij  xaxA 
xof  Xifop,  Dags  Met.  XII,  5,  4:  iptQytia  fuv  fag  to  $ldog^  iinp 
I  jwffi^owy  xal  xo  €$  afi(potp  nicht  gegc^n  das  oben  Gesagte  sprichti 
braucht  kanm  bemerkt  in  werden;  Reines  eJdog  anv  {Xt^g  «nd 
Aibei  inXäg  x^Q^^^^  *^^  ^^^  ^'®  Gottheit.  'Dagegen  ist  die  Form, 
nch  als  solehe,  allerdings  ein  todt  xty  vgl*  de  anim.  II,  1.  412, 
*)  7:  Ti^^*  iciag  xo  fitp  cs>g  vXt^y  o  xa^'  avxo  fih  ovx  igt  xide  r«,  htQOP 
6  noQfpii  nal  sldog,  %a^  t^v  ijötj  Xiysxat  xoSb  xt^  nal  xqixop 
to  in  xixmp,  wenn  gleieh  Arist.  an  andern  Stellen,  s.  B.  Met.  Xlf, 
3,  6  ( :  inl  giip  xip£p  xo  x68e  xi  ovh  igt  naga  xrjp  <fvv&ixtiP  itsiap^  olov 
•mag  xo  Jihgj  d  fi^  tf  xi^^ri)^  auch  diess  nur  in  bedingter  Weise  xu- 
geben  will.  Unbedingt  tode  xt  ist  nur  die  ovcria,  s.  Waitb  snm 
OrgsDoo,  3,  b,  10. 

Ca?.  9. 

Taixop.  *ExnQOP*  JitupoQOP»  ^'Ofiotop.  ^Apoi^oiop  —  Die  Identitftt 
(tmoi',  xavxoxiig)  wird  theils  xara  <rvftßeßtixog  ausgesagt,  vonl  Dingen 
sJer  Eigenschaften,  die  snftllig  (in  einem  Dritten)  identisch  sind 
($•  1—4),* theils  xa^*  avxo,  von  Solchem,  mp  ^  vXtj  fiia  ^  efdu  ij 
ufn^ftf^  Hai  wp  ^  iaia  fiia  (§•  6)*  Die  xavxoxtjg  iit  ipoxtjg  xig  «rJlsco- 
9f  xi  üpai  ($•  6).  —  Dem  xaixop  steht  entgegen  der  Begriff  des 
fr|^  (der  ixBQixfig\  des  Andern  (apxMBifUPOig  x^  xavx<p  Xiytxcu  xo 
hdop):  kiQOP  wird  genannt,  was  der  Art,  dem  Stoff  und  dem  Be- 
griff  nach  nicht  tinn  XuXbIw)  ist  (§•  7).  —  Jiatpoqop  heisst,  was  in 
tieer  Besiebung  htqop  ist,  während  es  in  der  andern  xavxop  ist 
(ftaqro^  UyBxat,  So  heQa  igi  xo  avxo  xi  opxa)  (§•  8)«  —  'Oiaoiop  ist, 
WM  mehr  identische  als  nicht  identische  Eigenschaften  oder  Bestim- 
■sogen  (na^rl)  hat  (ofAOta  Xiyexat  xd  nXBtn  ravro  nBitop^oxa  i^  SxBQa)» 
^  Das  Gegentheil  des  Aehnlichen  ist  das  Unähnliche  (g.  9)1 

Parallel  mit  unserem  Capitel  läuft  Met.  X,  3  und  4,  wo  eine 
socb  genauere  und  ausführlichere  Erorternng  der  in  unserem  C!ap. 
abgehandelten  Begriffe  gegeben  wird.  Hinsichtlich  der  Begriffe 
Tenor  und  ofioiop  kann  noch  verglichen  werden  V,  15,  8.  Top.  I,  7. 
Ut3,  a,  6.  VII,  1.  151^  b. 

1.  Vergl.  6,   1  ff.  7,  2  f. 

2.  BHaxifftfi  OB  xwo^  xoi  xixip  bxoxbqop  intipmp  dt  h.  ixmxB(f<Pf  xtp  rs 
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6  fiOvaiHog  äf^Qü^o^y  ravtoPy  and  umgekehrt«  Alex.  Schol.  703»  a,  SS. 

5.     Vergl.  6,   11.  20.  28. 

0»  if6%tig  ug  ^  o%a9  %xX,  elliplisch  für  itixtig  iq  suXiUtm^  \ 
ifO£j  oxav  xig  T<p  eri  XQ^xtu  mg  nl^ioaif*  Kai  yaq,  fugt  Alex.  SchoL 
704f  a,    16  erläulerni]  hiozo,  6  aifxo  xi  xavxiw  Xiymp  »g  j^o  »i« 

T^  in  XQ^^^* 

8.  Die  Worte  fifj  fiovop  agi^fi^  fatst  Alexander  so,  als  ob  lie 
umgestellt  lauteten  (aopop  ju^  a^i^ii^  Schol.  704,  b,  2:  xo  ü  ^ 
fnopov  aQi&fi^^^  itQogi&fjxB  x(p  y^xaixo  xi  opxa^  <ig  tcop  x^  fMPW  f4 
oQi^/M^  opxa  xavxd.  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  alsdann:  Alles,  wac 
sich  als  SxtQOP  zu  einander  verhält,  ist  auch  in  gewisser  Hinsich 
xavxopy  nur  nicht,  wie  natürlich,  agi^fi^^all*  ^  kxI.  Ausser  der 
eben  genannten  ist  jedoch  noch  eine  andere  Auffassung  der  frag> 
liehen  Worte,  die  Alexander  gleichfalls  Torschlägt,  möglich:  nai 
kann  sie  su  ixiQa  ziehen,  log  eiQtifUfovy  sagt  dieser  Ausleger,  i%t 
ÖBi  xa  dicupoQa  firj  ftopop  Ixtqa  bJpm  aQi^fi^y  aXXa  xtX,  *—  Die  letzten 
Auffassung  ist  aus  sprachlichen  Griinden  die  wahrscheinlichere  naJ 
naturlichere;  vgl.  jedoch,  was  die  oft  unlogische  Stellung  des  ^MMf 
betrifft,  die  Anm.  su  VI,  1,  0. 

0.  Der  Satz  xai  xa^*  oca  allotiif^ai  —  xix<p  lautet  vollstis- 
diger  und  übersichtlicher  so:  koe^'  oaag  x£p  ipapximw  «oforffter 
iXXotic^ai  xi  ipöix^xaij  xitmp  rag  nXugag  17  KVQuoxiQog  ijpp  oftiMf 
x^  ifioimg  xag  nUigag  ii'^pxi.  Alexander  Schol.  705,  a,  10  erliatsrt 
unsern  Satz  mit  folgendem  Beispiel :  ohog  iiXoiiis^ai  «»^tixa  xof  xots 
XQ^pui  xai  maxa  X^l^^*  dioupoQag  neu  xaxa  oifpiag'  oxap  ovp  xtP9g  otpoi  xis 
nXeifi^  ito^ixt^ag,  xa^'  ag  oloi  xa  elöi  ftsxaßaXkefp  xb  xoi  alhnia^»^ 
xag  avxag  ixmoiPy  ^  xag  nvQimxiqagy  oixoi  ofioioi  ohoi  Xiyopxau 

Cap.  10. 

'j^pxiXBifiBPOP  §.  1—2 ;  *Epapxiop  %•  3—5 ;  "Exbqop  x(p  «i!l«»  §. 6  -  8. 
Die  nähere  Exemplification  für  dasjenige,  was  Aristoteles  zur  E^ 
drtemng  dieser  Begriffe  sagt,  ist  bei  Alexander  nachzolesen. 

Den  Begriff  des  ipxiHBtjUPOP  und  ivapxiop  erörtert  Arist.  aasBS^ 
dem  Met.  X,  4  ff.  Eth.  Nie.  11,  8.  1108,  b,  33.  Categ.  6*  6,  a,l6 
und  10.  II,  b,  16,  wozu  Waitz.  Vergl.  ferner  Tbehdblznbvbs 
Ehm.  Log.  Arist.  $•  1 0  —  1 3. 


r 
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Bemmien  genau  wird  der  Begriff  des  ki^op  t$  tSfii  abgtf» 
Itndelt  Met.  X,  8 — 10,  gelegenilieh  auch  Ceteg.  3«  1,  b,  16  ff. 

1.  Zur  Erlinterong  Categ.  10.  11,  b,  17:  X/ytrai  ti  ixsQOP 
jr^9  ivxtKtuf&eu  TBtQaxwff,  17  fo9  xit  nQO^  v<9  ^  <og  tu  ivavxla^  ^  ig 
^^ctg  x€u  l^igj  ij  10g  xarcupaaig  x«u  anoqtaöig.  Als  Beispiele  für 
ÜBH  Tier  T^oi  des  aPTiK8i(i$to9  fuhrt  Aristoteles  an  a.  ffir  den 
fiigtttsatx  der  Relation,  des  ngog  xt  das  Verh&ltniss  des  Doppelten 
Mir  Hftlfte;  b.  ßr  den  Gegensatz  der  hawxtixrig  das  Verbftitfaiss 
i»  Schlechten  snni  Guten ;  c.  für  den  Gegensatz  %axa  gd^ctp  »ai 
j^f  das  Verhältniss  zwischen  Sehen  und  Blindheit;  (iir  den  Gegen- 
nti  der  Bejahung  und  Verneinung  das  Verhältniss  des  Sitzens 
is4  Niehtsitzens.  —  Im  Verlaufe  des  angeführten  Capitels  werden 
1m%  vier  xQonoi  sofort  näher  besprochen  urfd  erläutert. 

6.  wra  <V  rf  acta  hapxitsiaif  l%ii  =1  äp  ^  iaia  ipapximg  Sx^ty 
ihslich  0,  8.  ''Ovxm,  fugt  Alex.Schol.  706,  b,  37  hinzu,  Uyotx  op 
«^  nvffog  ifeQ6p'  ip  yaQ  x^  iaia  igtp  avx^p  ipapxmcig*  ro  iup  yotQ 
h^fiip  igi  XB  xal  ifjQOP  xi^p  waiaPy  xo  di  vdcag  ^pvxQOP  xb  km  vyQOP. 

7*  oöo^p  Jp  t<p  xtkBvxaup  xov  yipovg  etdti  01  X0701  m^oi,  olop 
•<^(«motf  not  tmtog  axofia  xtp  yipnt  —  xa  yaq  axofia  ntdij  xilBvxaki 
AUiaoder  Sebol.  707,  a,  8. 

Cap.    U. 

Uqoxbqop  und  vgiQOP  wird  genannt,  was  einem  wie  immer 
■sttimaHen  Anfang  {agxv^  xtpog^  ij  anlag  xai  r^  qpvcr«,  ^  itQog  xi  ^ 
si  ij  vfto  XIP99P  mQtöfitpf^g)  in  irgend  welcher  Beziehung  näher  oder 
faner  steht  (^.  1),  und  zwar  a.  naxd  xonopy  der  entweder  fpvöH^ 
wie  z.  B.  Mitte,  Ende,  oder  snftllig  (ngog  xo  xvxop)  bestimmt  seyn 
li^ini  ($.  2);  b.  xaxa  XQ^^^^9  ^ob^i  jedoch  hinsichtlich  der  Ver- 
gsagenheit  das  Entferntere,  hinsichtlich  der  Zukunft  das  Nähere 
9^€Qop  ist  (§.  3);  c.  naxa  KiV^<rif:  xo  ydg  iyyvxBQOP  xov  ttQuixov 
»f^capxog  KQoxBQOP  ($.  4);  d.  xaxa  dvpafUPj  wobei  dasjenige  kqoxbqop 
^  ov  xaxa  x^p  ngoatgtöip  opdyHtj  aiioXovd'eü'  ^dxBQOP  ($•  5);  e.  naixa 
t«{if,  in  welcher  Besiehung  z.  B.  der  Nebenmann  ngoxiQog  ist, 
«h  der  dritte  in  der  Reihe  ($.  6). 

Ein  nQoxBQop  nal  vgigop  gibt  es  feriier  f.  ypoiöBi.  In  dieser 
Riasiebt  ist  nun  der  Unterschied  zu  benierjcen  zwischen  begriflli* 
dier  und   sinnlicher  Erkenotniss:    begrittlich  {naxd  xop  Uyop)  ist 


Ä20  V,  11,  1 

Au  AUgemeine  nQotiQOPj  far  die  liniiHche  Wahrnebmong  (xAta 
r^  kta^tfütp)  das  Einielne;  ebenso  ist  begrifflicb  die  allgemrins 
Eigenscbaft  (ro  ijvfißißtjnog)  früher,  als  das  Concrete:  denn  dit 
Momente  eines  Begriffs  sind  früher,  als  der  concrete  Begriff  {n 
yaQ  Israc  o  Xoyog  oXog  awv  tov  fiegag  {§•  7  ~  9). 

Ansserdeni  g«  Ujerai  itgoxtgop  xai  vgiQOP  naxa  (pvci9  xai  mmt: 
^Q0%tqo9  ist  nftmlioh,  was  ohne  ein  Anderes,  Zweites,  v^t^oi^,  wh 
nicht  ohne  das  Erste  seyn  kann;  ^QotiQOP  ist  also  namentlich  n 
vnoHBtfiBPOP  neu  ^  iaia  ($•   1 1  }• 

Endlich  mass  noch  das  eigenthumliche  Verh&ltniss  des  «r^o- 
iteQw  und  vgegop  zum  dvpafin  nnd  ipBQyeia  Sey enden  bemerkt  we^ 
den:  dvpofMi  ist  nämlich  der  Theil  frfiher  als  das  Game,  xax  in^ 
ytiap  oder  ip^iXi^ziap  dagegen  das  Ganze  früher  als  der  Tbeil, 
denn  der  Theil  gelangt  nnr  durch  die  Auflösnng  des  Ganzen  {Jksr 
XvHpxog  toi  oXa)  zum  wirklichen  Seyn,  zur  ipreUxBta  ($•  13). 

Ueber  das  itgongop  und  seine  verschiedenen  tqo^soi  bandet 
ausser  unserem  Capitel  besonders  *Categ«  12.  14,  a,  26  ff.  Uebir 
das  ortliche  und  zeitliche  ngoteQOP  und  vgegop  Phys.  IV,  11.  21% 
a,  15  ff«  c.  14.  223,  a,  4  ff.  Ueber  das  ngoxegop  der  arithmetiscbei 
Zahl  Categ.  6*  5,  a,  3L  Das  ngoregop  und  vöTtgop  der  Begrift 
und  des  Theils  im  Verbältniss  zum  Ganzen  ist  Met.  VII,  10  ^ 
örtert.  Auch  III,  3,  17*  XIII,  8,  41  und  sonst.  Ferner  gebSit 
hieher  das  Vor  und  Nach  im  Gebiete  der  Idealzahlen,  vgl.  §.  II 
u.  d.  Anm.  z.  d;  St.  Das  ngozegop  und  voxbqop  der  dvpafug  w 
ipigy€%a  (d.  h.  der  Satz,  oti  ngoxBQOp  ipigysta  dvpafutig  igip,  xai  lijtf 
Hcu  XQOPtp  xoi  Ttl  ^<^<'?)  ^'^  ^^^*  1^9  ^  besprochen.  Ueber  das  «r^ 
xigop  und  vgegop  in  einer  Causalitätsreihe  vergl.  Met.  II,  2,  3  ff* 
V,  2,  14.  17,  über  das  ngotegoP  Xoycp  und  ^goxegop  ovala  Met.XIfl) 
2,  24,  wozu  Trendelenburg,  Gesch*  der  Kateg. Lehre  S.  3^C 
72  ff.  —  Anderes  hei  Waitz  zum  Organen  14,  a,  26.  71,  b^  Itl* 

1.  to  iyyvxBQOP  .ist  in  xp^  iyy.^  wie  auch  Alexander  geleM 
bat,  abzuändern;  ebenso  $.2:  T<p  bIpou  iyyvxBQap,  $•  3:  x^noggth 
XBQm  —  xip  iyyvxigfp,  6,  11:  aXkop.  xQOitop  ip  Xifixat  x^  xo  wcoim' 
fiBPOP  Bhai  idia<jpoQOp  12,  7:  Spa  di  xgonop  XiyBxai  x<fi  fiii  IjiBtP  tftt 
13)  9:  xfti  xavxa  noüit  XiyBXM  xtp  i^teugexa  bJpcu  hxX*  16,  8-*  rc 
xAsta  Xb^bxoi  —  x<p  i^rfiBP  iXXBinBiP*  29,  3:  gtgdyfiotxa  i^et^f  •vre 
XJiyBxaif  ^  rqf  fiij  BJpa$  avxa  nxL  und   sonst  oft. 


V,  11,  3-12.  22t 

3.  Oft  iyyixiQüv  xov  vvt  —  haben  sämmtliche  von  Bekker 
yerglieheoe  Handschriften:  unmöglich  kann  jedoch  so  xQV^^f*^^^ 
iu  Object,  und  snr  AppoBition  tog  agxv  ^^^  Hauptbegriff,  der  durch 
ÜB  Apposition  näher  bestimmt  werden  soll,  fehlen*  Man  schreibo 
Mer,  wenn  man  nicht  den  aldinischen  Text  rov  pv9  T<p  fvv  vor- 
lifht,  mindestens  T(p  rvp, 

8.  Phys.  I,  5»  189  9  a»  5:  ro  fiip  xa^olov  xa^ä  %cp  Xoyof 
jmiHfiofy  xo  da  %a^  Ixagop  xara  x^p  atadf^aip'  o.  fiip  yaq  Xoyog  xi 
M^ilMy  fi  i*  ala^riatg  xov  xaxd  fugog.  VergL  ausserdem  die  ^n 
Vlly  4,  2  beigebrachten  Stellen« 

10.  „Auch  die  Wesentlichen  Eigenschaften  (xd  na^tj)  eines 
9^tQ0p  sind  ngoxBQai  so  ist  die  Geradheit,  als  wesentliche  Eigeoi* 
•chftft  der  Linie,  früher,  als  die  Glätte,  die  wesentliche  Eigenschaft 
der  FlSche:  ng^xiqa  yag  yqaiifiri  iitiqiaveiag". 

11.  Ein  Beispiel  für  den  vorliegenden  xQoitog  des  «r^oT^^oy 
iod  vgiQOP  gibt  Aristoteles  s.  B.  Polit.  I,  2.  1253,  a,  19:  ngixeQov 
If  TJ  ipvö8^  ftohg  ij  olniaj  ^  Ixagog  ^(ttop  igiv.  xo  yciQ  oXop  itgoxegat 
*ipcaioi^  $lpai  xov  fiegag*  ataigafidva  yitg  xS  oXa  ovx  Igai  ^ovg  aÖi  %aiq. 

Die  Bernfong  auf  Plato  (in  uns.  $.)  geht  ohne  Zweifel  —  denn 
b  den  platonischen  Schriften  kommt  der  Kunstausdruck  kqoxbqop 
m!  vgtgof  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor  —  auf  die  (nur  von  Arist. 
ibtrlieferte)  platonische  Lehre  von  den  Idealsahlen.  „Dinge,  id 
'•Den  ein  Vor  und  Nach  {ngoxagot  xai  vs$qov)  ist^%  ist  stehender 
Avdruck  Plato's  für  die  Idealsablen.  Das  Vor  und  Nach  bezeichr 
Mt  hiebei  das  Yerhiltniss  des  Factors  snm  Product,  vgl.  Met.  XIII, 
h  37,  Je  die  folgende  Idealsahl  ist  das  Product  einer  froheren, 
tiseogt  aus  einer  Verbindung  derselben  mit  der  dvdg.  aigigog.  So 
vitd  die  Vierzahl  erxeugt  (^^civarai)  aus  einer  Verbindung  der 
Uealen  Zweiheit  und  der  unbegrenzten  Zweiheit  u.  s.  f.  Vgl.  di^ 
Am.  SU  III,  3,  16  und  Zeio^er,  Phil,  der  Griechenil,  211  ff.  —r 
"bs  ninss  aus  unserer  Stelle  schliessen,  dass  Plato  in  seiiien  Vor* 
^'H^Q  das  Vor  und  Nach  der  Idealzahlen  ausdrücklich  so  motivirt 
"^t)  wie  denn  jener  Ausdruck  keine  änderet  Erklärung  xolässt. 

12.  J^  vitoxaifUf09  ist  ngox^gov^  da  dasselbe  -—  nach  M^t» 
VII,  a,  2  —  dasjenige  ist,  xa^'  ov  xa  aXXa  Ai^ctoi,  tMtfO  öi  aix.4 
n*^^  x«t  aXXov,  folglich  die  reale  Voraussetzung  seiner  nodalen 
Bettimmungen  (Phys.  I,  6.  189,  a,  31t  xo  vnoH^ifiai^i^  o^if,   nm 
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ni^BQikp  doKBi  Tov  natf^oQovfudpov  eJfat)i  ist  aber  das  vffOjncfKfor 
mQOXiQOPy  10  ist  es  aach  die  iclaj  da  —  gleichfalls  nach  Met.  VII, 
3,  2  -«  fidXtga  domi  ehai  iaia  xo  inoiaif/itfop  ngätov.  Die  mm  ist 
(Met.  VII,   1|  8)  napwp  ngcitop  x«i  Xiyip  hm  ypnoH  xai  X^otqp. 

1 4.  Bio  siemlich  anklar  and  anvollständig  ansgefahrter  Ge- 
danke, der  übrigens,  falls  er  in  seiner  ursprünglichen  Fasanag  aal 
in  seinem  arsprönglichen  Zusammenhang  vorliegt,  nur  so  aosge- 
legt  werden  kann,  wie  ihn  Alexander  Schol.  709,  a,  13  ff.  aas- 
Ifig^«  »s^^l^"*,  ^A*  ^QoxfQOP  und  vgeQOv  genannt  wird,  Iftsst  sieb 
gewissermassen  unter  diesen  Gesichtapaakt,  den  des  dvpofai  aal 
ipei^Yfi^  Seienden,  stellen:  das  Eine  ist  ivt^ti^  ngoxegoff  eis 
in  der  Gestaltuog  begriffenes  (xwvot  yipBaiv  ov)  Wirklichea,  de% 
als  ein  «QixeQOff  ohne  das  Andere  seyn  kann,  wie  s.  B.  daa  Gaa» 
ohne,  (ipBQyeia  existirende)  Theile:  das  Andere  ist  ipe^ci^  v^bq^Bj 
ein  sich  Aufldsendes,  Zersetsendes,  i.  B.  die  Theile  eines  Ganzes, 
die  aor  m^eu«  gelangen  unter  Aufhebung  des  olop".  Kaxa  fina» 
op  stunde  also  hier  gleichbedeutend  mit  ipBQyBi^  op*  ml  xito  yit^^ 
filgt  Alexander  erläuternd  hinsu  Schol.  709,  a,  24.  —  17  yipB^ig  M^ 

Das  Geswungene  und  Unnaturliche  dieser  Auslegung  apriagt 
in  die  Augen.  Versuchen  wir,  den  Inhalt  des  §•  ohne  Racksick 
anf  seinen  Zusammenhang  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  den  Gegei* 
aata  von  dvpafug  und  bptbXbxbm)  aus  sich  selbst  festzustellen.  Zs» 
nftchat  fragt  es  sich,  ist  xaxä  yivBtsiP  Subject  des  Satses  {xa  acfS 
yipBütPssxd  BP  YBpiifBt  opxa,  xa  yiypofuBPa),  oder  adverbiale  Ni 
bestimmungt  Das  Letztere,  wie  sich  aus  dem  corres] 
xit,  di  Haxa  q^oQctp  ergibt.  Hiernach  besagt  der  §.  Folgendes:  „einigt 
Dinge  vermögen,  wenn  sie  im  Zustande  des  Werdens  sind,  ehst 
das  (sonst  zu  ihnen  gehörige)  Andere  au  seyn,  (in  diesem  Fallt 
ISTf  x$  xo  olop  naga  xa  fwgiaf/ltih  VIII,  0,  2),  andere  Dinge,  wsfls 
aie  im  Zustande  des  Vergehens  aind.  Im  Werden  begriffen  ksss 
s.  B.  das  Ganze  ohne  die  Theile  seyn  (einem  im  Wachsen  begrif- 
fenen Baume  s.  B.  können  die  Aeate  abgehauen  werden :  als  wach- 
send ermengt  er  aie  wieder,  wie  denn  fiberbanpi  bei  allen  orgt* 
niachen  Bildungen  daa  Ganze  das  Prinz  der  Theile  ist);  im  Ver* 
geben,  im  Absterben,  in  der  Zersetzung  begriffen,  kann  der  Tktit 
ebne  das  Ganze  aeyn  (die  todte  Hand  s.  B.  ohne  den  Sbrigen  K8^ 
pw:  die  lebendige  Hand  nicht)«'.     Vgl.  Top.  VI,  13.  l$0,a,  U: 
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fif  fiif^  f0aQiftei9  q^eigtxai  xo  oXor'  xoi  dt  oXov  <p&aQ^PXog  ovn 
i»ttjfxä!o9  xai  xa  fUQtj  i(pOdQ&ai,  —  Bis  hieher  ist  Alles  klar,  und 
iw  Schwierigkeit  beginnt  erst,  sobald  unserem  §•  der  Gegensatz 
4m  Ihtfofiet  und  ivt(^zi<f  Seyenden  aufgedrungen  werden  soll.  DIess 
aebeint  nun  freilich  unvermeidlich,  da  unser  §•  ausdrucklich  an 
diMen  Gegensatz  anknüpft«  Alle  xQonoi  des  v^tf^op  und  itQoxtqwf 
Ngt  er,  lassen  sich  gewistermassen  auf  diesen  xQonog^  den  xQonog 
der  Actualität  und  Potenzialitüt  zurückföhren  {nawxa  xa  nqoxtqop^ 
m  vg$QOf  layofiapa  Xeytxcu  xaxa  xavxa  seil,  naxä  xa  naxit  dvvafuf 
m  ifii^uap  l^yo^upa).  Allein  ,da8  zum  Beleg  hieTon  angefugte 
Beispiel  (xit  fiip  yitQ  ttaxä  ysPEaif  xtA.)  passt  auf  diesen  xQanog 
dorchaus  nicht,  sondern  vielmehr  augenscheinlich  nur  auf  den  $•  1 1 
baiprochenen  xQonogy  wornach  dasjenige  ftQoxBQOf  ist,  was  iMxtxM 
(Znu  apiv  alXoHf  kxL  Es  ist  daher  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
iicb,  dass  §.14  seine  ursprüngliche  Stelle  nach  $.11  gehabt  hat« 
•  ■» 

Cap.  12. 

Jvpafug  wird  gebraucht  a«  als  oqx^  xiptjöBOfg  h  hiQip  (oder  dvpoftig 
tn^ix^) :  in  diesem  Sinne  ist  s.  B.  die  Baukunst  eine  dvpafug,  als 
'^0^  noif^xtK^  x^  oixiagj  ^  ux  vnaQx^^  **  *<P  oUoioiiBiiif^^  HX  Ip 
^i  olxMfifp  ($•  l);  b.  als  dvpafugy  v<p  ixiQu  xipbiö^m  (oder  Svpctiug 
ff«%ri)ci}')  ($•  2);  c.  als  Vermdgen,  etwas  recht  (xaXäg)  zu  thun 
($•  3);  d.  als  ana^eta,  als  habitueller  Zustand  (j^i^),  vermöge 
dwea  etwas  ana^ig  xov  x^^QOPog  ist  (§•  4). 

Aus  diesen  Bedeutungen  der  dipa/itg  ergeben  sich  auch  die 
vmehiedenen  Bedeutungen  des  dvpctxop,  Jvpoxop  ist  a.  xh  Iff^ 
Avayiir  moiijxi%fiP  (oder  xtp^c^ng  a^^^'f')'  '**  ^^  h9^  dvpafup  na^iixtn^ 
(sc  „wenn  etwas  Anderes  als  es  selbst  —  avxov  aXXo  —  die  8vpa§u9 
svi^ix^  hat**);  e.  xo  txop  xifp  dvpufitp  xov  fux€LßaXX$tp  ($•  5);  d«  (te 
*>a^^),  xo  fi^  liw  dvpafup  fp^oifxixfip  ip  aXi^  (§•  8).  —  Alle  diese 
fcnifa  sind  dadurch  dvpaxOf  entwedi^  dass,  sie  blos  werden  oder 
■ieht  werden  (fiopop  hier  =  anX£g)y  oder  dass  sie  gut  (xaXäg)  wer^ 
'sn  können  ($.  9.  10). 

*jidv9afiia  ist  gigtintg  ivpafit^g^  entweder  scblecbthin,  oder 
^  Solcbem,  das  der  Natur  nach  eine  9vpafi$g  haben  sollte  ($#  II)* 
Osd  wie  es  eine  doppelte  tvpofug  gibt,  eine  ftorop  {inX£g)  mpfftmi, 
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and  eine  xaX£g  »tftitiHij,  so  gibt  et  aach  eine  doppelte  idvwfMt 
eine  nbsolote  und  eine  relative  (g.  12). 

*Adv9axo9  bedeulet  a.  nnvermögend ;  b.  nnmdglicb  (§.  13)i 
Unmöglich  ist,  dessen  Gegentheil  nothwendigerweise  wahr  ist  ({,  14); 
möglich  {ivvaxot)  ist,  dessen  Gegentheil  nicht  nothwendigerweiM 
falsch  ist  ($•  15). 

Von  diesen  abgeleiteten  Begriffen  auf  ihren  Grundbegriff  snröck« 
blickend  kann  man  die  dvpafits  in  ihrer  ursprünglichsten  BedeutoB{ 
entsprechend  sodefiniren:  sie  sey  oqx^  futaßXfjux^  eV  alhp  ^äln 

(5-  20). 

Weitere  Erörterungen  über  den  Begriff  der  dvrafug  und  d« 
ivpat09  gibt  Aristoteles  Met.  IX,  1  ff.  und  durchs  ganze  Buch  hii* 
durch;  besonders  IX,  I  (vgl.  die  hier  gegebenen  Nachweisangei 
der  Parallelstellen)  trifft  nahe  mit  unserem  Capitel  Busamniei. 
Ferner  ist  su  Tergl.  XI,  9  (und  die  Parallelstelle  der  Physik]^ 
XII,  5.  —  Den  aristot.  Begriff  der  dvtofug  erläutert  Tremdelbs- 
BURG  zu  den  Buchern  von  der  Seele  S.  298  ff. 

I.  Statt  des  BEKKER'schen  ir  ixiQt^  ^  hiQOp  ist  mit  Cod.Ei 
Alexander,  Bessarion  und  den  alten  Ausgaben  «V  MQip  .^  ^  Ire^r 
zu  schreiben  —  ganz  unzweifelhaft  die  ursprungliche,  dem  Gedankw 
einzig  angemessene  Lesart.  Die  oqx^  MPr^aemg  ist  ip  m^,  bei 
einem  Hause  z.  B«,  das  gebaut  wird,  im  Baumeister,  bei  einem  Krsn- 
ken,  der  geheilt  wird,  im  Arzt.  Möglicherweise  kann  freilich  der 
Kranke  und  der  Arzt  eine  und  dieselbe  Person  seyn:  ein  Arzt  ksM 
sich  selbst  heilen:  aber  er  ist  ein  anderer  (Subject),  sofern  er  heilt, 
und  ein  anderer  (Object),  sofern  er  geheilt  wird;  er  heilt  sieb,  f 
htQOP.  Vgl.  Phys.  II,  1.  192,  b,  24:  yipoit  ap  aixog  «vtf  fif 
fuxiog  iifuiag  £p  laxQog,  aXX  ofM>g  ov  xa&o  v/iafB^oi  xi^p  'w^Qifp 
iXBif  i^a  öVfißeßrjKB  TOf  avxop  laxQOP  bIpm  npu  vyia^OfiBPOp'  tti  «si 
XdaqiCBxai  nox  oa  iXk^Tjop.  Beides  zusammengefasst  ergibt  die 
Formel:  dvpa/ug  liysxm  17  agxi  zinftrso»^  17  eV  ixBQfp  (ec.  xf  noiiffiX 
i  (ß^  T^  nptovpx$  avx<p$  iXX)  ^  Sxbqop. 

Hiernach  ist  ^  ^  kegop  (oder  allo)  an  allen  ähnliehen  SteHts 
(wo  meistens  eine  oder  die  andere  Handschrift,  namentlich  der  r•^ 
treffic)ie  Cod.  E  die  ursprüngliche  Lesart  aufbewahrt  bat)  wiedsr- 
henostellen,  also  namentlich  §.  2;  5.  8.  1 8.  20.  Femer  IX,  1«  7* 
8.  9.  (Tgl.  d.  Anm,  zu  VS^  1,  7.)  IX,  2,  2*  8,  2. 
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3.  Al«x*  Sehol.  710,  a^  16:  M  fiw^  9*J<fif  itara  TiSf  oXmg 
KMÜU9  xt  IhvafiimiP  to  l^vvac'&at  Hatt^yoQihmj  ixe  di  ov  xctxa  nai^" 
%tif  vadär  aUä  xata  tiSv  ßiXuopmp  xal  apxixetfUfeoP'  man  ipriebt 
«.  B.  ?0D  einem  Vermögen  des  Gesundwerdens ,  nicht  von  einem 
YemSgen  des  Krankwerdens. 

5.     Die  Worte  «V  Mq(p  y  heQOp  bat  Bekkbr  als  sn  dem  er* 

kitcrnden  Zwischensatz  xal  yaQ  xo  gauxop  dvpatop  ri  gehörig  noch 

nr Parenthese  gesogen:  sie  sind  jedoch,  wie  schon  Alexander  ge* 

'  ihin  bat ,  mit  xip^isemg  uQx^ip  fj  fte^taßoX^g  an  verbinden ,  and  die  Pa- 

reathese  ist  daher  nach  dvparop  r«  au   scbliessen  (so  auch  Bonitz 

8. 12).     Durcbgebends  definirt  nämlich  Arist.  (namentlich  in  $•  2, 

aofdea  sich  unser  §.  zaräckbezieht) ,  die  dvpafAig  als  uqxi^  furaßo- 

iTfS  ^^xtp^cetig  ip  itiQtp  ^  ^  hiQOp»    die  gleiche  Formel  haben  wir 

daber  auch  an  der    vorliegenden  Stelle  vorauszusetzen.     Der  Zwi- 

ichentati  xcu  yaq  xo  gauxop  dvpaxop  ri    hat    nur   den  Zweck,  den 

Begriff  der  fietaßol^  (im  Gegelisatz  gegen  den  Begriff  der  xipt^otg) 

10  erläutern,  and  bemerklich  au  machen,  dass  nicht  nur  das  Inb^we- 

giogseizen  eines  Stillstehenden,  sondern  auch  das  Stilistebenmachen 

riaessich  Bewegenden  dvpafug  sey:    die  dvpafug  sey  nicht  nur  a(fx^ 

wtijfcsj^,  sondern  noch  igj^  gartx^. 

6.  In  dem  Satze  6x8  iabp  dij  xo  ixtip  xtX.  haben  beachtens- 
warihe  kritische  Zeugen,  Alexander,  Bessarion  und  Aldus  (sammt 
daa  altern  Ausgaben)  vip  ixnip  ond  x^  igeQtjff^at  gelesen,  und  für 
'ieie  Schreibung  spricht  allerdings  (obwohl  auch  der  BiiKKBR'sche 
Text  sich  entschuldigen  lässt)  die  Atkalogie  (xip  ix^ip  xi  $•  7;  T^ 
n  Ixup  §•  8,  Anderes  32,  5  ff«),  wess wegen  Bonitz  a.  a.  O.  S.  48 
•ia  hergestellt  wissen  wHL  Subject  ist  dann  natnrlich  n,  Prädikat 
taioffor  (=  9vpar6p). 

7.  Der  ianere  Znsammenbang  dieses  $•  mit  dem  vorangehen- 
den  ist  folgender :  j,Jvpaxdp  wird  genannt ,  was  fiberbaupt  das  Ver- 
ia9gen  bat ,  in  ein  Anderes  flberzugehen ,  sey  ea  nun  in  ein  Besseres, 
oder  in  ein  Schlechteres.  Denn  auch  zum  Scblechterwerden ,  znm 
sa  Grunde  gehen  gehört  ein  gewisses  Vermögen :  zoi  xo  tp^eiqofupop 
faM«  Ihfpatip  ihm  f^$i(f€4r&mi  es  muss  eine  gewisse  ha^taig  oder 
i^  dazu  vorhaMieD  seyn.  Bisweilen  nun  ist  das  Haben,  bisweilen 
daa  Beraobcseyn  eine  selche  i^pi  xi  fttxaßaXlBip.  Insofern  jedoch 
das  Beffanbtseya  (^i^iictg)  gleichfalls  in  gewisser  Beziehung  ein  po* 

15 
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giti ver  ZastaDd,  ein«  did^eaig^  ein  Haben  (S^ig)  ist,  «o  ist  Alles  darth 
ein  Haben ,  durch  eine  positive  Besehaffenheit  (t<p  ix^p)  Datjenigt, 
was  es  ist.  Alles  Existirende  und  der  furaßoX^  Fähige  ist  folgUck 
ein  dvpaxov.  Wäre  aber  auch  die  giQtjisig  keine  f^ig,  so  wäre  dai 
Seyende  doch  durch  Homonymie  (vgl.  über  den  Begriff  des  iumvpm 
bei  Aristoteles  die  Bern,  zu  I,  6»  4)  ein  Ij^or,  folglich  ein  di^tot^f, 
theils  T9  ix^iv  S^tf  ttväy  theils  «c<f  ix^^^  tiiP  xi%9  ga^^acf  (wo- 
fern man  nämlich  überhaupt  sagen  kann ,  eine  Beraubung  habso).^ 
Fassung  und  Ausdruck  des  letsten  Satses  (wie  ihn  Bekkbr  sadi 
Cod.  E  gibt)  ist  sehr  unklar  und  logisch  verwirrend ;  besonden  stö- 
rend  ist  to  ot,  das  wohl  nur  der  Endsylbe  von  Uyofietop  seine  Ent- 
stehung verdankt.  Vortrefflich  passt  dagegen  der  Text  des  Coi 
A^,  wenn  er  auch  vielleicht  nicht  auf  richtiger  l}eberlieferuog,soi- 
dern  auf  Conjectur  beruht.  Mit  geringer  Abänderung  desselbea 
Wäre  hiernach  unsere  Stelle  folgendermassen  wiederherzusiellei: 
ndrxa  T(p  Ix^ip  av  eti^  tc.      ei  di   fii^  Y(p  ixetP  I^^p  Xipd  xal  i(fXP  ^^ 

m 

dvpozopf  ofAmpvfimg  /e,  T(p  ^€«y  tijp  tovrov  giQtjtnp  xrJL. 

II.  Alex.  Schol.  711,  b,  31 :  naqadeiyfmai  tmp  ^i^OH^^atm 
miXQtjxai  o  *A.  nakd\  nai  apÖQi  xal  BVfix<Pi  v<p  fiip  bvphx^  m^i  w 
oXvng  igBQtjfiiPOVf  t<p  de  naidl  inl  tov  ixopxog  fiep  tiip  dvpa/uPy  ^« 
de  dl  ijhxiap  neq)vx6togy  rcp  de  apdoi  inl  xov  «reqpvscoro^  xtfi  ot8  ffi- 
tpvM  iiri  IxopTog.  Dem  Inhalt  nach  verwandt  Categ.  8.  9,3, 18  £ 
Meteor.  IV,  8.  385,  a,  11.  De  anim.  II,  5.  417,  b,  30.  —  Slitt 
oQöig  xtg  verrouthet  TaENDELeNBURO,  Gesch.  d.  Kateg.  Lehre  S.  104 
aipaigeatg  ti^,  cl.  V,  22,  5. 

14.  aXXd  Hai  apdyxt^  dcvfifierQOP  eJpou  ist  sehr  hart.  Man 
erwartete  dXXd  neu  <S  dpdfxtjg  dXr^egy  xo  davfipu  ehoh  das  Letitert 
als  Apposition  zu  xo  ipopxiop.  Doch  sind  analoge  UnterbrechongM 
von.Relativconstructionen  bei  Aristoteles  nicht  selten,  vgl.  die  Aon* 
XU  II,  2,  11.  Vielleicht  ist  auch  davfifi.  ehai  Glossem.  — I* 
Vorhergehenden  ist  wohl  (mit  ET  Aid.  Bess.)  xal  ov  xo  intm» 
(=  xoi  xoütxop  ov  xo  ip.)  zu  schreiben. 

16.  In  ipa  de  xo  aXt^eig  ehai  bezeichnet  ahi^eg  nicht  i» 
in  höherem  Sinne  Wahre  d.  h.  Nothwendige,.  sondern  das  Richtig^) 
eben  nur.factisch  Existirende,  daff  jueVor  tov  fnfr«  ipayxaia  ebat  ^ 
apayxaiov  fA^  eJpoi,  wie  Alexander  Schol.  712,  b,  23  ribhtig  bemerkt, 
AehoÜch  wird  unten  V,   30,  1    das  Zufällige  (xo  trvfißeßfinig)  i^' 
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4iirt:  4Vfißeßijn6g  Ityitai  o  wtfi^H  fitv  Tin  xai  aXfi^Sff  bIhbip^  i 
^9Wi  ix  ii  apopit^g  5%  int  ro  noXv.  —  Daft  Verbältnias  des  dvpct-^ 
X09  fum  ipdixofurop  erläutert  Waits  zamOrganon  25,  a,  37.  3I,b,  8* 

17.  dvpafitg  in  der  Mathematik  das  Quadrat,  die  Potens  einer 
Zahl^ geometrisch  einer  Linie,  ebenso  IX,  I,  6«,  auch  bei  Plato,  s«  B^ 
Theaet.  147,  d.  148,  b.  Polit.IX,  587,  d.  Epin.  990,  e. 

18.  „Alles  ivpuxop  in  der  eben  erörterten  Bedeutung,  als 
„„Moglicbes^^V)  wird  nicht  karä  dvrafup  ausgesagt,  d.  h.  nicht  cig 
qfOf  ^pttfiip  xtpog,  also  nicht  in  der  ursprunglichen  Bedeutung  von 
ivfUfug:  alles,  was  xata  dvpafiip  liyeraiy  Xtysxcu  ngog  rijp  ngtort^wl 
h  di  —  eriftutert  Alexander  Schol.  712,  b,  39  —  avxri  ^  uQüorij 
f  WQWTttTti  ^vpofiig  ^  noitiUH^  (^S'*  $•  1 )  9  ^^  ogog  agx^  fiexaßoXijg 
b  ilXip  l  ilXo,  —  Mit  Recht  hat  Bbkkkr  fn'ap  in  Klammern  geseist ; 
vgl.  jedoch  IX  ,1,7:  onai  di  ngog  to  avxo  eldog ,  n&irai  igx'ot'i  xivig 
flci,  nal  itQog  nqcirt^p  fiiap  Xifopxat^  ^  igip  aQX^  fitxaßol^g 
iV  ühp  i  iUio. 

19.  Alexander  interprelirend  Schol.  713,  a,  1:  %a  älXa  quid 
hmta  xär  xaxa  dvpafup  XByofiipmp  ano  xavrrjg  eiQrja&ai '  xa  fnip  fuQ 
ff  iHo  rt  IxiiP  aix£p  dvtafiip  xoiavxiip,  dtiXopoxt  fABxaßdlXnp  avxä 
m  mpbTp  xe  xal  noiup  X^omvxa  isn  xd  xtjp  itadtjxtx^p  dvpa/np  ixopxu 
^  die  gleiche  Ausdrucksweise:  etwas  Anderes  sur  einwirkenden 
sod  ftndernden  Macht  haben  =  sich  selbst  leidend  verhalten,  hat 
Arittot.  oben  §•  5),  xa  di  xip  fuj  txetp  aXlo  xi  Öipa/uw  xov  (uxaßdX-^ 
Xuf  uixa  (=  r<p  anadij  e&ai),  xd  di  xip  mit  sxBiPy  otop  xov  xaXAg 
ti  SOI  im  xo  ßilxiof  ftsxaßdXXitp  ^  xov  xotläg  «ratf^sir  xb  not  faxa- 
fHUü^m  (vgl  $.  3). 

Cap.  13. 

Iloffop  ($•  1)  —  nXij^og  und  fiByseog  (§.  2—4)  —  Td 
«rr»  ovfgßBßtjxog  ond  xd  xa&'  avxd  mod  (§•  5  —  9).  Einfache  klare 
•sd  fibersichtliche  Darlegnog»  Parallelstellen:  Met.  X,  1,  15  ff. 
Citeg.  c.  6.  4,  b,  20.,  wozu  Waitb  anderweitige  Belege  gesammelt 
bat.  Ausserdem  ist  su  verweisen  auf  Trendblenburg  Gesch.  der 
Kateg.  Lehre  S.  79  ff. 

6.  Unter  den  hifr  aofgesfihlten  Beispielen  sind  ro  noli  xoi 
to  ilifop  "^  itd&ij  OQp&iioiSf    xo  f/taxQOp   xal  xo  ßfßXV  ^^^f!  /<^)cov^i 
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Wftaxog.  —  Den  Ansdrock  na^  jco!  l^ng  beirtflbnd  vgl«  ili«  Ana. 
10  I,  5j  8« 

»  0«  ixeiray  ip  igt  ravta  na&ti  —  nämlich  der  dorcblaofMi« 
Raam:  U^^i  ov  to  nipovfuvovy  eetst  Ariitotelet  s^IImi  hinsa,  «IT  i 
ixipi^^,  welche  letstere  Worte  Alexander  richtig  erkiftrt:  i^'  w 
itufii^il  Nffi  0  diijX^9   to  K$pavf$9vov  ScboL  714)  b,  9«  —  K^ptMu 

t$  brachylogicch  far  mpov/upop  ^l€i^ipm  ti. 

» 

Cap.  14. 

« 

Iloiipy  noioxti^  wird  genannt  a«  i^tdiog^o^a  x^g  oiaiagi  nf 
die  Frage  a.  B.  froiof^  ti  ifdQwtog^^,  wird  snr  Beieicbnong  aeii« 
Qualität  geantwortet,  ori  Hnnp:  der  Mensch  ist,  ak  Jmov^,  ein  ^ 
«roioi'  ($•  1)*;  b.  froroi  werden  fsrner  genannt  die  Zahlen,  nimlicb 
diejenigen  auf  der  Potenz  ($.  2.  3) ;  c.  ferner  xa  ni^ti  x£p  wnfu- 
pwp  ovittmp  ix£p  qtvaiHtSp  üafiaxcup) ^  a.  B*  Kälte,  Wärme,  Schwere 
n.  s»f.  (§•  4);  d.  die  dgexal  und  naxüu  der  Dinge  (§•  5). 

Alle  diese  Bedeutungen  des  «roior  ordnen  sich  nnter  awei  x(fom 
unter:  die  notoxf^g  ist  theils  diaq^oga  xtg  itrtfSp,  aXX  17  i  mpw/tüm, 
V  ^^  V  i^t^ovfUPOj  also  s.  B«  der  Zahlen,  theils  dtcujpOQa  xüp  Hipfatm 
oder  x£p  nipovfispnp,  also  a.  B»  Gute  und  Schlechtigkeit  (a^erf  ssi 
HttHta),  weil  (wie  Alex,  es  ausdruckt  Schol.  716,  a,  21)  %axi  xus 
oixiiag  oQexag  xal  Haxiag  xic  ip  ntp^tfu  opxa  nom  xe  »ai  naajii'  { 
faQ  xaXäg  ^  q^avXmg  (§•  6  —  lO)* 

Vgl.  anderwärts  Categ.  c.  8.  8,  b,  25.  Top.  IV,  2.  122,  h^ 
16.  Phys.  V,  2.  226,  a,  26  ti.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kateg. 
Lehre  S.  89  ff. 

2.  3.  Der  Sinn  dieser  §§.  kann  so^  wiedergegeben  werden: 
die  notixt^g  oder  das  Qualitative  einer  Zahl  ist  dasjenige  an  ihr,  was 
nicht  Quantität  ist,  was  nicht  zu  ihrem  quantitativen  Wesen  gehirt 
(o  naQa  xo  nööop  vnaQx^  ^  ^  «(t*«):  ihr  quantitatives  Weseo  Ht 
aber  diess,  was  sie  af«caS  oder  anlag  ist.  So  ist  die  quantitative  aM 
der  Zahl  sechs  ^  Sitai  «S,  und  nicht  etwa  2X3  (ovj  e  ^  9  cfV 
igtp,  aXi:  0  anoi).  Diese  Potenzirung  ist  vielmehr  ein  %mlitBtiv«t, 
und  die  auf  die  Potena  erhobenen  Zahlen  (oi  a^i&ftai  nwfim  «mw 
^  nowxig  itOffAug  itocoi  u*  s.  f.  *-  oi  oQi'&iuH  .^^  ftipQp  i^  h  9PXHi 
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oU*  »9  filftiifM  to  ininedop  xat  to  gtQeof)    Btod    all    solche,  sofern 
tia  in  poteosirter  Form  dargestellt  werden,  noioi 

Cap.   15. 

i7ipoV  ti  wird  ausgesagt  a.  (nax  viteQOxrjp  xai  fXXeixptv):  so  das 
Doppehe  im  VerbiltniSs  lam  Halben  (§.  1 ) ;  b.  {xaxa  to  noititmof 
m  na&tjtixop) :  so  das  Wurmende  zum  Gewärmten  ($.  2);  c.  vom 
Verfaäliniss  des  Messbaren  zara  Maas«,  des  sinnlich  Wahrnehmbaren 
isr  sinnlichen  Wahrnehmung  (§•  3) ;  . 

a.  ist  ein  Zahlenverhiiltniss,  indem  eine  quantitative  Bestimmung 
entweder  inXAg  (hier  =  aoQigong)  oder  loqiaßivtag  zu  einer  andern 
in  Besiehung  gesetzt  wird,  wofBr  im  ersten  Fall  das  Yerhältniss  des 
Vielfachen  zum  Eins,  des  Uebertreffenden  zum  Uebertroffenen ,  im 
sweitea  Fall  das  Verhfiltniss  des  Doppelten  zum  Eins  als  Beispiel 
dienen  kann.  Das  letztere  Verhftllniss  ist  ixQog  aQi&fiov  üqiöiAivof^ 
das  erstere  aoQigov  nar  aqi&fiov  oder  xata  /atj  avfjtfAsrqop  oQi^fAOr 
($.  4  —  6).  Unter  dieses  Zahlenverhältniss  (^[Qog  xi  nax  aQi&fWp) 
fallen  auch  die  Begriffe  des  Gleichen ,  Aehnlichen  und  Identischen,  , 
daon  sie  sind,  wenn  auch  unter  sich  verschieden,  doch  alle  solche 
Verhältnissbegriffe,  denen  das  Eins,  das  Prinzip  der  Zahl,  zu  Grunde 
liegt  (xara  to  St  Xiyottai)  (g.  T.  8). 

b.  der  zweite  oben  erwähnte  xQonog  des  ^gog  xt  war  das  Ver- 
klltoiss  zwischen  Wirkendem  nn9  Leidendem ,  zwischen  einem  «oi- 
iftinop  xai  «ra^^ixof ,  Welche  beide  hinwiederum  theils  xaxd  bvpa^if 
(wie  das  etQfutrttxdp  zum  ^iQfiapxov)  theils  xax  ipsQyeiap  (wie  das 
Wärmende  im  Yerhältniss  zum  Gewärmten)  existiren  können  — 
eine  Unterscheidung,  die  auf  den  ersten  xgoitog  des  ngog  t»,  das  ngog 
n  xax  aQi&fiof  nicht  zutrifft,  da  die  Zahlen  keine  Mgyeta  xaxa  xi- 
nfctp  haben  (g.  0.  ,10).  Unser  zweiter  xQonog,  der  xgonog  xaxa 
iifafuf  noitixut^p  ^  na^fixiH^p  stellt  sich  auch  in  verschiedenen  zeit- 
lieben Verhältnissen  dar  {xSp  xaxa  dvpaf/up  xai  xaxa  XQOfsg  ^dq  Xt- 
jopxai  \xipa\  nfig  ti):  in  der  Form  des  Vergangenen  oder  des  Künf- 
tigen: so  verhält  sich  z.  B.  das  gewirkt  Habende  zum  Gewirkten, 
das  wirken  Werdende  zum  gewirkt  Werdenden  ($•!!•  12).  Man- 
ehes  nfag  ti  wird  auch  ausgesagt  xaxa  gif^t^atv  dvvafistog:  das  Un- 
tlebtbare  z.  B.  betreffend  findet  ein  Verfaältniss  statt  zwischen  xo 

sMfater  ofo&^ai  und  xb  atvpdxop  üfiip  (§.  13)» 

15» 
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c.  der  dritte  oben  aufgestellte  xQonog  des  ngos  *t(  beseicbaet 
Verb&ltnisse  von  der  Art , .  wie  das  Verhähniss  des  Messbaren  nm 
Maasse,  des  Denkbaren  zum  Denken,  des  Wissbaren  zoro  Wisieo 
u.  s.  f.     Dieser  xQonog  unterscheidet  sich  von  den  beiden  erstes  da* 
durch,   dass  in  ihm  die  eine  Seite  des  Yerhftltiiisses  nur  durch  die 
Beziehung  eines  Andern   auf  sie  zum  Verhiiltnissbegriff  wird.     Das 
Messbare ,  eine  Fläche  z.  B. ,  wird  nur  dadurch   zu  einem  ir^o;  fi| 
dass  ein  Anderes,  das  Mastss,    mit  Beziehung  auf  es  ausgesagt  wiid 
{t<p  aXXo  ngbg  aixo  Xeyeai^ai).     Bei  den   beiden    ersten   rginoi  war 
diese  nicht  der  Fall:  sondern  beim  Verhältnisse  des  Doppelten  z.  B. 
zum  Halben,  des  Wärmenden  zum  Erwärmten ,  des  Vaters  zumSoba 
ist  jedes  Glied  des  Verhältnisses  wesentlich  Verhältnissbegriff,  uod 
jedes  wird  vom   andern   ausgesagt  {onsQ  igip,  akXov  JJyetai  aito  i 
igiv)  nicht  blos  einseitig  das  zweite  vom  ersten  (fiif  ailo  aQog  ixeifo) 
(g.  14).     Das  Gleiche  Met.  X,  6,  13  ff. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken ,  dass  das  nQog  u  sowohl  na(f ' 
aifto  als  xaxa  avfißeßfiHoe  ausgesagt  wird  (§.  17—19). 

Parallelstellen   aus   der  Metaphysik:  X,    6.  XIV,  1,   17  ff« 
Ausserdem  Phys.  III,  1.  200,  b,  28.  Categ.  7.  6,  a,  36  und.  Waits 
z.  d.  St.     Vgl.  ferner  Trbndelenburg  Geschichte  der  Kateg*Lehre  * 
S.  117  ff.  ' 

6.  Die  Periode  6  yuQ  dgi^fios  -r-  JJyitcu  ist  sehr  nachlässig 
verbunden:  das  Genaue  wäre  i  fiip  yoQ  aQi&fAog  avftfUtQog^  inxxn 
de  Hata  fi^  a.  aQ,  Xeyetat,  Vielleicht  ist  UyovrcUf  das  die  Codd. 
£A^  geben,  vorzuziehen.  —  Zu  tcop  17  ovx  taop  bemerkt  Alexas- 
der  Schol.  717,  b,  21:  iq  yaQ  toop  dvpaxai  to  itdXip  kafißapofupop 
ineQSXiC^cu  ihat,  laop  Öi  itaid  Xoyopf  mg  shai  ip  afi(potiQOig  rQtnXi" 
ctOf  to  vneQBXOftepop,  ^  ova  laop '  tovxo  de  0  aoQigop, 

8.  TO  Ir  Tov  OQidfiOv  OQX^  ^ou  fuxQOP  --*  vgl.  V,  69  24:  xo 
ipi  eJpai  aQx^  ^^^i  hw  aQid^fiQv  bIpcu'  to  yaq  itQäxop  fUxQOP  agxi' 
4  ydq  ftqmc^  yposQ^OfUPj  xovxo  kqAxop  fiixQOP  ixdgov  yipovg'  i^ 
ovp  xov  ypmgov  itegl  ixagof  xo  ip.     Ausserdem  X,  I,  15  ff* 

1 0.  Was  hier  Arist.  unter  der  (in  gewisser  Weise  von  ihm 
zugestandenen)  Actualität  im  Gebiete  der  Zahlen  Y^nteht,  ist  nicht 
ganz  klar.  Man  mochte  vermnthen,  das  Verhältniss  des  Factors 
zum  Product,  der  producirenden  Zahl  zu  produciHen.  t-*  Asclepin* 
7 19»  a,  28  fasst  unsere  Stelle  als  polemische  Aeusseruog  gegen  ^* 
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Pjfbagoreer  und  diejenigen  Philosophen ,  welche  die  Zahlen  als  Ur- 
sachen der  Dinge  setzen:  ip  itegoig  wurde  sich  dann  auf  jene 
Schriften  beziehen,  in  welchen  die  Zahl6ntheorie  de|r  Pythagoreer 
und  Platoniker  bestritten  ist,  namentlich  auf  die  (verlorene)  Mono- 
graphie über  die  Pythagoreer. 

15*  16.  Aristoteles  will  beweisen,  dass  das  fiergrirbPf  imgfj- 
Tof,  diapor^xo^  u.  s.  w.  dadurch  ein  ngog  ri  ist,  dads  in  Beziehung 
aof  jedes  demselben  ein  Anderes  (ro  fthQOPy  7  iiti^^f^fjf  ^  diapoia) 
ausgesagt  wird  (t^;  aXXo  nQog  avxo  Xeyec&ai),  Er  beweist  es  so: 
der  Begriff  des  Denkbaren  deirtet  an ,  dass  von  ihm  ein  Gedanke 
existirt  (ori  ig)p  avxi  dtapoia):  und  umgekehrt,  der  Gedanke  bezieht 
lieh  auf  ein  denkbares  Object,  nicht  auf  dasjenige  (Subject),  dessen 
Gedanke  er  ist  (=  nicht  auf  den  Denkenden).  Folglich  darf,  wenn 
gefragt  wird,  xipog  igip  ij  dtapoia,  nicht  geantwortet  werden:  des- 
jenigen (Subjecta)  ov  tgip  didpoia,  oder:  xov  i^oprog  xijp  fiiapotap 
(denn  damit  wfire  zweimal  dasselbe  gesagt) ,  sondern  es  muss  das 
Objecto  das  gedacht  wird,  angegeben  werden.  Daraus  ergibt  sich, 
dass,  wie  oben  gesagt,  ^  didpoia  itQog  ra  dwporirä  Xiysrai,  Ein 
ganz  gleiches  Beispielist  dfe  Sifttg,  Auch  sie  ist  oiptg  ripog^  worun- 
ter man  aber  hier  nicht  das  Sehen  des  Sehenden,  die  Action  des 
sehenden  Subjects  (obwohl  diese  Auffassung  grammatisch  auch 
richtig  würe),  sondern  das  Sehen  eines  Objects ,  das  Verhältniss  der 
i^ig  zu  einem  ti,  z,  B.  der  Farbe  versteht. 

16.  In  den  letzten  Worten  des  §•:  ou  igip  o^pig  ov  igip  ^ 
o^tg,  steht  der  Artikel  ^  vor  orpig  offenbar  im  Widerspruch  mit,  den 
logischen  Regeln  des  Satzbaus,  da  Sipig  hier  die  Stelle  des  Prttdicats 
einnimmt,  und  muss  daher  mit  Bonitz  a.  a.  O.  S.  54  (vgl.  auch  die 
Bern,  zu  III,  1,11)  unter  Zustimmung  der  Codd.  F^  H^*  und  Alexan* 
ders  getilgt  werden.  Diess  um  so  unbedenklicher /da  in  den  zwei 
vorangehenden  ganz  analogen  Sfttzen  ovh  igt  d*  ii  dtdpoKt  ngog  tixo 
<^  igt  dtdpota  (§•  15)  und  xtpog  igtp  ^  oxpig  orptg^  ovx  ov  igip  o\ptg 
()•  16)  der  Artikel  an  der  betreffenden  Stelle  fehlt.  An  der  zuletzt 
uigefi&hrten  Stelle  hat  ihn  Bekker  richtiger  Weise  weggelassen ,  ob« 
wohl  die  Codd.  F^  H*'  und  Alexander  ihn  hier  haben  (nämlich  igip 
4  i^tg  statt  igtp  o%pig)y  währctnd  er  ihn  an  unserer  Stelle ,  inconse- 
qnent  genug,  im  Widerspruch  mit  denselben  Zeugen  beibehalten  hat. 
Beachtung  verdient  noch  der  Text  des  Cod.  A.^'igip  ov  I^p  ^  oyttgi 
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htQsiohtlich  der  CoDStraction  wären  dann  Stellen  so  Vergleiches  m 
Met.  I,  2}  19;  oi<miQ  aif^Q^mog  tpafizv  iXev0eQog  o  avtw  bi*a  i», 

18.  Alex.  Scbol.  720,  b,  10:  itt  UyUy  Ag  xaixo9%a  uvan^ 
Ti  is^fj  0TOI  xa»  xd  iifpiuva^  na^  a  xa  i%09xa  Xiyix$u'  ^  yaq  isix^i 
ftqig  T»,  oTi  To  taov  xo  i^ov  tiji'  iaoxrixa  nQog  t«.  —  Man  inier» 
pungire  mit  einem  Komma  nach  m  nnd  XiyBxcu* 

Cap.    16. 

TiXeiov  ist,  was  alle  wesentlichen  Theile  in  sich  vereioigl, 
dem  kein  Tbeil  fehlt  ($.  1);  ferner  was  der  Gfite  oder  BeschafTeo« 
heit  nach  in  seiner  Art'  nicht  übertroffen  werden  kann  (j$«  2 — 4); 
ferner,  was  sein  Ziel  vollständig  erreicht  hat  ($•  5).  Wiederholoog 
dieser  Definitionen  §.  8. 

Andere  Definitionen  des  Begriffs  xiXtiop  oder  xtkog  {xtltvx^) 
X.B.  Met.  X,  4,  4  ff*.  Poet.  c.  7.  1450,  b,  29«  Phys.  111,6. 
207,  a,  9. 

1.  Das  von  Aristoteles  gebrauchte  Beispiel  der  Zeit  betreflfeoJ 
bemerkt  Alexander  Schol.  720,  b,  30:  ofoi'  Bt  xitog  ef^  x^^'^ 
x^g  indgiamg  ixaxof  ix^,  ei  ap&Qmnog  ipeQB  alneXf  tx9i  xovxop  o(0f 
tijg  if»^S9  xiX€^og  dp  i^v  ap0Qwta  XQOPOQy    «i  lifidip  an^p  TcSr  iiwtif 


ix£p. 


4.  (ify^&og  hier  natürlich  nicht  in  räamlichem  Sinne  sa  fasMDi 
sondern  als  „Umfang^%  „Inhalt^*  überhaupt. 

0.  Ueber  Xi/$6&at  »axd  f  i  und  Uyza&M  «eoff  ti  vgl.  d.  Ami. 
xuIV,  2,  4. 

Cap.  17. 

niqag  a.  Grenze  (re  i^xatop  cjMffs);  b.  Form  («Zto^ , «zfipS} 
lAOQtpt) ;  0.  Ziel  (vAoff,  ov  Spbhoj  ;  d.  Wesen  und  Begriff  (ewr/a  >*' 
TI  f^p  dpa})  eines  Dings. 

1.  ngma  motivirt  Alexander  8<dioI«  721 »  b^  41  richtig  is: 
xo'di  yy^Q^xa"  nQOsa&fixep  ipds^HPVfiepog  xo  nvQi»g  «ei^?,  o  ovi  9i 
fMQOg  i^i  ni^agy  aXX  mg  xo  xvQÜog  iisxotxwj  wuhAp  •£(#  ku  xmp  tfe** 
fiixmp  fi  iaiq^dpew,  dppuxoi  fMP  yd^  k«2  läqag  xnpog  Xtpp&ipxpg  f^ 
dip  $lpat  H^y  dXX  ov  nQmxa'  nfo  vevrov  ydf  t9v\fUifowg  aiti» 
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Caf.  la 

Ka^*  o  wird  genannt  a.  das  Wesen  eines  Dings:  Ixotgop  1/- 
jitcu  natd  to  elÖog  riro  o  i^p»  z.  B.  Dasjenige,  jca^'  o  6  aya^og 
ijadog  igtv,  ist  to  aya&ov  avro  ($.  1);  b.  etwas  wird  genannt  xax 
inwOi  iP  i  ngcixtp  mqwK9  yiypett&m  *  z«  B.  to  aifia  X£y$tai  H9XQ£üüai 
mi  xiip  ini<pdpeiapy  oti  ir^wT^  ^  inupdfua  XQuifua^og  igt  dexrix^ 
Alfx.Schol.  722,  a,  8  ($.  1).  Dasjenige,  xa^*  o  etwas  ist,  ist 
•iio  rn^mg  s^in  Wesen  (to  9l6og\  devtiQwg  der  StofF  (to  inoitejfu-^ 
l»f),  der  ihm  su  Grande  liegt  ($.  2).  Im  Allgemeinen  ist  somit  das 
90^  i  gleiobbedeutend  mit  airioi':  statt  ov  ipsHU  iXi^Xv^e  kann  man 
ibtaso  gnt  sagen  xaxd  ti  iX^Xv^ep  (§.  3).  c.  ferner  beseichnet  na^* 
i  dieL^ge  (^iatg)  eines  Gegenstands:  natd  ti  «gi^xer  ode  o  opdQiag; 
=  ffotf  xeiTtti  xtI.   (§•  4). 

Ku^*  avTo  wird  in  den  gleichen  Bedeutungen  gebraucht, 
tiexa^  0.  Es  beseichnet  a.  den  Begriff  (to.ri  ijp  ehat)  eines  Dinffs 
t4»r  was  in  diesem  Begriff  enthalten  ist:  z.  B.  KaXXiag  xa€t*  avrop 
il^iiti^p  bIpm  KaXXltty  mittelbar  ist  er  auch  ^^oPj  h  yig  ttf 
4^  TS  KaXXia  iptmiqxH  ro  K^op  (§•  5.  6).  b.  Etwas  ist  ferner 
Baijenige  %a^  «vto,  was  es  «V  avx^  dedenxu^  nQcktpi  xad*  ait^p 
:m  Y  ncupapeia  xixQeigai ,  oti  itQfoTti  to  Xif^f^^  dib^xtai  Alex«  Scbol. 
723, b,  16.  (§•  7);  c.  xa&  av%6  =  an  und  für  sich,  ov  fAij  hip 
»jU#  «iTioi':  Q  £p&Qomog  xa^  avxop  äp&Q0)it6g  igip  ({•  8);  d»  etwas 
itt  dasjenige  xa^'  avro,  was  es  allein  hat,    o  avtq  fio»<p    vniox^ 

Das  aristotelische  xa^*  aM  erläntern  Heyder  a.  a.  O.  S«  310. 
Trbndbleiiburg,  Gesch.  d.  Kateg.Lebre  8.  59  f.;  eine Beispielsamm« 
ksg  gibt  Waitz  suro  Organen  5,  b,  16. 

'  6.  Die  nftbere  Ausfabrong  dieses  $•  (xa&*  avxo  =  ti  ^  eJpai) 
,Htt»  VII,  4,  5  ff*  Vgl.bes*  4»  ^:  n(f£top  tinafup,  oti  igt  to  ti  ^p 
ifiu  txagop  (leg.  cxagg»),  o  Xiyevai  xa{f  avxo^  z=  o  KaXXiag  igl  nm&* 
•VTOf  KtJiXiag  xoi  to  ti  ^  ihai  KaXUct.  6,  13.  11,  26:  to  ti 
p  tlffoi  xoi  ixagop  in\  r£p  irQtitmp  öiawp  xavtop. 
I  6.  Vgl.  die  Anm.  sti  28,  6.  Aehnlich  AnaK  Post.  I,  4«  73| 
t,  34:  xmS^*  aita  d*  oe«  v«r<K^«i  te  h  rqf  ti  igip^  olop  fQtywpip 
WHHoi  nai  yfaftfn^  gtfft^  (^  x^9  ovöUl  txitAp  ix  tit»p  igip%  nai  ip 
*V  Ufuß  ff  li^oyt  I  TI  igip   ipvnd(^9$)    ual   Scoig    Tttt»    iMwec^X^*** 
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avtotg  aita  iv  Tcp.  X6f<p  ifvitßQXovtn  ttp  ti  igt  ÖiiXovrtif  otof  to  cM 
inuQXH  y^cigifii  Hoi  to  neqKjpBQigj  kal  ro  negiTtof  xal  a^ttop  ofii^. 

Cap.    19. 

^ia&86$s,  •—  Die  näheren  Bestimnioogen  ^  xaxa  ^vpafta^ 
uar  eldog  enäulert  Alexander  so :  xaxa  dvfCLfuVj  iog  ^<e  int  rofff^ 
tlfvx^S  fiSQ^p '  igt  yoQ  t^  fiip  nQmrtj  dvvafug  avTcSr,  ^  di  devr^i^a,  «^. 
fiep  fi  d^Qsnttxfjy  devtega  de  ^  aia&t^ttxi^,  tijp  xaxa  ro  eldog  re  rm 
t^p  fiogqir^Py  mg  otap  Xsymfjisp  xijp  xS  apdqidpxog  diid^ectp  ij  x^g  Bini 
Schol.  724  ,a,  23.  —  lieber  das  Verh&Itniss  der  did^8<rigtw 
8.  Trendelenburg  zu  de  anim.  II,  5,  5  und  Gesch.  d.  Kateg.Lel 
8.  95  ff.  Waits  zum  Organen  8,  b,  35.  Biese,  Phüos.  d.  Aristl,? 

Cap.   20. 

^E^tg  B.-=  Verhalten,  Verhältniss  zwischen  einem  Habet 
und   Gehabten  ,*  eV/jpTeia  •  ri^  xov  exopxog    xat  ixoptipov    (§•    1—3] 
b.  =  Verhalten,  Zustand,  dta&ectg  ($.  4);  c.  =  fiogtop  dtai^ü 
xotavxrjg, 

lieber    die   l^tg   und   ihr  Verhältniss  zur  dvpafiig  und  in^ 
handelt  Trbndelenburg  zu  de  anim.  S.  310  f.     Das  ethi8ch«ps]F< 
logische  Verhältniss  von  Ij^i^  nnd  naf^og  erläutert  Arist.  Etb.  Nie.1 
4«  llOSy  b.  f.     In  anderem  Sinn  steht  die  combinirte  Formel  «< 
xou  e^ig  Met.  I,  5,  8.  vgl.  die  Anm.  z.  d.  St» 

Ca p.    21. 

ni^og  in  philosophischem  Sinne  =  notixtig^  xaif  ^p  oU«' 
ovadcU  xt  ipöixBXtttf  veränderliche  Eigenschaft,  Qualität,  Affectiv 
eines  Dings« 

1 .  Vgl.  Met.  XII ,  2 ,  2 :  ai  fisxaßolcu  xixxagig ,  17  xaxu  ro  ff 
17  xaxit  xo  noiop  tj  noaop  ^  nov^  xat  yBPsatg  fiip  17  anl^  .xai  tp^o^ 
^  xaxit  todsy  avlt^ifig  ds  xat  qi&iatg  ^  xara  to  itoaoPy  alXoto^ii 
09  ^  xaxa  xo  na&og  (=  xo  notopj^  (jpoga  os  r^xaxa  xoaop.  ^^ 
teg.  8«  9,  a,  28:  xqixop  de  yipog  notoxtixog  na^fjxixeu  srocer^rrf.  ^ 
ie  xa  xotiJ^  olop  yXvxfixtjg  xe  xai  mxQOxtjg  -— ,   kl  di  ^fii^  ^ 
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i^^oT^^  xoi  iUvxoTj;^  nal  fAtlavia.  Dazu  das  Folgende  35  ff.  und 
]0f  a,  6  ff.  Auch  Trendclekburg,  Gesch«  d.  Kateg.Lebre  S.  99fr 
aati  oben  die  Amn.  za  Met.  I,  5,  8«  S,  48« 

3«  Hieher  gehört  auch  das  dramatische  nd^qs,  das  Poet, 
c  IL  1452^  by  11  so  dejBnirt  wird;  itd^og  igl  «r^a^v*  (f^agrin^  ^ 
iliwniqiy  otop  ol  xe  if  rtf  (paptQ^  ^apaxoi  xoi  at  neQimtvfiai  nal  r^a>- 
ßu£  xoi  oaa  xoiavxa.  — >  Diese  Stelle  spricht  gegen  die  sonst  gnt 
)Mseugte  Variante  ^diwf. 

Cap.    22. 

2xiQticig  wirfi  ausgesaglika.  wenn  ein  Ding  oder  SubjecC 
etwas  nicht  hat,  was  von  Natur  zum  Besitz  geeignet  ist,  was  zu 
haben  es  aber  keine  natürliche  Anlage  hat:  so  ist  eine  Pflanze  der 
Aogen  beraubt  (^.  1);  b.  wenn  etwas  Dasjenige  nicht  hat,  was  es 
baben  sollte  (§•  2);  c.  wenn  etwas  Dasjenige,  was  es  haben  könnte 
asd  sollte,  zu  der  Zeit  (oder  an  dem  Ort  oder  in  der  Art  u.  s.  w,) 
sieht  hat,  in  welcher  es  dasselbe  baben  sollte  (^.  3);  d.  giq^cig 
^  ßiaia  aqiaiQeaig  (§•  5);  e.  giQtjaig  ist  uberhaopi,  wo  eine  Negation 
BiiUelst  des  a  privaiivum  ausgesagt  wird  ($.  5);  diese  aber  wird 
soigesagt,  nicht  nur  wo  etwas  ganz  fehlt,  sondern  auch,  wo  es 
lehlecht  oder  in  geringem  Maasse  vorhanden  ist  (§«  6),  nicht  nur 

« 

von  Solchem,  das  öbf rhbupt  nicht,  sondern  auch  von  Solchem ,  dai| 
>diweroder  nicht  recht  geschehen  kann  (§.  7)* 

Weitere  Bemerkungen  über  den  Begriff  der  gif^atg  roachl 
Afi»t.Met.X,  4  und  5.  10,  1.  IX,  1,  15.  VII,  7,  11,  IV,  6,  13, 
V,12,  6  f.  Categ.  10.  12,  a,  26  ff  Top.  I,  13.  106,  b,  21  ff. 
M^hr  bei  Waitz  zum  Organen  12,  a,  26«  Trendblenburg,  Gesch^ 
d.  Kateg.Lehre  S^  103  ff* 

4.  Beraubt  ist,  wer  etwas,  das  er  haben  sollte  (z.  B.  sehende 
Angen),  nicht  hat,- zu  der  Zeit  (otc  nwpvMv  ixBip)^  an  dem  Ort  («V  ip), 
ui  dem  Theile  (xa^'  o  —  wer  z.  B.  mit  den  Ohren  nicht  sieht^ 
itt  Dicht  beraubt),  in  der  Beziehung  (n^og  o  ^  6  fiti  ßlenm,  off£^  4 
h^s  «ifpvMf  o^^y)  und  in  der  Art  (jiog)i  in  welcher  er  es  haben 
tollte.  —  Die  Construction :  oftoicag  di  xai  (jsBQijrai  x^g),  if  fu| 
%)  «r  9  af  ü  v9<pvxog  (ijf««'),  KOi  xa^'  o  hxX,  Vielleicht  ist  statt 
h  i  i»  i  %n  lesen  <V  4  ^^  V*  Jedenfalls  ist  das  BsKKBR'sche 
Komma  nach  itQog  q  sa  tilgen. 
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6«  Besser:  rovro  d'  ig\  x^  ^aviUo^  «ro»;  ^cii^,  als  grammaüieb 
coordinirt  mit  r(p  fiiHQOf  ixsip. 

6.   7.     Andere  Beispiele  bei  Idelek  Meteor.  11,  404. 

9.  Zusammenhang:  Beraubt  ist  sowohl  Derjenige,  der  etVM 
gans  — ,  als  Derjenige,  der  etwas  theil weise  nicht  hat  (§.  7.  8). 
Man  kann  hieraus  abnehmen ,  dass  es  zwischen  dem  Tollstäsdigei 
Haben  und  dem  vollständigen  Beraubtseyn  ein  Mittleres  gibt.  Wi* 
zwischen  dem  Blinden  und  dem  mit  zwei  Augen  Sehenden  der  Gl* 
äugige  in  der  Mitte  steht,  so  gibt  es  auch  eine  Mittelstufe  swisehttj 
gut  und  b5s,  gerecht  und  ungerecht.     Aehnlich  X,  4,  22. 

Cap.  23. 

^  "Exmv  a.  ==  in  seiner  Gewalt  haben  ($•  1);  b.  ^  as  inI 
habev  (§•  2);  c.  =  enthalten  ($.  3);  d.  =  tragen'  ($•  4);  e.  =  w 
sammenhalten  (§•  fi). 

Parallel  Categ.  c.  15.  15,  b,  17  ff. 

Cap.   24. 

i 

"Eh  rtpo^  iJptti  wird  gebraucht  a.  in  Besiehung  auf  4^ 
Stoff,  aus  dem  etwas  besteht  (§.  I);  b.  in  Beziehung  auf  die  kr 
wegende  Ursache,  durch  die.  etwas  herbeigeführt  worden  (§.2)] 
c.  in  Beziehung  auf  die  Theile  eines  formirten,  gestalteten  Gi 
(§•  3);  d.  in  Beziehung  auf  die  Momente  eines  Begriffs:  so  ist  s.i 
der  Mensch  ix  ta  diitodog,  ort  xo  ^Ucnv  ifvitaQXii  ia$  (iigos  t^ 
TS  ap^Qmns.  Denn  auch  der  Begriff  hat  seinen  Inhalt,  so  sd 
seinen  Stoff  (vJLi/),  aus  dem  er  besteht  (§,  4);  e.  vom  zeillidM 
Nachherseyn  ($.  6.  7). 

Andere  Erörterungen  über  das  Ix  rtpo^  thtu  gibt  Arisf.  Met.  % 
2,  6  ff.  VIII,  4,  3.  De  gener.  anim.  I,  lg.  724,  a,  20  ff*  H 
ausserdem  Alex,  au  Met.  1, 9,  18.  Schol.  573,  a,  32  ff. 

3.  r/leiof  i%  ro  tiof  tikof  —  V,  16)  5:  hi  ok  vna^fl  ^ 
tikog  itn9itti0f^  tavxa  A^erai  rcüUia*  naxa  yaQ  xo  tx^if  fo  wH 
xiktia* 

7«  Aehnlich  II,  2 ,  6 :  dix&g  yaq  yiypixat  xoSb  tx  xiÖB,  ^  tk  ^ 
UftxM  (Mxi  xitif  olof  ii  *lc^iiwp  *OXvfinia,  if  ix  itw^  nfh 
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Ca?»    25, 

MiQog  heiüC  a«  der  quantitative  Bestandtlieil  eines  Dings 
($.  1);  b.  das  Maas  eines  Quantitativen  (z.  B.  eine  Wurselsahl) 
($.  2);  c.  der  qualitative  Bestandtbeil  eines  Begriffs,  die  Art  einer 
Galtang,  ra  bÜ/j  rS  yipag  ($•  3);  d.  dasjenige,  woraus  ein  (aus 
Stoff  und  Form  sttsammengesetzes)  Ganzes  {avvoXov)  besteht  (§-4); 
f.  die  Theile,  Momente  eines  Begriflfs,  eines  ogia/Aog  (§,  5)*    - 

Anderweitige  Begriffsbestimmungen  von  fitgog  oder  fßOQiop  z,  B« 
Met.  VII,  10,  5  ff.  Poet.  c.  8.  1451,  a,  35- 

4.  Vgl.  Met,  VII,  7,  21  ff. 

5.  Vgl.  Met.  VII,  10,  6  ff.  —  Dass  die  Gattung  Tbeil  der 
Art  igt,  bedarf  Iceines  weitern  Beweises;  aber  auch  das  Umgekehrte 

'  M^t  statt,  auch  die  Art  istTheil  der  Gattung.  Der  Mensch  als 
{fof  dinw  ist  Tbeil  des  ^^op^  sofern  das  J^mop  sieb  spaltet  in  die  bei^ 
des  Arten  des  J^^p  dinsp  und  des  ^(pop  aizsp.     Vgl.  §•  3. 

Cap.    26. 

'Olop  heisst  a.  dasjenige ,  dem  kein  von  Natur  wesentlicher 
Tbail  fehlt  (§.  1);  b.  dasjenige,  was  eine  Vielheit  in  Isich  befasst 
•od  zur  Einheit  verknüpft  (to  ^BQit'xop  ra  mQuxofiSPa  ^  mge  tic  ite-- 
^ofupa  bJpui  bp):  und  zwar  kann  dieses  nBQiixop  entweder  dadurch 
^'fio  oXop  seyii,  dass  es,  als  Allgemeinbegriff,  viele  Einzelwesen  zur 
"Einheit  verknöpft  (oig  itolXa  nBQiixop  xtp  xaxtjyoQBla&M  xa€^  iacigov), 
IS  dass  sio  zusammen ,  obwohl  Einzelwesen  (oi^*  Bxagop),  eins  sind : 
•is  solches  oXop  ist  z.  B.  Mensch  ,  Pferd  (§.  3) ;  oder  dadurch ,  dass 
H  selbst  eine  concreto  Einheit,  bp  u  in  nUtopmp  ipvnagxoPTpop  ist 
($.  4.  5);  G.  von  na^  unterscheidet  sich  oXog,  wie  Summe  und  Ganz« 
krit:  jenes  wird  gebraucht  von  einem  gegen  die  Lage  (^iaig)  seiner 
ibeile  gleichgültigen  Quantitativen,  dieses  von  einem  Solchen,  das 
doreh  veränderte  oiats  seiner  Theile,  durch  Umgestaltung  der  Form 
tsch  qualitativ  ein  Anderes  wird  (^.  6—8).  IHp  oder  ndpta  be* 
isiehnet  immer  die  zusammenfassende  Einheit  Unterschiedener,  Ge« 
trennter  (ndpra  Xiysxat  im  rvrof^,  £p  to  itdp  dg  bp  xt  xartiyoQehiUi 
•tter  »g  int  dttiQfifiipoig)  (J.  9). 

Andere  Definitionep  des  SXop  x.B.  Poet.  c.  7»  1450,  b,  26: 

16 
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oXop  igi  ro  Ixov  aQxtji^  xai  fiiaop  hou  taüevr^y,  was  sofort  näher  eot« 
wickelt  wird.  Vgl.  su  dieser  Definition  ^.  6  unseres  AbichoitU. 
Das  na&oXov  und  övvoXov  beleuchtet  mit  Beispielen  Waits  suis  Or- 
ganon  17,  a,  39« 

5.  mgifeg  nal  inl  xi  ivog  XiyofMw  =  V,  6)  6:  xw  Ü  toM 
iavxa  iv  leyofuviov  ra  fiip  Xeyexai  x^  avnx^  ehai'  —  avxw  Ü  f«- 
vop  fAaUop  ip  xa  q>vüBi  avpix^  ^  ^^X^V'  Dass  die  oloxr^g  eine  ge- 
steigerte ipor^g  ist,  ist  ebendaselbst  ausgeführt  6,  !£1:  igi  fitf,  <k 
QXiovp  Ip  (pafisp  thcuj  a  J  noffop  xal  cvpex^^'i  ^^^  ^'  ^tf  ^^  9  ^r  /nj 
T4  oXop  i,  xixo  8f ,  ap  fiij  xo  elöoc  ixy  Iv.  Entsprechend  Phjrs.  V, 
4.  228,  b,  14. 

Statt  iXiyofitPf  wie  Cod.  A**  und  die  alten  Ausgaben  lesen,  bai 
Bbkker  mit  Recht  das  von  den  meisten  Handschriften  beseugte  Xtj»- 
fup  in  den  Text  gesetst.  Vgl.  Eth.  Nie.  VI,  3.  1139,  b,  27 :  »oßrcf 
neu  ip  xoTg  apaXvxixol^  Xiyofiep,  Eth.  Eud.  II,  1.  1218,  b,  33* 
naüdnsQ  diaiQSf/ie^a  xoi  <V  xotg  il^e^xiQiHoii  Xoyoig,  Mehr  bei 
Stahr  zur  Politik  1,2,  II.  (1254,  b,  3.)  III,  4,  4.  (1278,  b,32). 

'  Cap.    27. 

KoXoßop  ist  ein  Ganses ,  das,  fupiüfjg  x^g  iaiag^  eines  sciacr 
Theile  beraubt  ist,  eines  solchen  Theils,  der  swar  nicht  Hauptthail, 
doch  auch  nicht  ganz  zufälliger  und  äusserlicber  Theil  seyn  darf. 

2*  Aristoteles  schiebt  dem  Begrifie  des  SXop  den  Begriff  ote- 
fiO$0(AeQig  unter.  Was  verstümmelt  soll  genannt  werden  könoen, 
muss  —  war  zuvor  gesagt  worden  —  ein  Ganzes  seyn :  aber  —  wiH 
fortgefahren  —  selbst  nicht  einmal  Alles,  was  ein  Ganzes  ist,  kani 
verstümmelt  heissen  (nQog  de  xixoig,  xap  ipafioto/AeQ^  J,  idi  tarn 
ndpxa  HoXoßa).  —  Dass  alles  oXop  ein  apofAOiOfisQeg  ist,  liegt  im  Be- 
griff eines  Ganzen ;  s.  auch  V,  26,  4,  wo  das  SXop  definirt  wird  sb 
Sp  XI  ex  nXeiop&yp  17  dvvaiiBi  rj  ipzqyua  iptmaQXOPxmp. 

5.  Alex.  Schol.  729,  a,  26:  Xsyei,  oxi  (itidi  ml  xeh  avPBgm 
xe  Hai  oXoMf  napxog  atpaiQBfUPB  fiegag  xo  HaxttX$m6(Aepop  yiptxiu  zoi#- 
ßop.  ovxe  yaq  ap  xa  TtiqjLa  (die  wesentlichsten  Theile)  xi  «iSkf  ^ 
Hat  x^g  iaiag  xov  oXov  aq)atQe^f  m  xo  naixaXstnofispop  noX^ßip'  99 
yoQ  Xiyexat  xoXoßop  ^^op  xtjg  neqiaX^g  a(patQe&eiatig  aixovy  oirff  Ui 
Cjk)!»  Ire  fiipBi  (wfthrend  doch  nach  §.  1«  xijp  ovciop  Sei  ftipaip).  oU' 
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tihi  &v  lij^at  Ttoloßop  iv  tqvnti^'  iXi  ap  to  ^g  ait^g  itpm^d'i 
^  u  iU,9  ixQmt^QtOP^  roT£  uoXoßoi;. 

Cap;  28. 

fipog  SS  a.  die  fortlaufende  Erseugoiig  eines  Gleichartigen 
{finüi^  ^f^X^S  t£p  to  tJdog  ixBPXM^  co  avxo  (§.  l);  b.  AlMtam- 
nangi  Stanini  (a^*  ov  av  '£ai  \xiPBg\  vQtixüv  MP^üaprog  itg  to  ijpm 
'  («St  ro  xata  to  nQmtop  mvijaap  ofioeidig  §•  6)  (§•  2»  3);  c.  Substrat 
der  Unterschiede  (ro  vnoHsi/iapop  raTg  ÖtoupoQalg^^  das  Generelle 
($.  4);  d.  das  Was  (ro  ti  igt)  o>nes  Dings  (§•  5). 

"EttQOP  t(^  yipBi  ist  Solches,  dessen  Urstoff  verschieden 
itt,  Hod  das  nicht  in  einander  übergehen  kann,  wie  s.  B.  Stoff 
ud  Form,  die   verschiedenen  Kategorieeo  n.  s.  w.  (§•  7*  8)* 

Entsprechende  Aoseinandersetzangen  über  den  Begriff  des  yipog 
gibt  Arisf.  an  zahlreichen  ^zerstreuten  Stellen  des  Organon,  wozu 
Porphyr.  Isag.  Fn  Categ.  c.  2.  Schol.  1,  a,  19  ff.  zn  vergleichen; 
namentlich  Top.  I,  5  und  IV,  welches  letztere  Buch  sich  ganz  mit 
eioer  dialectischen  Erörterung  des  Gattungsbegriffs  und  seines  Ver- 
ii&ltnisses  zu  den  Arten  und  artbildenden  Differenzen  beschftftigt; 
iQuerdeni  Met.  VIF,  7,  22*  X,  8,  2.  11  ff.  III,  3,  5  f.  20.  Anderes 
bei  Waitz'  «uro  Organon,  1,  b,  16. 

3.  Alex.  Schol.  729,  b,  20:  XiyBö^ai  fup  ovp  yipoq  twäp 
««  a«o  TV  ^Xtog  iptjeip^  mg  Xiyoptai  tiPtg  ani  ÜVQQagi  iig  ravti^^  xS 
Tffng  aQ^afifvi^g  t^  tSHeTPj  fiäXXop  fup  inl  ta  y^pp^cmptog^  ort  t«  Bidag 
^9tog  9r«^f xtixoffy  ^  di  (n^tr^q  trjg  vXt^gj  nata  di  ro  ildog  to  bJpm  ixistp 
fmXlop.  In  der  Erzeugung  eines  lebendigen  Wesens  verhält  sieb 
ilmlicb  —  nach  aristotelischer  Auffassung  und  Terminologie  -*- 
der  Erzeugende,  to  ag^p^  als  iJdogf  oder  als  9tQmtBp  xtpoip,  das 
Weibliche,  ro  4^^Av>  als  iXti,  der  Mann  gibt  die  Seele,  das  Weib 
den  Stoff.  Vgl.  de  gener.  aoiro.  II,  1.  732,  a,  7:  ßiXtiop  yaQ  not 
^twtiQOp  if  aQX^  t^g  zinfaeovi',  ij  aQQtp  vnoQX^  ^^i^  yipofuipotg*  vXij  di 
io  ^Iv.  Ebendas.  II,  3.  730,  b,  18.  737,  a,  29.  Ebendas.  11^  4. 
^8,  b|  20:  ati  di  nm4^ixu  rd  lUP  <^Xv  Tj/t^  vA^,  to  di  Aqqmp  to 
^im^jip'  -.  —  |p(  TO  fiif  fffSfia  ix  t5  ^ileo^,  v  ^*  V^xi  **  ^^^ 
im^ag.    Ebenso  740,  b,  26.   Ferner  Met.I,  0,  13.  14.  VIII,  4,  «. 
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5.  Wie  B0NiT2  S^  13  richtig  erinnert,  ht  iiaeb  iih^ 
•einem  Komma  zu  interpungiren,  so  dass  fipog  Prftdikal  ist  nus 
Subject  x6  ngmxov  itvniqxov,  ,,Ferner  wie  der  Grundbestandtbeil 
defr  Definition,  Dasjenige,  was  man  mit  %i  igi  aasdriickt,  ebenfalls 
Gattung  ist,  —  man  ergänze  (cL  ^.  4):  hou  ovxw  xo  yipog  l^n«. 
Bei  der  Definition  des  ar&Qoonog  z.  B.  ist  yi^og  dasjenige,  was  h 
T<p  Oyi^  xi  at^Qfana  ngnxop  ivvni^Hj  also  der  Begriflf  (^«^oy.  {Jatere 
Stelle  ist  besonders  desshalb  beachtenswertb,  weil  sie  eine  fona- 
liclie  Definition  des  aristotelischen  xi  ht  gibt:  xo  xi  igi  ist  nadi 
ihr  =  xo  h  xois  Xoyoig  nQmxoif  itvnagxof  =:  x6  yifog.  Das  xi  igt  te 
ätd^Qcmog  z.  B.  ist  der  Begriff  ^^or.  Ebenso  1 8,  6*  VgK  nniera 
Excors  zum  siebenten  Buch. 

Mit  der  in  unserem  §•  gegebenen  Definition  des  yipog  trjft 
nahe  zusammen  Top.  I,  5*  10:2,  a,  31:  yifog  igl  xo  xata  nletoM 
Hol  ftaqiSQOfxeiv  x^  eidsi  h  T(p  xi  igt  xaxtjyoQafiBPOP,  h  T(p  xi  igt  A 
naxijyoQsTad'cu  xa  xotavxa  Uyia&to,  oea  agfioxxet  anodovvai  iQOixr^&ipws 
xi  igt  xo  nQOxeifiepoff  xa^aiiBQ  inl  xa  af&QiOita  agftoxxeiy  iQmxtidina 
xi  igt  xo  HQOMifAhvof^  elnsh  oxt  ^tpop.  Zugleich  eine  Bestictigsog 
dessen,  was  so  eben  fiber  tc  pV<' hemerkt  worden  ist. 

6*  To  d*  mg  vkr^  —  entsprechend  der  ^.  4  und  6  aufgezfihl- 
ten  Bedeutung  von  yifog.  Die  Gattung  verhült  sich  zu  den  Artea, 
denen  «ie  zu  Grunde  liegt  (olg  vnoMifUPop  igt)  als  vlri.  Vgl  Met. 
V,  6,  13.  VII,  7,  21  und  die  Bern.  z.  d.  St.  VII,  12,  10.  VUI, 
«,  7  ff.  X.  8,  12.  De  gener.  et  corr.  I,  7.  324,  b,  7  u.  s.  f. 
Analog  ist  es,  wenn  Arist.  die  Vordersätze  als  Materie  des  Scblosi- 
satzes  bezeichnet,  Met.  V,  2,  9. 

7. ,  Den  Gebrauch  Ton  apaXvatp  erläutert  Trisndei«e!ibdr€j 
Elem.  Log.  Arist.  S.  47  f.  Ueber  den  Ausdruck  cxijiAa  xuxi^yogias 
vgl.  denselben,  Gesch.  der  Kateg. Lehre  S.  7. 

8.     mg  diiQtixai  nQoxegop  kann  sich  nur  auf  V,  7,  5  bezieh«. 

Cap.  29. 

^^evdogy  yftevdijg  ist  a.  eine  Sache  (nQayfiß),  die  nicht  iit, 
sey  es  nun,  dass  sie  überhaupt  nicht  und  nie,  oder  factisch  gerade 
jetzt  nicht  ist  (§.  1);  ferner  auch  eine  Sache,  die  zwar  ist,  absr 
anders  erscheint,  als  sie  ist,  oder  als  Solches  erscheint,  was  ntcbt 
•  Ist«.  B.  ein  Traum  (^.  2);  beides  zusammenfassend  ngayfiaxa '^mdi 


J 


V,  29,  1-6. 
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ifxog  iJfai  ($•  3j;*b.  eine  Aussage  iloyog)^  die  Nichlseyendes  als 
Sejendes  oder  Seyenden  als  Nichlseyendes  behanptet  (§•  4);  c*  ein 
Mensch 9  der  lögt,  ohne  einen  andern  Zweck,  als  um  zu  liigen 
{fi^  d!  IxfQOP  ri,  alX«  Hi  aito*  sc.  ^1^  bta  xtQdog  tt  ii*  dgl.)  (^.  8)» 

Anderes  ober  den  Begriff  des  ypevdog  Metaph.  IX,  10*  VI,  4» 
je  interpr.   ].   16,  a,  12*  de  anim.  III,  6.  430,  26  ff. 

!•     Ueber  avyxslad'ai  vergl.  die  Bemerkung  zu  VI,  4,  3. 

4 — 7.  Falsch  ist  jede  Aussage  von  Nichtseyendero ,  sofern 
sie  nämlich  vom  Nichtseyenden  Falsches  behauptet  (^  xp^vdrig^  wozu 
'■  Alex.  Sdhol«  731,  b,  20:  igi  ^i  ttg  xal  negi  xdSp  fiij  ovresp  Xoyag 
üij^^g^  6  yuQ  fAtj  fhai  avxa  Xfytof)  d.  h,  sofern  sie  das  Nicbtseyende 
als  Seyendes  oder  das  Seyende  als  Nichtseyendes  behauptet.  Des»- 
*  wegen  ist  jede  Begriffsbestimmung,  die  von  einem  andern  Gegen^ 
itande,  als  von  welchem  sie  wahr  ist,  ausgesagt  wird,  falsch:  der 
Begriff  des  Kreises  z.  B.  ist  falsch,  wenn  et  als  Begriff  eines  Drei- 
ecks aufgestellt  wird.  Jeder  Gegenstand  lässt  nun  zwar  —  ausser 
'er  Einen  Definition,  die  sein  Wesen  ausdruckt  —  mehrere  Begriff»- 
keitinimungeo  {Xoyovg)  zu,  sofern  er  unterschiedene  QualitStcn  hat, 
'  mit  denen  er  eins  ist;  so  ist  z.  B.  Sokrates  and^  der  gebildete 
Sekretes  eins:  es  sind  hier  also  zwei  Definitionen  möglich,  eino 
Definition  des  Sokrates  und  eine  andere  des  gebildeten  Sokrates. 
Eine  falsche  Definition  oder  Aussage  dagegen  trifft  auf  nichts  genau 
(imk&g)  zu»  .(wohl  aber  modifidirt).  Durch  diese  Wahrnehmung 
Kesi  sich  Antisthenes  verfuhren,  die  Behauptung  aufzustellen,  von 
eioem  Jeden  k5nne  nur  es  selbst  ausgesagt  werden,  d.  h.  es.  seyen 
Bor  identische  Ilrtheile  möglich.  Woraus  freilich  folgen  würde, 
'ua  man  gar  nicht  widersprechen  (d.  h.  über  eines  und  dasselbe 
Verschiedenes  behaupten),  beinahe  nicht  einmal  lügen  könnte, 
bis  Meinung  des  Antisthenes  ist  aber  so  wenig  richtig,  dass  es 
vielmehr  allerdings  möglich  ist,  von  einem  Jeden  nicht  nur  es  selbst, 
■sadern  aiich  etwas  Anderes,  als  es  selbst  ist,  Mqb  Xoyor  auszi»- 
tagen,  freilich  oft  fälschlicher-,  oft  aber  auch  richtiger  Weise, 
^ie  s.  B.  wenn  man  die  Zahl  acht  ein  Doppeltes  nennt,  d.  h.  daii 
Begriff  der  Zweizahl  auf  sie  anwendet. 

6.  Vgl.  Met.  VIII,  3,  14.  Top.  I,  11.  104,  b,  21.  Ritteb, 
Gesch.  der  Philos.  II,  130.    Branois,  griech.-röm.  Phil.  11,  1,  8II 
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7«  Die  Aossage  ist  %p$vt^f  jmu  lutPtiXäg  ^vtfi^^i  wemi  au 
eine  GatlDng  mittelst  einer  disparateo  andern,  «eine  Art  mit  eiocr 
andern,  ein  Individanni  mit  einem  andern  definirt^  aie  ist  ahfi^ib 
wenn  man  von  einem  Individuum  die  Definition  seiner  Art,  tn 
einer  Art  die  Definition  ilirer  Gattung  aussagt  u.  s.  f.,  s.  Pierbos 
und  Z^voHT  I,  204*  —  Störend  ist  xcu  napttX6g  (vgl.  jedoch  IV, 
2)  28):  man  möchte  vermuthen  Igit  «^  itarctXäg, 

9«  Den  Zusammenbang  dieses  §.  mit  dem  vorbergehen^M 
erlttutert  Alex.  ScboL  732,  b,  40  ricbtig  so:  einw  de  xt's  iorif  o 
a9&Qüanog  o  tfftvdi^gf  ot«  o  j|fa/i^io«r  t^  rpavöead-cuy  top  h  t^  'iffiif 
nXixi»9og  (dem  kleinern  Hippias,  dessen  Hauptinbalt  das  io  DOi.ji 
Angeführte  bildet)  XiyBi  Xiyop  itaQaxQuea&ai  neu  naQuloyi^BcdBi  0v- 
sayHf  ßaXofifPBv  mg  6  avxog  ap&Qmnog  ^evÖijg  tb  xcu  aXifi^g  tf  qf 
wc^  dvrafiip  exetp  tnp  itavtieap'  ^evd^  yitQ  tetfißapfi  top  dvpofUMf 
^tvdta&ouy  igt  09  toiovxog  o  xo  aXt^eg  etdiog  fudXtga  koi  o  ^^ofi^ 
iXX  ovx  oSr»g  6  iptvd^g  UyartUf  alX  6  «r^oai^ercxo^  rovTOt;  xal  tijpW 
»eu  XP^Qig  imgtiatng  Xiywf  xal  %ali^  np  toiovxipy  olog  ohuti  igt»  • 
{pQOPifAog  xal  0  rag  aXlag  ^ptv^a^at  nei^mp  ita$  nQoaiQexuiog  ti  t^un, 
,og  Hoi  q^avXog  ev^vg.  Kurz:  der  dem  Hippies  in  Grunde  liegen't 
Begriff  des  \ffBv9ifg  ist «-»  wie  sich  aus  der  vorangebenden  Begrifr 
bestimmung  des  tpevd^g  ergibt  —  unrichtig.  —  Der  Beisalz  Jri  nf 
inopxa  ip.  ßeXtim  ist  wohl  einr  Glossem. 

Cap.  30. 

£vfißeßtixog  ist,  was  zwar  existirt  (inaQxei)^  Aber  weder  wk 
.Noth wendigkeit,  noch  meistentheils  (^.  1),  was  eine  snnili|ti 
nicht  eine  regelmässig  stattfindende,  bestimmte  Ursache  hat  ($•  ^\ 
.was  nicht  um  seiner  selbst  willen  (xa^'  avro,  {  avxo)  sondern  ■> 
eines  Andern  willen  ist  (§.  7),  was  einem  Subjecte  zwar  xe^*  «M, 
aber  nicht  direct  als  grund wesentliche,  in  dessen  ogw/iog  enthslltMt 
«ondern  ali  abgeleitete  Eigenschaft  zukommt  (^.  8)* 

Anderes  Ober  den  Begriff  des  ifvfißeßf^Hog  Met.  V,  7,  3.  H 

•2.  3.  Xi,  8.1,  9,  11.  — Phys.  I,  3.  186,b,  18  ff.  II,  5ff.  196,  b,C 

Anal.  Post.  I,  30.  87,  b,  19  ff.  Top.  I,  5.  II.  und  III.    Vergl  Dsck 

Trendelknbc^rg  zu  den  Buchern  von  der  iSeele  S.  188  ff.    Wim 

.'zem  Organon  71,  b,  10.    Zsller,  Phil,  der  Grieeh.  II,  421. 
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I.  imdgx^^^  beseichnet  in  diesem  ganieo  Abschnitte,  wie 
aoch  sonst  im  Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  die  factiscbe  £xi- 
nttUEf  abgesehen  von  der  innern  Noth wendigkeit  oder  anderwei- 
tigen Begründung  des  Existirenden. 

8.  Den  Begriff  des  cvfißeßtpdg  xa^*  avro  erörtert  Trende- 
lenburg a.  a.  O.  S.  180  f.  —  Dass  das  Dreieck  zwei  rechte 
Winkel 'hat,  ist  eine  Bestimmung,  die  demselben  zwar  xa^'  avxo 
(odtr  ewig,  al9(W  §•  9  ^^^  Pbj^s.  VIII,  1.  252,  b,  3)  zukommt, 
die  aber  doch  nicht  in  der  aaitf  des  Dreiecks  (=r  ip  T<p  o^igixcp 
li^ftpf  T(^  xjjp  iaiap  t5  tQiyoipa  drjXipTi)  enthalten  ist  (ebenso  de  part. 
aoim*  I,  3*  643,  a,  27:  m  ÖiatQsip  XQh  ^^^^  ^^  ^V  ovai^  xal  (m^  tQlg 
cvfißtßijxoai  xa{f  avxo,  olop  e»  xig  xd  (jj^fffcara  dicuQoit^y  oxi  xd  ftip 
Ihaiv  OQ^aig  taag  e^«i  xag  ytopiag,  xd  de  nXeioai'  avfißsßiixog  ydq  xi 
T^  xq^yaopm  xo  dvoiP  og&alg  laag  ex^iv  xdg  ymptag)*  Denn  in  der 
Defiaition  des  Dreiecks,  es  Hey  eine  von  drei  geraden  Linien  ge- 
bildete Figur,  ist  noch  nicht  unmittelbar  die  andere  Bestimmung 
p^geben,  seine  Winkel  seyen  r=  2  R*     Diese  Bestimmung,  die  erst 

'  dorch  Beweisfiihrung  gewonnen  werden  niuss,  hat  also  den  Character 
eines   avfißeßtjxog    (eines  Abgeleiteten):    mit  avfißaipetp   bezeichnet 

'  oämlich  Aristoteles  auch  das  Eintreten  abgeleiteter  Wahrheiten, 
die  aus  gegebenen  Vordersätzen  mit  Nothwendigkeit  folgen,  vgl. 
die  Anm.  zu  I,  5,  31  und  III,  2,  20.  Das  Abgeleitete  dieser  Art 
bat  jede  Wissenschaft  hinsichtlich  ihres  eigenthümlichen  Stoffs  zu 
notersQchen,  und  sie  ist  insofern  afiodsixTi hi[  :  xu  nd&rj  xal  xd  xa& 
ttka  avfißeßtjxoxa  dtjlbi  jy  dnodsil^ig  Anal.  Post,  I,  7.  75,  b,  I. 
lieber  den  Begriff  des  vndQXBiv  xa^'  avxo  s.  zu  VII,  5,  4* 

9.  Worauf  Xoyog   de  xovxov   ip  ixegoig  gebt;    ist  nicht   ganz 
«eher.     Wahrscheinlich  auf  Anal.   Post.  I,   4.  73,  b,  3  ff.  I,    6. 

^^1  s,  18  ff. :  x£p  de  avfAßeßrjxoxmp  fiij  xa&  avxd,  op  XQOitop  ditoqic^ 
t«  %a^  avxdy  ovx  egip  inig^fitj  dnodetxxixij,  ov  yccQ  sgtp  ii  äpdyxijg 
fc«?«  xo  avfAmQaafia'  xo  uvfißeßrjxog  ydg  ipdixexai  fn^  vndgxetp»  Soll 
die  Verweisung  nur  auf  solche  Stellen  gehen,  wo  überhaupt  gezeigt 
ist,  dass  das  im  'gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  Accidentelle  nicht 
itiiop  sey,  so  würden  fast  alle  oben  angeführten  Stellen  hieher 
passen,  namentlich  Met.  VI,  2.  XI,  8. 


Tübingen,  gedruckt  bei  L.  Fr.  Fuet. 
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« 


N. 


Vorrede, 


•  t  m 


Ich  fibergebe  dem  Publikum  die  rficksUndige  iweite  Hälfte 
Beines  Conunentars  zur  aristotelischen  MetaphysiL  Das  Werk 
ist  Uemit  vorläufig  beschlossen.  Zwar  hat  sich  mir  intwischeii 
über  die  fiOnf  ersten  Bucher  der  Metaphysik  neues  exegetisches 
Material  angesammelt;  das  Gleiche  wird  bald  hinsiditlich  der 
spätem  Bücher  der  Fall  sein ;  auch  wünschte  ich  mich  noch  über 
mandie  allgemeinere  Fragen ,  z.  B.  die  Composition  der  ganzen 
Schrift,  zu  äussern:  ich  fiberlasse  es  jedoch  den  Umstfinden, 
ob  es  mir  möglich  sein  wird ,  alles  diess  zu  einem  fünften  Band 
(dem  ich  zugleich  die  nöthigen  Sprach-  und  Sach- Register  fiber 
das  Ganze  beigeben  wfirde)  zusammenzufassen. 

Wie  viel  noch  von  Seiten  der  Auslegung  und  Textkritik  fdr 
die  Metaphysik  des  Aristoteles  zu  thun  ist,  weiss  ich  selbst  am 
««Sien.  Billige  Beurtheiler  werden  jedoch  nicht  vergessen,  dass 
loein  Commentar  seit  Jahrhunderten  wieder  der  erste  ist,  der  zu 
dieser  vielleicht  schwierigsten  Schrift  des  Alterthums  geschrieben 
^d.  Alles  erschöpfen  zu  woUen,  konnte  ohnehin  nicht  meine 
^cht  sein,  auch  wenn  eine  sorgenfreiere  Müsse  es  mir  erlaubt 
Utte.  Aber  das  Wesentliche  glaube  ich  durchgehends  genfigend 
^örtert  zu  haben ;  keiner  Schwierigkeit  bin  ich  mit  Wissen  stiU- 
Bohweigend  aus  dem  Weg  gegangen;  von  mancher  bisher  un- 
^^niandenen  Stelle  habe  ich  zuerst  eine  befriedigende  Er- 
^^'fong  aufgestellt,  und  so,  wie  ich  idir  schmeichle,  Auslegung 
^d  Verstfindniss  unserer  Schrift  um  einen  Schritt  weiter  gefördert 


—    nr    — 

Umnteressirte  Benrthefler  werden  mir,  hoffe  ich,  diese  Aner- 
kennong  nicht  versagen. 

Alexanders  Commentar  ist  vom  siebenten  Buch  an  nadi  dem 
BoNiTz'schen  Texte  citirt;  dagegen  konnte  ich  die  von  demsdben 
Gelehrten  veranstaltete  Text -Ausgabe  der  Metaphysik  nicht  mehr 
benfitzen  oder  berficksichtigen ,  da  mein  Commentar  fast  sdioi 
ganz  gedruckt  war,  als  sie  in  meine  HAnde  kam« 

Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche,  dass  meine  Arbeit  etwas 
dazu  beitragen  möchte,  ein  gründliches  Studium-  der  aristotelisdien 
Philosophie  zu  befördern  und  allgemeiner  zu  machen.  Dem  heu- 
tigen Philosopliiren  könnte  dieses  Studium  in  mehr  als  einer  Be- 
nehung  zur  heilsamen  LAuterung  dienen. 

TübingeD,  Anfang  Juni  1848. 

Der  Vevfiwsep. 


Sechstes  Buch. 


[it  dem  sechsten  Bnch  frilt  man  in  den  innersten  Kreis 
der  Metaphysik  ein.  Grundgedanke  und  Aufgabe  der  Metaphysik 
iit  die  Untersuchung  des  ov  i  ot  oder  des  Begriffs  der  ovaia. 
Diese  Untersuchung  wird  «war  direct  erst  im  siebenten  Buch  an- 
getfelh,  allein  das  sechste  Buch  hängt  so  unmittelbar  C^gl.  die 
Aom.  zu  VI,  4,  9),  mit  dem  siebenten  zusammen,  dass  man  beide 
iur  als  Ein  Buch  auffassen,  und  ihre  ganz  sinnlose  Zerreissung 
aar  für  ein  Missverstfindniss  des  Ordners  der  Metaphysik  ansehen 
boo.  Begreift  man  das  sechste  Buch  mit  dem  siebenten  zusam- 
■eo,  so  ergibt  sich  folgende  Gedankenreihe: 

1)  Die  Metaphysik  hat  (im  Unterschied  von  den  andern  Fach- 
wissenschaften) zu  untersuchen  das  Seyende,  sofern  es  ein 
Seyendes  ist,  xo  oy  i  ov,  Wesen  und  Begriff  des  Seyns  — VI,  1. 

2)  Allein  das  Seyn  wird  in  gai  vielen  Bedeutungen  gebraucht, 
ü^  nun  dasjenige  Seyn ,  das  die  Metaphysik  zu  untersuchen 
hat,  festzustellen,  sind  vor  Allem  zwei  Arten  des  Seyns,  die 
nicht  hieher  gehören,  abzuweisen  (ag)6«oi'  VI,  4,  6.  8.), 
nfimlich 

a.  das  zuAUige  Seyn,  to  x«*«  avfißeßfixog  or,  das  ober- 
haupt  ausser  den  Bereich  der  Wissenschaft  fällt,  — 

VI,  %   3. 

b.  Das  Seyn  als  Wahres,, «^  tag  aXfi^is  ovy  ^^  "«ch« 
objectiv,  sondern  nur  im  Denken  existirt,  nur  auf  dem 
Trennen  und  Verbinden  des  Denkens  beruht,  —VI,  4. 

3)  Nach  Abweisung  dieser  beiden  nicht  hiehergehorigen  Arten 
des  Seyns  bleiben  übrig  (VI,  2,  1.  4,  8-  VII,  1,  1.)  ^«  m- 
^  Z^  ~^^.  l  l  -I.H.n.  A«..  «..,  ,^«  -» 
Seyns,  die  in  den  zehn  Kategorieen  ausgedruckt  sind.  Unter 
diesen  aber  druckt  die  erste  Kategorie,  das  t*  «<tt*  oder  die 
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• 

oifflaj  das  primiÜTste  and  substanziellste  Seyo  ans,  datjeoige 
SejD,  das  die  YoraussetaBong  und  Grundlage  der  fibrigen 
Kategorjeen,  der  übrigen  Weisen  des  Sejns  bildet  Mithin 
ist  es  die  ovaia,  deren  Untersuchung  den  eigentlichen  und 
spesifiscben  Gegenstand  der  Metaphysik  ausmacht:  die  omr» 
ist  jenes  op  i  op,  als  dessen  Wissenschaft  die  Metapbjiik 
definirt  worden  ist  —  VII,   1. 

Sofort  untersucht  das  siebente  Buch  den  Begriff  der  ctotfio. 
Noch  ist  £u  bemerlcen,  dass,  Yfie  das  dritte  und  vierte,  n 

auch  das  sechste  Buch  in  kurxerer  Redaktion  im  eilfteo  Buch  (XI, 

7.  und  8,   1  — 16.)  wiederkehrt. 


Cap.  1. 

Die  Metaphysik  in  ihrem  Verhältniss  zu  ^  den  andern  Wissen- 
schaften.   Eintheilung  der  Philosophie. 

Jede  Wissenschaft  des  Gedankeos  oder  der  Reflexion  beacbif- 
tigt  sich  in  genauerer  oder  ungenauerer  Weise  mit  gewissen  letstea 
Gründen  und  Prinzipien  (§.  2).  Allein  der  Unterschied  ist,  inu 
alle  andern  Wissenschaften  eine  bestimmte  Gattung  des  concreteo 
Seyns  umschreiben  und  zum  Gegenstand  ihrer  Thfttigkeit  roacbes, 
nicht  aber  das  Seyende  als  solches,  nicht  das  reine  Seyn,  nicht  die 
Aufstellung  des  Begriffs  (§•  3).  Die  einen  nehmen  ihre  Objecte 
unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  auf,  die  andern,  wie 
z.  B,  die  Mathematik  ihre  Definitionen  und  Axiome  aus*  einer  be- 
liebigen, nicht  weiter  bewiesenen  Annahme  ($•  4).  Mittelst  dieiei 
inductorischen  Verfahrens  wird  nun  offenbar  von  nichts  ein  Begriflj 
eine  ISestimmutig  des  r/  «Vti  gewonnen  (§.  5),  nicht  einmal  ein« 
wissenschaftliche  Gewissheit  darüber,  ob  demjenigen,  womit  smo 
die  betreffende  Wissenschaft  beschttftigt,  überhaupt  wirkliche  Exi* 
stenz  zukommt  oder  nicht:  denn  die  Aufstellung  des* Was  eioei 
Dings  und  die  Entscheidung  über  seine  Mdglichkeit  ist  Sache  eistf 
und  desselben  Gedankens  (^«  6)*     Hieraus  ergibt  sieh  als  eigss- 
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*  diiMltehe,  «ntertcheidende  Aufgabe  der  vorliegenden  Wissenschaft,  t 
der  Metaphysik,  die  Untersuchong  des  Seyns  (des  ov  anXmg  oder  . 
des  op  ^  of)  nnd  die  Aufstellang  des  Begriffs  (des  ri  iarip)*  ^ 

Was  non  n&her  das  Verhaltniss  der  Metaphysik  zur  Physik 
betrifft)  so  haben  beide  Wissenschaften  diess  mit  einander  geroein, 
dais  sie  im  Gegensataee  gegen  die  Wissenschaften  des  Handelns 
«sd  der  künstlerischen  Thätigkeit  (der  intg^fAtj  itgaxxixi^  und  «rotj^rix^') 
betrachtende  Wissenschaften,  imgijfAai  ^eagr^Tixal  sind  (§,  7 — 9); 
itnn  wie  die  Metaphysik  das  Seyende  als  Seyendes,  so  betrach-  : 
tet  die  Physik  das  Seyende  als  stofflich  Cdncretes,  als  eV  vX-q  ow 
oder  awitXtjfi/Mrof  fura  x^g  iXt^g^  sie  ist  d'smQtjxiH^  mQl  xotixop  op, 
0  igt  dvfajop  xirsia^ou  oder  S  Üx^t  trjp  agx^p  xijg  xtPi^tfemg  xal  gaaeoag 
cV  javT(p  (f.  9).  Allein  innerhalb  diesifs  ihres  gemeinsamen  theo- 
retischen Characters  unterscheiden  sich  beide  in  der  Art,  dass, 
wie  gesagt,  die  eine  es  mit  den  Bestimmungen  des  Seyns  als  sol- 
chen, die  andere  es  jiur  insofern  mit  denselben  zu  tbun  hat,  als  , 
sie  sich  in  stofflicher  Weise  darstellen.  Beide  verhalten  sich, 
wie  das  Hohle  snm  Hohlnasigen:  das  Hohle,  der  Begriff  des  Hoh- 
len, ist  itep  vXrjg  aia&fjt^gl  das  Hohlnasige  dagegen  ist  die  Dar- 
itellong  de«  Hohlen  in  der  Materie,  xo  xoiXop  avvBtXijfifiivov  fjuxi, 
f^s  ilffg.  Die  Physik  hat  es  folglich  mit  allem  dem  Hohlnasigen 
Analogen  su  thnn,  dergleichen  s.  B.  Auge,  Fleisch,  Thier,  Pflanze, 
ksrz,  mit  der  Materfe  und  ihren  Gestaltungen,  nicht  mit  den  Be- 
griffsbestimmungen als  solchen;  die  Metaphysik  dagegen  mit  allem 
im,  was  atev  x^g  vXr^g  igit  (—  §.   12). 

Weiter  ist  das  yerhiltaisS"der  Physik  zur  Mathematik,  und 
der  Metaphysik  zu  beiden  in  Betracht  zu  ziehen.  Auch  die  Mathe- 
natik  ist,  wie  die  beiden  andern,  eine  betrachtende  Wissenschaft, 
An  wfthrend  es  die  Physik  mit  Einzeldingen  zu  thun  hat,  aber 
»it  beweglichen  (we^i  Jt^'f^  /»«»'  -^^^  ovz  «kiV^t«),  bat  es  die  c<y - 
Mathematik  mit  Unbeweglichem  zu  thun,  das  jedoch  nicht  als 
Eiaselwesen,  als  x^*s^^9  sondern  an  der   Materie  existirt  {^ttgl 

«»V«  f»iifj  s  x»9'^^  ^^9  «^'  ^  ^^  ^h)'  !■*  Gegensatz  gegen 
beide  hat  nun  die  Metaphysik  Einzelwesen ,  nnd  zwar  unverttnder- 
liehe  und  ewige  zu  ihrem  Gegenstand  (^  ngtoxtj  ^daüo^ia  igi  xal 
^  Wt^»  xtti  aztriTT«),  nfimlich  die  Gottheit  (woher  ihr  Name 
i^fele/iz^  $.  19>     Wie  daher  die    betrachtenden   Wissenschaften 
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h9her  stehen,  als  die  andern,  so  ist  hinwiederum  anter  den  dni' 
betrachtenden  Wissenschaften  —  Mathematik,  Physik,  Metaphysik^ 
die  letztere,  «die  Metaphysik  oder  Theologie  die  höchste  ond  ehr- 
würdigste  ^  weil  sie  es  mit'  dem  Ewigen ,  der  Gottheit  zu  tbun  hat 
($•^13 — 19).  Existirte  nur  Materielles  (iaicu  (pvffei  (jvngiinvm\ 
so  wäre  die  Physik  die  oberste  Wissenschaft;  existirt  aber  ein 
unbewegliches  ewiges  Wesen,  so  geht  die  Wissenschaft  desselben 
vor,  und  nian  erhält  eine  nQmxtj  qfiloooqiia,  die  allgemein  sein  roosi, 
weil  sie  die  erste,  die  Voraussetzung  aller  andern  ist.  Sie  bat 
das  Seiende  zu  betrachten  seinem  reinen  Wesen  nach ,  als  Seien- 
des ($.   21). 

Die  Eintheilung  der  gesammten  Philosophie,  die  Aristotelei 
in  unserem   Capitel  gibt,  ist  mithin  folgende: 

1)  imaxi^fiti  noitiuxij  (Philosophie  der  Kunst). 

2)  imax^fAfi  ngantiHij  (praktische  Philosophie,  Sittenlehre). 

3)  imcxi^firj  ^a/agtjUHii  (theoretische  Philosophie), 
a.    fia^r^iiauxi^. 

0.  ngcirij  i]piXoaoq}{a  oder  ^BoXoyixi^, 
Aristoteles  bleibt  sich  in  seinen  Eintheilungen  der  Philosophie  nicht 
gleich,  TgU  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  III,  58  ff.  Waitz  zum  Organoa 
105,  b,  20.  Die  Dreitheilung  in  noitjrixi^,  «r^axTfxtf,  &emQt]rix^  kehrt 
wieder  Met.  VI,  2,  3.  (XI,  7>  Top.  VIj  6.  145,  a,  15.  VIII,  l. 
157,  a,  10  und  der  Sache  nach  auch  Eth.  Nie.  1094,  a,  7.  1 178,  b, 
20.  Vgl*  Ravaisson  Essai  sur  la  Metaph.  d*Aristote  I,  250  K 
An  andern  Stellen  werden  nur  die  zwei  letztern  genannt,  z«  B. 
Met.  II,  1,  6.  Eth.  Eud.  1214,  a,  8.  Die  obige  Dreitheilung  liegt 
auch  der  überlieferten  (von  Bekker  beibehaltenen)  Anordnung  der 
arist«  Schrtften  zu  Grund:  zuerst  die  theoretische,  dann  die  prak- 
tische, zuletzt  die  Kunst -Philosophie. 

2.  Jede  Wissenschaft  hat  es  mit  Gründen  zu  thnn,  aber  mi( 
den  Gründen  ihres  bestimmten,  begränzten  Stoffs:  die  Gründe  des 
reinen  Seins,  das  Wesen  des  Seins  untersucht  nur  die  Metaphysik* 

Mit  diawo^^xog  bezeichnet  Aristoteles  das  Rationale  überhaopt: 
intsi^fA^  diapotixix^  steht  also  im  Gegensatz  gegen  die  irratioosle 
Empirie  oder  handwerksmässige  Fertigkeit,  welche  sich  nichts  o« 
die  Grunde  oder  das  Warum  bekümmert  (vgl.  Met.  I,  1,  15  ff«)*    ^ 
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* 

it€lt  AoaL  Post.  I,  1.  71,  a,  l  fia&ij<ng  diapotitw^  als  rationale 
ErkfontDiss  im  Gegensatz  gegen  die  empirische  Erkenntniss«  Mehr 
bei  Waitz  z.  d.  St.  Trb.vdklenburg  Eiern.  Log.  Arist.  S.  79.  — 
Mit  diiioia  bezeichnet  Arisf.  sonst^  das  Wort  in  engerer  Bedeutung 
famend,  die  ortheilende  Th&tigkeit  des  Geistes,  vermöge  deren  er 
trennt  und  Terbindet,  bejaht  und  verneint,  vgl.  IV,  7,  6.:  nav  dm- 
fQtifiv  ^  ditiro^a  ^  najdqtrjaip  f  an6q>fj(nv.  VI,  4,  4.:  ov  yctQ  iaxt  xo 
iftvdog  xal  TO  aXtjd'ig  ip  to^*  nQayi*aci>Vy  aX£  eV  dtaroi«,  —  —  iisal 
{  (rvfisiXoxi/  i<nip  xal  ^  dtaigsctg  eV  dtapoicc  aXX  ovk  ip  toig  itgay/iam 
ttl  IV,  4,  61.  XI,  8,  16.  Biese,  Philosophie  des  Arist.  I,  89. 
AoiH.  2.  In  unserer  Stelle  bedeutet  didpoia  alles  rationale  Thun 
des  Geister  überhaupt;  ebenso  unten  §.  9  und  VII,  7,  7:  itaüai 
f  tlatp  at  non^aeiff  ^  ano  texptjg  tj  aito  dvpcifismg  ti  ano  dtapoiag. 

Statt  axQißeaxtQag  ^  aniov<jTfQttg  stunde  besser  aHQißeaxfQOP  17 
wxlovaxBQOP*  In  der  gleichen  Bedeutung  kommt  anXmg  vor  Met.  I, 
j)  29:  fie^i  rov  ti  iari  ^gl^apxo  (lep  XeyEtp  xal  OQiJ^eüüat,  Xiap  f  aftXfSg 
(gleich  darauf  $.  30.  steht  inmoXaimg  dafür)  inQayfiatBv&t^aap. 

3.  yipog  steht  hier  naturlich  nicht  in  einer  jener  engern  Be- 
deutungen, die  oben  V,  28  aufgezfthlt  sind,  sondern,  wie  oft,  in 
allgemeinerem  Sinne  als  „Gebiet  von  Gleichartigem'*.  —  Statt  negl 
if  Tc  xal  yipog  ti  ist  man  versucht  zu  schreiben  mgi  ip  ti  yipog^ 
smer  Streichung  von  xai  und  ti.  Vergl.  Polit.  1288,  b,  1 1 :  ai 
Midti^fiai  —  ««^1  yivog  ip  ti  teXiia$  oitrat.  —  Mit  dem  Inhalt  unsers 
(.  stimmt  ausser  XI,  7,  2  nahe  uberein  IV,  1,  1.:  oidtfiia  r£p 
Mnp  imöTijfiäp  iittaxoitei  xa&oXnv  negi  tov  orcog  fi  0P9  aXXa  /iigog 
onov  TI  anore/AOfiepai  mgl  vovrov  ^emgovat  to  öVfAßtßijxog ,  oiop  ai 
lut^illiaUHai  x(Op  imariifimp, 

4.  Asciep.  Schol.  734,  b,  8.:  rag  ag^ag  ovp  al  (itp  tAp  im- 
9%fi^mp  f|  aia^i^aemg  noiovptai  di^Xctg^  mtfneQ  o  aarQOPOf4og  oti  aqiaigixop 
icti  TO  ifXqiAa  tov  oigapov  ix  tov  oqap  xovg  iategag  ix  x<Sp  avxüp 
toinof  obI  apaxiXXopxag  xal  dvpoprag'  aXXat  di  vno^eatp  Xaßovacu  xo 
ti  idTir,  fScneg  yetxtfiexQta  oti  ifiegig  xo  inj/ieToPy  ovxm  xo  Xomop  xäp 
wff  avxa  imagyopxoip  x^  T'fVei,  xovxicxi  x^  vnoxBtfAtPtp  itigl  ov  dm- 
^^pxaiy  xag  anoditlstg  notovpxat»  Zu  ai  f  vno^effip  Xaßovaai  xo  xl 
toTi  gibt  Arist.  selbst  den  Commentar  Anal.  Post.  I,  10.  76,  b,  2: 
&TI  d*  Idia  {ixatsxrig  imcxijf/itjg)  xal  a  Xafißapexat  Bjpat,  HBfi  u  ^ 
^lotif/ii;^  ^BtoQBi  xa  vnaQxopxa  xa^  avxa^  olop  i^opadag  17  agi&fitixinii, 
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f)  de  Ynofitx(tia  ctifiBiä  xai  yQafJifkag,  tavta  yaQ  Xafißavovm  xo  Am 
xcu  xodl  elfM.  xa  di  xövxmp  nd&^  %a{f  aixa^  xi  lut  (tfifiaivH  SiuuxWf 
Xafißdtovctp ,  oiop  ^  fitp  aQtßfirixiKfi  xi  iteQtxxiw  ^  aq^xiov  ^  xtxf^ofmfw 
{  Hvßog<i  1/  di  jtüDfihXQia  xi  xh'aXoYow  tj  xo  xexJUecrO'ai  ^  vKvnfy  itt 
&  iifxt  j  ÖBixvvovai  dta  X8  ToHr  hoipSp  xoi  ix  tcor  vMtoÖtde^yfUfmf.  ^ 
Ueber  den  ßegriflf  des  imaQ%9iv  na^  aixo  ist  V,  30,  8  lo  ?er. 
gleichen:  Xiyexai  da  xal  aXXm^  avfißsßtjxoQf  olop  oaa  v^aQ^ei  <xa;f 
xa&'  aixo  iaij  iv  xy  ovöiq.  ofxa ,  olot  x^  xqiywKj^  xo  dvo  ogd'aß iptt, 
8.  d.  Bern,  zu  dieser  St.  ond  zu  III,  2,  20.  — -  Die  ableiieode 
Beweisführang  (^  avodetxxixii)  ist  in  dem  Maasse  stringenter  oder 
laxer,  als  der  betreffende  UntersuchungsstoflT  {xo  yipog  ^^qi  o  mi) 
weniger  oder  mehr  t^li;  bat,  vgl.  die  Anm.  zu  I,  2,  9  ond  II,  3,6« 

5*  Zwar  gibt  es  (vergL  die  Anm.  zu  III,  2,  21)  von  den 
Begriffe  oder  oQicfAog  eines  bestimmten  Dings  uberbaopt  keine  ««•- 
deiiiQ'  in  unserer  St.  ist  jedoch  nicht  hieven  die  Rede,  sonden 
davon ,  dass  der  Begriff"  der  ovaia  als  solcher ,  des  op  ^  op  nicht 
\v'issenschafilich  abgeleitet  werden  könne  auf  dem  von  den  übr^ 
Wissenschaften  eingehaltenen  Wege  der  Empirie  und  Induction. 
Um  die  Frage,  was  ist  die  ovaia,  was  ist  das  xi  iaxti  wisses- 
schaftlich  zu  beantworten,  um  eine  anodaitg  ovaiag  au  geben,  iit 
ein  anderer  Weg  der  Erörterung  {aXXog  x^onog  xijg  d^Xtiawg)  eis- 
zuschlagen  —  nämlich  derjenige,  den  Aristoteles  selbst  im  aiebes- 
ten  Buch  (das  sich  ganz  um  den  Begriflf  der  ovaia  dreht)  eisg«- 
schlagen  hat. 

7«     Met.  y,   4,  2«:    qfvatg  Xsysxai  —  o&ip  ^  miptiaig  ^  «^«rf 

ip  ixaaxc^  xiSp  qpvaei  opxwp  h  avx^  Xi  a  v  x  ^  vnaq^ii ' §•  II • 

17  nQfoxi^  q)VCig  xai  HVQimg  XsyofAeprj  iaxtp  ^  ovaia  ^  x^p  ijppxnp  o^^ff 
xiPriaBOig  ip  aixolg  ^  a  v  x  a.  Ebenso  Pbys«  II,  1.  192,  b,  13  ff* 
Vergl.  noch  die  Anm.  zu  I,  8,  24  und  Y,  4.  Diesem  j  cvcf 
oder  ^  avra,  worüber  die  Anm.  zu  V,  4,  2  zu  vergl.,  entspricht 
in  unserer  Stelle  das  hinzugesetzte,  die  gegebene  Definition  näher 
bestimmende  «V  aix^.  Nur  verträgt  es  sich  durchaus  nicht  mit 
der  Relativconstruction  des  übrigen  Satzes.  Man  ändere  es  also 
nach  der  Analogie  der  obigen  Beispiele  in  ^  avx^  oder  vielanshr 
{  avx^.  Die  aus  Bessarion  geschöpfte  Conjeetur  des  Casaübosiü 
xfig  ip  avxi  hilft  zwar  der  grammatischen  Schwierigkeit  ab,  macht 
aber  jenen  Beisatz  zu  einer  leeren  und  nichtssagenden  Taulolegic. 
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8«  noittp  und  nQaxutPy  die  Arislotelet  bier  anterscheidef, 
Terballeo  sich  wie  ,,SchafFen'*  und  ,,Haiideln^^  Das  Yerhfthniss 
beider  Begriffe,  der  «tou^iri^  und  ngoiig  hat  Aristoteles  an  mehreren 
Orten  nfiher  erlAulert,  s.  B.  Eih.  Nie.  Yf,  4.  1 1 40,  a,  2  ff.  Eben- 
dai.  c.  5.  1140,  b,  6  f.  Mor.  Magn.  I,  35.  1107,  a,  3.  Der 
Dslersehied  awisehen  ihnen  ist  in  der  Haapfsache  folgender.  Tloi^atg 
lA  ein  solches  Thnn,  dessen  Zweck  nicht  das  Thnn  selbst,  die  j 
Beihälignng  seiner,  das  Handeln  als  solches,  sondern  die  objectire 
Hervorbringnng  und  Gestaltung  eines  Andern  ist.  Vorxugsweise 
beieichnet  es  die  künstlerische  Thätigkeit.  So  ist  z.  B.  die  Bao- 
iLunst  t!^ig  xig  ftBxa  Xo^ov  «tod/rixi/,  xai  övde'fiia  ovtb  xt'x^  ia%)iß 
ptg  oi  fitta  Xoyov  stoci^tfxi}  U^ig  itrxiwy  ovxs  tocavTi;,  ^  ov  xe'xp^ ,  *o 
4ass  also  xavxov  ip  uij  tix^^  xcei  t^tg  (ista  Xoyov  aXrj&ovg  ffOij/Tix^, 
Etb.  Nie.  VI,  4*  1140,  a,  6«  Die  «roii/Tixi^  ist  eine  solche  Thä- 
tigkeit, ^g  xo  Iqyof  xo!  ficTtt  tr^v  ifeQyeiaw  lawi  Alex.  Schol.  735,  a,  4* 
Bei  der  <r^a|i^  dagegen  fällt  Thun  und  Zweck  des  Thuns  susainmeD*. 
t^q  fuf  voi^^tetog  hiqov  %6  tiXog,  xijg  di  itQoiBmg  ovx  ap  etrj .  «cm  yaQ 
cvti|  17  ivirgal^ia  xfXog  £th.  Nie.  VI,  5.  1140,  b,  6.  Die  wahre 
Handlung,  die  itgäl^ig  im  Gegensatz  gegen  die  xiptictgj  hat  ihren 
Zweck  in  sich  selbst,  nach  Met.  IX,  69  11«  Ebenso  Mor.  Magn. 
h  35.  1197,  a,  3:  laxi  f  ov  tavto  ve  notfjtiHOP  xal  to  itQanxinop, 
^vf  fiip  ydg  notr^tiKäp  icti  xi  nttga  xijp  noiijctp  alXo  xliXog,  olop  nuQa 
^f  OModofUHi^Py  inBidri  inxi  noii/Tfxi^  oUiagj  oUia  avtfjg  xo  xtXog  naga 
^f  fioitj6tp,  oiAomg  im  xeitxoptxfjg  xal  xmp  aXXmp  x(op  itOifjxtxcSp .  im 
Ä«  fip  izgaHXtxmp  ovx  tcxip  aXXo  ov'dtp  xiXog  nag  avxi^p  xr^p  ft^a{ir, 
OMf  naga  xo  xt^agß^etp  ovx  Icxip  aXXo  xeXog  ov^tp^  aX£  avxo  xovxo 
^&og,  fj  ip^gyeta  xai  ^  isgd^ig.  Aehnlich  Polit.  I,  4.  1254^  a,  21  ff* 
Hieran  reiht  sich  der  weitere  Unterschied,  dass  das  ngaxxnp  und  | 
'is  itgal$g  dem  verständigen  Wollen  oder  der  qtgoptjaigy  das  noutp 
Qnd  die  noiticig  dagegen  der  xf%pri  angehört,  a.  a.  O.:  «rs^i  ^  ovp 
^  ngSU^tw  x«i  xa  vgaxxa  ^  q^gopfjaig^  negi  di  xijp  noiiiaip  xal  ftt 
^^trfta  ^  xix^'  i^  y^Q  '^oig  noitfxolg  fiäXXop  ^  <V  ror^  ff^axro^  irtxl 
^i  ^tX^aJ^^ip.  —  Nahe  mit  unserer  Stelle  trifft  zusammen  Met.  VII, 
«1  7:  niaai  tiatp  ai  itoti^^Big  ij  ano  xix^^  V  ^^o  dvpafumg  17  im 
^^^»oiag,      13  u.  10: '17  aito  xov  xBAevxaiov  xijg  poi^aimg  xiprjaig  noiijatg 

Nach   Diog.  Laert.  UI,   84    wäre  Plato  der  Erste,  der   die 
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fragliche  UnterscbeidaDg  angestellt  bat  Er  berichtet  a.  a.  0.  ab 
platonische  Ansicht  Folgendes:  %^g  iniax^iitig  eidtj  inxl  xgut'  to  /lir 
yaQ  iat%  irQaxxDtofj  to  di  ao^r|X^n69,  to  dt  d'tmqii^txov ,  ^  ftif  ji^ 
öluodofuxij  xai  favur^y^x^  noititixai  eiViir*  loTt  yag  airäv  tdtlf  Iqjw 
«ra^roiv/fifVor  •  nohuaii  di  xal  avXti%iHr^  xai  xi&aQiextn^  kou  €u  xoiavtm 
^Qaxtixai'  ov  ydg  ia^iv  ov^h  Idetp  ß^eaxop  avxiop  mnottjftipov  ^  HIm 
icgaxTOvci  ti  '  6  (liw  fag  aiXei  nal  xi^otgi^ei ,  o  di  «oXtxsvaxai .  {  A 
yemfiBXQix^  xtti  aQfiOPtxi^  xal  aaxQoXoy$xi^  ^sosQtjxtxai'  ovxe  yaq  fCQcixxowttf 
ovxe  noiovatv  ov^iv,  xm  aga  inicxfjfiAp  ai  fuV  eiVi  ^e90Q^ixai,  « 
di  KQaxxixaiy  al  di  noifjxixau 

Was  §•  8  darthun  soll,  ist  der  Unterschied  der  qtvanq  vob 
der  nQaxxixij  und  noir^xixy.  Dieser  Unterschied  besteht  kurs  darii, 
dass  die  beiden  letztern  ihr  Prinzip  im  (wollenden  oder  klinstleii- 
sehen)  Subject  haben,  die  erstere  dagegen  das  ihrige  in  der 
objectiven  Welt^(d.  h.  ^emQtixix^  ist).  Die  Parallelstelle  dei 
eilften  Buchs  hebt  diesen  Gegensatz  noch  ausdrocl&licber  herTor: 
ttoitixtxijg  fiip  yoLQ  h  x^  ^otovvxi  xa\  ov  xip  noiovfiip^  x^g  ntti^Oimi 
V  ^nV'  —  —  OfAotoDg  di  xai  xijg  ngaxxixijg  oix  it  x^  nqaxx^^ 
fiSXXov  d*  iv  xoig  nQaxxovcir  ^  xip^ffig  (XI,  7,  6).  Das  Sobjective 
nanienilich  der  ngaxxixrj  oder  wenigstens  ihres  Ansgangspnnkts 
sucht  unsere  Stell«  noch  nSher  darzothnn,  indem  sie  darauf  hio- 
deutet,  dass  das  Handeln  im  Wollen,  die  itgS^ig  in  der  nQoaiifims 
wurzele. 

Statt  ngaxxtxäp  haben  Alex,  und  Cod.  E  itganxfSp.  Artslotelei 
unterscheidet  sonst  zwischen  beiden  Endungen.  Xi^i^to^  "ist  ilui 
dasjenige,  was  fähig  ist,  bewegt  zu  werden,  xipijxixop  dasjenige, 
was  fähig  ist,  zu  bewegen.  Yergl.  Met.  XI,  9,  6«  11.  20*  21« 
IX,  8,  5 :  oiop  Xiyfo  oixodofiixop  to  dvpofupop  oluodof/iBTPy  xai  0Qaxim9 
xo  OQoiPj  xai  oquxop  xi  dvpaxap  oQaa&€u.  De  sens.  et  sens.  438,  Is 
22:  0  yccQ  ipsgysia  ^  oaqigtjtng,  xovxo  dvpagiei  xo  ocfpgapxixop,  So 
ist  also  ngaxxtxog  derjenige,  der  fähig  oder  geschickt  ist  au  bsfi- 
deln,  iigaxxop  dasjenige,  was  fähig  ist,  durch  Handeln  Ferwirkliobt 
zu  werden.  Hiernach  passt  für  die  vorliegende  Stelle  nur  die  Les- 
art itgaxxmPf  übereinstimmend  mit  dem  gleich  folgenden  ngaxtw* 
Vgl.  auch  Mor.  Magn.  1 1 89,  b,  6 :  laxtp  ^  ngoaigeaig  ip  xolg  ngatnok. 
Consequ enter massen  ist  dann  auch  das  vorangehende  «of^urfr  is 
notiixw  zu  verändern.     Zwar  hat  schon  Alexander,  wie  seine  Cr- 
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kUrong  seigr,  die  Yolgata  vor  sich  gehabt:  da  jedoch  dieAdjeclive 
beider  Endongen  «o  häufig  verwechselt  worden  sind^  und  jm  vor- 
liegeoden  Fall  diese  Verwechslung  noch  begünstigt  wurde  durch 
das  vorangehende  ovxt  itQajixix^  oirt  itott^ixij,  so  durfte  auf  die 
Innere  Bezeugung  nicht  allzuviel  Gewicht  zu  legen  sein.  —  Die 
Parallelstelle  des  eilften  Buchs  (7,  6)  hat  r^g  noit^UHijg  und  ^^g 
ff(MncTix^ff  statt  x£p  nottjtiitäp  und  too^  it^axTinAp. 

9.  9, Die  Physik  ist  zwar  eine  theoretische  Wissenschaft,  und 
ku  das  Seiende  zu  ihrem  Gegenstand,  aber  nur  als  Materielles, 
den  Bedingungen  der  vlt^  unterworfenes;  sie  beschäftigt  sich  folg« 
lieb  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen  alles  Seins,  mit  den 
Begriffen  (neQt  iciav  t^  xaTce  %ap  Xoyov)  nur  insofern,,  als  ^iese  in 
die  Materie  eingehüllt,    von  der  sinnlichen  Materiatur  noch  nicht 

befreit  sind  {ntf^  ovaiat  ov  x^Q*^V^>  ix^Q*^^^^  "^  ******  schreibe 
ibrigeos  der  eben  gegebenen  Auslegung  zufolge  mit  den  Codd.  ET 
«f  ov  imqtaxriv)*  Das  Letztere,  die  Betrachtung  der  reinen  Wesens- 
bestimroungen,  so  wie  namentlich  der  ovaia  atdtog  nal  j^w^kft^^  des 
UBHiateriellen  gdttlichen  Wesens  flllt  nur  der  Metaphysik  anheini/^ 
Wss  die  etwas  verwirrende  Stellung  von  fiopop  betrifft,  so  bemerkt 
Alexander  mit  Recht  Schol.  735,  a,  16:  ov  tovto  Xeye^  Sti  xal 
st^  X»Qi<ft6if  iaxi  xat  mgl  ax^iQitrrop,  aXXa  x6  ov  j^os^kttoV  /iovop 
*ti  toi  fiöpoif  ov  x^^cerroV  ahep ,  ijxot  itBQi  ovaiav  fiofop  axiogicrop 
m!  fq  dvpufAiPriP  ;foo^it«(T^a<  v^^  vXijg,  Deutlicher  und  logisch  ge- 
nner ausgedruckt  hiesse  es  also:  negt  di  x^p  xaxd  xop  Xoyop  ovciap 
^  ini  xo  itoXv  itQayfAaxBvexai  fAorop  xa&6  fiij  jj^oo^HJTff  ioxtp»  Auch 
tonst  hiofig  hat  ftopop  bei  Aristoteles  eine  logisch  unangemessene 
Stellung,  z.  B.  I,  7,  4,  wo  ftopop  statt  zu  ^i/iaro  zu  xavxijg  gesetzt 
**>n  tollte ;  III,  1 ,  6  und  9  sollte  ftopop  beidemal  bei  ovciag  stehen ; 
Ol)  2,  29  bei  xovxcpf  statt  bei  yemfjtBXQia;  III,  2,  34  bei  xovxmp 
ttttt  am  Schlosse  des  Satzglieds  u.  s.  w. 

Heber  1^  ovtria  ^  naxa  xop  ilo/ov  ist  Met.  VII,  10,  20u.  21, 
Wie  überhaupt  dieses  ganze  Capitel  zu  vergleichen.    Es  wird  dieser    } 
Aoedmek  a.  a.  O.  als  gleichbedeutend  gebraucht  mit    o  Xoyog  xop  j 
•übvp,  oder  xo  eldog  xo  äpev  vXrig.    Der  Mensch  als  solcher  (o  up^  ; 
v^ttzog  za^'  avxopy    o  ap^qomog  6  amXiSg  XiyofiBPog)    ist  eine    ovtria 
^^^  T09   loyoPf   der  wirkliche  Mensch,    der  Mensch   ans  Fleisch 
*«d  Bein  (vgl.  Met.  VII,[l0,   II),  der  apegmnog  aic^f^xog  ist  eine 
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ovtfia  na^  iXt^p.  So  wird  a.  a.  O.  §•  21*  von  der  Seele  getagt, 
tie  sei,  als  das  nntinolich  Reelle  in  allem  Lebendigen,  ^  nmi 
top  Xofop  ovaia  %ou  to  eViog  xcu  xo  xi  ^p  eJpcu  Tip  toi^B  <Ni/favi. 
Als  Wechselbegriff  von  eldog  ist  der  Ansdmck  ^  xmta  top  Xif» 
ovuia  auch  sonst  nicht  selten  bei  A.,  s.  B.  VIII,  I,  12.  XIII,  8,41 
De  anim.  412,  b,   10. 

Hinsichdioh  des  Inhalts  unseres  $•  kann  noch  anf  Met  Vfl, 
11,  20 :  TQoitop  Ttpä  tijg  qtvcm^g  nal  devtiQog  q>tXoifo<pitng  i^f  ^ 
itiQt  tag  al(f&tjtdg  ovöiag  &tmQia'  ov  jaq  fiopop  nsgi  tijg  vX^  ^ 
yp€aQi^8ip  top  qnfifixop^  aXXa  %ai^tijg  xata  top  Xofop,  xcu  (MalXoPf  wA 
namentlich  auf  Phys.  II,  2*  194,  a,  12  if«  verwiesen  werden.  Ii 
der  letstern  Stelle  wird  auf  eine  ganx  mit  unserem  Abschnitte  abe^ 
einstimmende  Weise  gexeigt,  dass  der  Physiker  sich  allerdings  Mt 
den  Begriffen  und  den  formalen  Ursachen  su  beschfiftigen  hiba,. 
aber  nur,  soweit  sie  nicht  aviv  vXr^g  sind,  sondern  in  materielltr 
Verwirklichung  und  Daseinsweise  existiren.  „Da  die  Natur  in 
sweifacber  Weise  exislirt,  als  ildog  und  als  vXi],  so  haben  wir» 
so  SU  betrachten,  wie  wenn  wir  das  Wesen  der  cifiotiig  sa  nat«^ 
Sachen  hätten.  Die  Objecte  des  Physikers,  der  g^vcrixi/,  sind  weder 
aptv  vXtjg,  noch  xata  tt^w  vXt^  ^  d.  h.  weder  rein  intelligibel  (wit 
die  Objecte  der  Metaphysik),  noch  reine  formlose  Materie.  Ns« 
fragt  es  sich,  welche  von  beiden  Seiten  hat  der  iPbysiker  so  be- 
trachten, die  Form  oder  die  Materie,  oder  auch  das  aus  btidfi 
ZusamniengesetaEte:  wenn  das  Letztere,  so  auch  jedes  von  beides^ 
Blickt  man  auf  die  Alten,  so  konnte  es  scheinen,  der  Physiker 
habe  es  nur  mit  der  Materie  zu  thuh,  denn  nur  su  einem  kleisee 
Theile  haben  Empedokles  und  Demokrit  die  Form  und  das  Weies 
(to  BÜog  xal  to  tl  ^p  elpai)  berührt.  Ist  es  dagegen  mit  der  Nsisr 
ebenso  wie  mit  der  Kunst,  die  doch  nur  eine  Nachahmung  der 
Natur  ist,  so  hat  die  eine  und  selbige  Wissenschaft  der  gw^ii^ 
Form  und  Materie  in  Betracht  zu  ziehen ,  denn  der  Banmeiiter 
s.  B.  muss  sowohl  die  Form  des  Hauses  als  den  Stoff  desselbei 
(Ziegel  und  Holz)  kennen.  Hiernach  xal  t^g  qivain^g  ap  itif  ft 
jPfoqS^tip  afjKpotdgag  tag  q^vaetg  (StoBF  und  Form)."  Weiter  nolei 
194,  b,  9  am  Schluss  ^es  Abschnitts:  „Wie  weit  also  bat  der 
Physiker  die  Form  und  das  Wesen  (to  sldog  xal  to  ti  Mvir)  kenses 
au  lernen)   Antwort:  bis  zu  einem  gewissen  Grade  (/«<j(^  tov)^  ebea- 
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Mweit,  »b  der  Arzt  den  Nerven  and  der  Erzarbeiter  das  Erz  kennen 
krnt|  ferner  auch  [die  BeKKER^sche  Interpunclion  ist  hier  aagen- 
sebsiaKch  sinnlos:  nach  (iixQ*  rov  ist  mit  einem  Komma  au  distingal- 
reS)  and  die  Worte  ttpog  yaq  Iwena  hacxov  sind  in  Parenthese  an 
Mtsea]  nur  im  Gebiete  dessen,  was  zwar  der  Form  nach  abstrahirbar 
(2«>^MfTa)  ist,  aber  «V  vXri  existirt.  Wie^  sich  das  jimganov  als  sol- 
dm  (das  stofflos  existirende  Mog)  verhält  und  was  es  i^t  —  diess 
n  beslimmea  ist  Aofgabe  der  ersten  Philosophie/*  Ebenso  bestimmt 
Amt  das  VerbAliniss  des  Physikers  zum  Metaphysiker  de  anim,  I, 
1. 403}  a,  20:  „Die  Seelenzustände  sind  mit  Stoff  behaftete  Begriffe.  .' 
Auf  verschiedene  Weise  wird  sie  daher  der  Physiker  und  der  Dia»  | 
ketiker  bestimmen:  z.  B.  was  ist  Zorn?  Der  Dialectiker  wird  sagen:  \ 
Begierde  der  Schmerzerwiederung  oder  etwas  dergleichen;  der  Physi- 
ker: Aufkochen  des  das  Herz  nmfliessenden  Bluts.  Der  Letztere 
gibt  bieniit  die  Materie  an,  der  Erstere  die  Form  und  den  Begriff; 
'ton  der  Begriff  ist  die  Form  eines  Dings.  Der  wahre  Physiker 
(t.  Trendelbnuurg  z.  d.  St.)  wird  jedoch  beide  Bestimmungen  zn 
Ttrkanpfen  suchen.^* 

10.  nAq  iaxi  —  nfimlich  theils  iftv  vXtigy  theils  jue^'  vlt^g^  oder 
tktils  <io^  to  notkoif ,  theils  «^  xo  <fi(i6p  =  §•  11- 

11.  ,ft(Sif  d*  OQi^ofiermp  xw  xm  xi  hxi^^  xovxitfxi  x&p  OQi^Ofiiiwi^ 
1UU  w  xo  xiiaxip  anodido/iep  Alex.  Schol.  735,  a,  23. 

Ab  dem  VerhAltniss  des  koiXop  zum  ütfuop  sucht  Aristoteles  das 
VerbSitniss  des  rein  Begrifflichen  oder  Abstracten  zum  stofflich 
Cooereten  anschaulich  zu  machen.  Das  xotXop  oder  die  notXorijs  f 
'^•rtntt  die  Stelle  des  Mog  aviv  vlr^g  aiö^r^x^g,  der  ovöia  xaxa  xop 
^TOTy  des  Xo^g  oder  des  xi  ^p  ^hai  ^  die  (nfAaxfjg  dagegen  die  Stelle 
•et  cvpoXoPj  der  ovtria  alisd'tixijy  des  Xoyog  iwXog^  desjenigen,  was  ^ 
R  «tev  vXiig  ist,  sondern  avptiXrififtivop  paxa  xijg  vX^g,  oder  «V  vXp  Kein 
Beispiel  zur  Versinnllchung  dieses  Verhältnisses  ist  bei  Arist.  häufiger, 
•I«  das  genannte.  Vgl.  Met.  VII,  5,  2  ff.  1 0,  7.  1 3.  1 1 ,  25.  XI,  7, 9:  6 
P^  w  ütfiov  Xoyog  fuxa  xijg  iXt^g  XtyiXM  x^g  xov  nga^fiaxog ,  o  di  xov 
»Aev  ingig  x^g  iXt^^,  De  soph.  elemch.  181 ,  b,  38.  Phys.  If ,  2* 
11^4,  a,  6.  13.  de  anim.  429,  b,  14:  ^  aaQ^  ovst  apev  x^g  vXijg 
^  ämtQ  xo  atfthp  to^«  «V  x^ds,  431,  b,  12:  xa  ip  aq^aiQiiftt 
^Ofupa  (z.  B.  to  noiXop)  pot$  mwiegapel  xo  ci/aop^  J  ftep  atfiop,  ov 
**2*^<rpA«V,  i  di  xoiXopj  H  xig  hon  ipfgyeiaj  ipiv  x^g  daQxog  ap 
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«Vom  <V  {  rd  xocloy.  Bisweilen  gebraacht  Arist.  aoch  die  ji^k^g 
als  Beispiel,  z.  B.  de  coel.  278,  a,  29. 

In  dem  folgenden  Satze  diaqiegBi  di  '-i-  vXijg  aia&ijt^g  bftt  i^ 
BfiKKBR'sche  Text  das  richtige  logische  Verhftltniss  der  Satzglieder 
verrnckt.  Bekker  bat  nach  fieva  x^g  vXfjg  ein  Kolon  gesetzt,  nü 
dadurch,  sowie  durch  die  Lesart  lati  yaq  xo  fiiv  öiftop,  die  l>eid6B 
folgenden  Satzglieder  als  Adversativsätze  in  ein  gegenseitiges  Ver- 
httltniss  gesetzt*  Offenbar  ist  aber,  wie  der  Augenschein  zeigt,  im 
logische  Yerhältniss  der  Satztheile  folgendes:  „to  <rijuoV  und  ro  xoOm 
unterscheiden  sich  darin,  oti  ro  fiit  mnof  aweiXt^f^fiipop  ictt  futi 
t^g  vXrjgj  ^  de  xoiXorf^g  atev  vXijg  alad'^v^g/'  und  die  Worte  m 
yitQ  To  GiiAOf  xoiXt^  qig  sind  nur  ein  erläuternder ,  am  besten  in  Pt- 
renthese  zu  setzender  Zusatz  zum  vorhergehenden  Satzglied.  MitUi 
ist  das  missverständlich  eingeschobene  fiip  mit  Cod.  E  zu  streichet 
und  das  Kolon  nach  t^g  vXtjg  in  ein  Komma  zu  verwandeln« 

12«  napxa  ta  q^vtrixa  ofioieag  tqJ  a$(i<p  Xiyoprai*  gleichwie  die 
iftfiotijg  ein  ita&og  t^g  qitog  (Met.  VII ,  5 ,  2«) »  ■<>  sind  die  Nativ- 
dinge  nad'fi  t^g  vXrjgf  und  ntgl  xa  nd^t^  x^g  vXf^g  xa  fi^  j|fO)^i0t«  soi 
i  M  X^Q*^^^  beschäftigt  sich  der  Physiker,  nach  de  anim.  I,  !• 
403,  b,  10.  Alle  Naturdinge  sind  ein  Zusammen  von  Stoff  osi 
Form,  Xoyoi  fpvXoi  (de  anim.  403,  a,  25.),  in  die  Materie  versenkte 
Begriffe. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  sagt  Arist.,  n£g  öd  Ip  xtk 
qivciHolg  xo  xi  iaxi  -^t^eip  xai  oqiC^fs^ai  —  nämlich  ^j^  aptv  iik^) 
oder  so,  ^g  ap  ai  negl  cifioxt^xog  axonoi/iep  xi  icxip  Phys.  II,  2* 
194,  a,  13.  Die  Parallelstelle  Met.  XI,  7,  8  stellt  die  obige  Frage 
ausdrücklicher  so :  ^nAg  oqiaxiop  rqp  g)t;<rixip  xai  n&g  o  x^g  ovciag  Xii^ 
Xtjmeogf  aoxsQOp  mg  xo  aiiiop  ^  fiaXXop  lig  xo  xoiXop* 

Statt  avsv  xiPtjijemg  conjicirt  Trendei.enburg  (Rhein.  Mus.  1828^ 
.4.  S.  477.  Anm.)  ohne  Noth  ipev  ala&i^asiog.  Kipt^mp  IxBtp  und  Äff 
Jx^ip  geht  bei  Arist.  in  einander  über:  denn  nur  die  Materie  tut 
Bewegung.  Vgl.  die  Anm.  zu  I,  8.,  24.  Ganz  gleichlautend  nü 
der  vorliegenden  Stelle  sagt  Arist.  VII,  11,  12:  aladi^xop  xi^ 
t^op,  xal  ipev  Kip^aetag  ovx  euxip  OQicaa&aif  dto  oif  «9tt 
X0P  fieQmp  exopxmp  9tmg, 

Auch  die  Seele,  bemerkt  Arist.  weiter,  gehSrt  theilweise  (iW 
\pvx^  —  sonst  ist  inog  im  Singular  beispiellos  in  der  bessern  Gdi' 
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lit:  iwi  Arist.  steht  ea  noch  Probt  V,  36.  884,  b,  13.  and  einigemal 
bei  Tbeopbrast)  in  die  Physik,  nftnilich  soweit  sie  vlrj  hat.     Die  l 
SmIo  hat  vXtj  (und  ist  vergfinglich),  soweit  sie  aloyog  (ernährend 
■od  empfindend)  ist,  sie  ist  arev  vXtfg  als  %f)vx^  lo/ixif.     Vgl.  Polit. 
YII,  15»  1334,  b,  17:    montQ  t^^Jt?  ^^  cmiia  dv*  iat(p,    ovtm  xcu 
ff;  ^pvx'i^  OQÜfMf  ovo  fiiQtjy  to  t6  aloyop  xal  xo  Xoyof  ixop.    Eih.  Nie.  I 
li  13.  1102,8,26:  Xiysxai  neQl  ^pvxfi^  xai  eV  totg  iitoxiQiitotg  Xoyotg 
i^mnag  ina  ^  otof  to  fup  aloyot  avt^g  bJpou  ,  to  di  loyov  ix^p.    Mor. 
HagD.  I,  35.  1106,  b,   14.     Met.  XII,  3,   10:  (wenn  Form  und 
Materie  sich  trennen),  axenxeop^  el  xal  vat bqop  tt  vitofitpsi'  in  bpwp  f 
;«^  oi^ip  HfoXveiy   olor  ei  ^   "^XV  ^otoOxop,   jui/  näüa  aXX   6  povg*  j 
map  yaq  a^vpaxop  hoagy  vgl.  d.  Anm.  s.  d.  St.  —  Dass  nach' Arist« 
die  Seele  als  Fornf  oder  Enfelechie  des  Körpera  der  Physik  xur 
Dotersaehung  anheimfällt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sich  die 
Bacher  von  der  Seele  unter  die  physischen  Bucher  einreihen,  s.  Tren» 
DrusNBURG  zu  de  anim.  S.  113  ff.     Vgl.  noch  de  part.  anim.  ,1,  !• 
141,  a,  21:  — '  et  d^  xavxu  ovtmg^  xov  (pv<nxov  negl  ^Jvxijg  cip  ettj 
lifup  xcu  eidePMy  xcu  ei  fiij  ndatjgj   xax  avxo  xovxOj  xa&*  o  xotovxo 
n  C<pof  (d.  h.  xado  xo  Z<pop  (pvtsei  iaxtp)*  —  — -  tSate  xal  ovxmg  ap 
kxKÜp  e!tj  xqf  neQl  qivaemg  d'emQf^tx^  negl  ^wx^g  fidXXop  ^  negi  x^g 
*^i,  octp  /iäXXop  fi  vXri  Öi  ixeipr^p  q}v<ng  icxtp  ^  apanaXtp^  —  anO" 
fftfue  d'  ap  xig  eig  xo  pvp  Xex^ep  intßXiypag ,  nixeqop  im  nacrjg  ^XV^ 
^i  fvüix^g  iöxi  xo  eineip  ^  neqi  xipog.  ei  yaQ  Kegi  ndarigy  ovdefiia  XeinexM 
is^a  x^  q}vinxrip  iniaxiifitip  q}iXo<Toq)ia*    o  yaq  povg  x&p  pot^mp.    £cxe 
ttff  9apxa  q>vcM^   ypAmg  ap  ettj'   x^g  yaq   aix^g   neQi  pov  xou  xov 
f^Toi  ^e^Q^aaij   eineq   vqog   aXXfjXa,  —  ^-  d^Xop   ovp   fig  oi  negl 
■xnifff  ^X^g  Xexxeop  (tip  qwcix^)'^   ovde  yaq   naaa  ywx^  qfvitig.     De  ^ 
isim.  I,   I.   403,  a,  28:    xai   dia  xavxa  ^dtj  q^mxov  xo  d'etoqrjiTat  I 
*^'  V^X^ff,   ^  nactig  {  xiig  xotavxfig»     Die  ethische  Seele  dagegen  ! 
^  der  Ethik  aur  Untersuchung  anheim,  die  denkende  Seele  oder 
im  povg  —  der  Metaphysik  1  — r  Die  aristotelische  Lehre  von  der  Seele 
nehandeln  monographisch  Deinharot  der  Begriff  der  Seele  mit  Ruck-  l 
*icht  auf  Aristote  1840.     C.  Ph.  Fischer  de  principiis  aristotelicao 
^anima  doctrinae  1845. 

13:  Das  VerhSltniss  der  Physik  sur  Mathematik  erörtert  Arist. 
>Qeb  anderwärts,  a.  B.  Phys.  II,  2.  193,  b,  23  ff.,  de  anim.  I,  1. 
^03,  b,  15.,  de  part.  anim.  I,  l.  641,  b,  10  f.  —  Ea  behandele 


14  VI,  1,  14. 

diMen  Gegenstand  die  DiMertation  von  Hopb  ad  locam  Ariüot«!» 
tin  dicuptQH  i  fiud^fiwstxo^  xov  ifvciHov  Phys«  II,  2«  4«   1789* 

]  4.   PVP  adtiXop  —   die  Untersuchnng  darüber  folgt  ent  Bedi 
XIII  und  ^IV,  wo  gezeigt  wird,  dass  die  Objecto  der  Mathematik 
xwar  aKift^ray  aber  nicht  j^a>^i<Tta  sind.     Nur  bei  denjenigen  nailM* 
inatischen  Wissenschafien,  die  nSher  an  die  Physik  angrensen,  i.  B. 
der  Astronomie,  sind  die  Objecto  beziebangsweise  jurr^ta  ond  j^u^im 
Daher  das  beschrankende  ip^a,   das  hier  and  $.17  beigesetzt  iK, 
und  das  auch  Alexander  so  erklärt  735^  a,  47:   to  ^ybia^  llf•^ 
mixtu  ÖM  VfL  ofiTCxa  ie«e!  aQfiopixa  xcu  ttatQOpoi/uxi .  o  yuQ  OfCTixo;  at 
negi  x<»Qiinag  y^ufifiag  xenayiptTUi,    aXXa    «a^j   ipvXovg.     Vgl«  Pbji 
^11»  2**  194,  a,   7:   xa  qwatx<ix9Qa  x6p  fiadtjfuixnp ,  oJöp  eurcxf  m 
«(PjHOviz^  xui  iaxQoXayia'  apanahp  yag  xQWtop  xip  i^ovöi  x^  ^»fut^, 
iXX  ^  fiip  fBüDfiiXifia  nBQi  YQCLfJifi^g  qtvijix^g  axöniiy  äkX  oix  V  9W«»!) 
^  d'  inxix^  fia&t^fiaxix^p  fiiP  y^afifiijp^    alA'    oix   i   fia&iifiaxix^  täi 
{   qivtsixij,  *   Met.   1 ,    8  ^   24 :    tcc  /ladiifMaxtxa   Tcif   opxmp   &nm  jvff- 
itt»g   icxip  f   i^fo    xmp  vfQt  x^p  aaxQcXoyiap,     XII ,    8 ,   8 :    ^  iatf^ 
loyia  neQi  ovciag  aia^f^^g  fiiP  aidiov  di  «eieirai  xijp  ^tviQiiHP,  mi  f 
iH^u  (sc.  /iaürifiaxixai  i^ufx^fiai)  nt^i  öidtfuis  ovciag,  oier  ^  f<  «|i 
xovg  aQ^fAOvg  xai  xijp  yipafisxgiap.  " 

Jedenfalls,  fIShrt  Arist«  fort,  habe  es  ein  Theil  der  MätlM- 
matik  mit  Solchem  zu  thun,  was  unbeweglich  und  trennbar  ist—* 
tpia-  lio&^lAWta  xt  inipijxa  xcu  ^  ;^o)^i<rtce  ^engeL  Statt  j  j^o^Mta  ^ 
ohne  Zweifel  ^ly  x<^Q*^^^  ^^  schreiben.  Ans  folgenden  Grnndta; 
Erstens  erfordert  diess  der  logische  Schematismiis,  in  welckia 
die  drei  theoretischen  Wissenschaften  gebracht  werden:  dim  Pliynk 
bat  es  zwar  mit  eiosel  Existirendem,  aber  nicht  Unbeweglicbii% 
die  Mathematik  zwar  mit  Unbeweglichem,  aber  nicht  einzel  Exi- 
atirendem,  die  Metaphysik  dagegen  mit  Unbeweglichem  und  («««-* 
zoi)  einzel  Existirendem  zu  thun.  Hfttte  die  Mathematik  mVff« 
zof  x'^^itfTa  zu  betrachten  y  so  wurde  sie  sich  in  dieser  Hinsicht  mdit 
von  der  Metaphysik  unterscheiden,  und  es  kSninle  nickt  ($.15*  10) 
gesagt  werden:  «  di  xi  icxip  äxipifxop  xcu  ^sy^suTor,  ^«fffOf  so 
^eaiQi^ix^g  xo  ypäpaiy  ov  fiepxoi  fiaütifiaxtA^gy  iiXm  xxJLf  e<itf 
XI,  7|  13:  ittQi  xo  x^(t*<^^  ^«  op  z«M  xo  iaUmixop  ixiqa  xovtmf 
afupoxeQnp  xAp  inicxtiiiAp  iaxi  xig  (d.  h.  eine  von  Phyaik  und  Matht» 
matik  verschiedene  Wissenschaft).     Zweitens  heisst  es  $•  17,  wo 
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flu  YerbSltoiM  der  drei  Wissenschaften  in  dieser  Weise  festgestellt 

wtrd|   eosdracklicli :   x^g  di   fta&ijfiaxixijg   tna   «c^  anivtita  fih  oi 

im^tata  d'  iang,  aXX  «j^  h  vl^.     Ebenso   in  der  Parallelstelle 

des  eilften  Buchs  XI,  7,  12:   ^   di  lAo^^fiatiHti    ^ifoqtji%iari  fuf   nai 

ffc^  fufopta  ng  «vtj;,  aXX*  oi  xmQurxa.     Drittens  ist  es  eine 

coBstante,  anch  polemisch   vielfach   erörterte^  Behauptung  des  Ari« 

iteleles,  das  Mathematische  sei  nicht  j^co^Krror*     Zwar  bat  der  Ans«  1 

Jnck  xi09Q^^ogy   wenn   nicht  Xiyip   oder   ovai^  dabei  steht,    etwas 

Doppeldeutiges :  Xa^tp  jfflo^iaro^  ist  das  nur  durchs  Denicen  Abstrahir» 

hsitBj  s«  B.  das  Mathematische,  ovaia^  x^Q^^^  '^*  '^^^'^  ^^^  Tren- 

Bongobjectiv  und  reel)  Fortexistirende,  S  x^Q^i^f*^*^^  ^V  ^^^^^  vntQ^ 

filist  Met«  XIII,  2,  24,     Vgl.  die  Anm.  zu  V,  8,  5.     Auch  sagt 

Ariit.  wohl,  der  Mathematiicer  setze  das  Mathematische  als  getrennt 

ism  Behuf  der  Betrachtung  XIII,  3 ,  10  ff.     De  anim.  431,  b,  15 : 

M  fio&iifiattxa  oi  xtxmQiafUPa  P09i  mg  ««{«n^urfi/i^a.     In  keinem  Fall 

aber  kann  gesagt  werden,  die  Mathematik  habe  ^fco^ctfra  i  x^  Q*^^^ 

IQ  betrachten.     Allerdings  trennt  der  Mathematiker  das  Mathemati* 

lebe,  indem  er  es  betrachtet,  vom  Stoff,  aber  nur  xj  diapoicty  in 

Gedanken:   x^Q^^^^  '^  sein,   ist   nicht  eine  objective  Eigfnachaft 

'es  Mathematischen,    vgl.  Phys«  II,  2*    193,  b,  31:   ntgl  Tovtesir 

IUP  ovp  is'gayfiaxivexcu  xou  o  fiadtifiaxinog ,  aXX  ov%  ^  qnfcixov  istifia^ 

te(  ntQug  ixctaxop'  oidi  xd  avfdßtß^xixa  ^ewQii  ^  xoiovxoig  ovai  cvfi" 

.  ^1^.   dio  xai  ^oo^iCei'    x^Q^^^'*^  7^Q  ^V  POi^ts^i  uip^atiiif 

.  MTiy  not  oidip  IkaqftQii,  oidi  yipexat  %lfevdog  x^Q^^^px^^p,     De  anim« 

,  1|  !•  403,  b,  14:  —  x£p  di  fi^  /oo^KTTcSr  fupy  ^  di  fi^  xoiovxov 

!  i^ueoi)  am/iaxog  nd^  nal  e£  aq^MQtöBmgy  o  fia^iifiaxiHog  ^  i  Öi  «e« 

^  |af iff/ifira ,  o  nQmxog  q^tXotJoq^og.    Met.  XI,   1,  14:  oidi  fi^p  «e^  xa 

,  l^ft^iiftaxixä  ^  iTjxovfUPtj  PVP  imp  maxij/iff'  x^Q^^^^^  7^Q  «i^tmi^ 

j  ^9^ip.     VII,    10,   33:   vXtj   d*    7  fiip  aic^xii  iaxiP   ij    da  potfx^y  u\ii 

,  ^^i(tfi  IUP  oiop  x^^^^i  *«*  ^iXop  xcu  ocri  xipt^ii  vX^y  po^x^  di  ij  «r  'r^^ 

t^<(  aia^tixolg  v«r<e^jfov(fa  ft^  ji  aia&fjxiy  olop  xa  fia^j^-  '     / 

^stixo.     Dass  die  mathematischen  Dinge  nicht  jtBx^^fCfiipai  q>vcBtg 

tisd,  wird  im  dreizehnten  Buebe  polemisch  mehrfach  ausgeführt, 

liB.  XIII,  2,  5  ff.     Somit  stunde  unsere  Stelle,  wenn  der  Sber* 

lieferte  Text  im  Rechte  wäre,  in  auffiallendero  Widerspraeh  mit  den 

Mutanten  anderweitigen  Aussagen  des  Aristoteles,  —  worauf  aach 

KiTTRa  Gesch.  d.  Phil  III,  73  f.  aufmerksam  macht. 
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17.  Aehnlicb  de  aniin.  I,  1*  403,  b,  15  f.  (vgl.  die  Abb.  n 
$•  14),  de  part.  aoiin*  J,   I.  641,  b,   10. 

Das«  die  Physik  nagt  axd^urta  lich  beschäftige,  diese  Behisp- 
toDg  mass  im  höchsten  Grade  aaffallen.  Nicht  nur  erfordert  (y^ 
das  XU  §.  14  Bemerkte)  der  GedankenzusamDieDhang  aad  der  legi* 
sehe  Gegensatz,  der  in  nnsereni  §  durch  die  Adversativ -Partikeli 
so  deutlich  und  bestimnit.hervorgehoben  wird,  j^co^kttcc  oder  ta  j^w^m 
statt  axcigtcta,  sondern  auch  die  Sache  selbst:  die  in  $.12  aofg»* 
xfihlten  Objecte^  der  ipvaix^  sind  ganz  unzweifelhaft  Eioseldiiige, 
XOüQioxa.  Ebenso  Met.  VII,  11  ,  20:  r^y  fpvcix^g  xal  dtvxBQetg  fi2«* 
üwpiag  igyo9  17  ntQi  xag  ala&tjtag  oiciaq  d^eatgia.  Wenn  Arist  de 
anim.  I,  1.  403,  b,  10  vom  Physiker  sagt,  er  bescbfiftige  sick 
naQi  ta  ad&ri  rffQ  vXtjg  ta  fi^  j^co^Krra  fit^d*  {  j^m^irrra,  so  will  diea 
in  dem  fraglichen  Zusammenhange  nur  so  viel  heissen ,  die  Objectt 
des  Physikers  seyen  keine  getrennt  von  der  Materie  existirende  Be- 
griffe, sondern  Xo/oi  ifvXoi  oder  fitj  ;^oo^«rrof  t^g  vXijg. 

lieber  ina  s.  d.  Anm.  zu  §.14;  über  ftsmg  die  Anm,  zu  I,  5| 
31:  Alexanders  genauere  Motivirung  735,  b,  1 :  to  j^itscug*^  mkm 
dia  TO  fiTfitm  ^ei/^foi  na^olovy  oti  ovOh  tat  fia&t^fiatMäp  jj^io^urror 
stfTi  xoi  xae*  avto  ist  nicht  einmal  nöthig. 

Die  erste  Philosophie  hat  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  die 
ovaia  x^Q^<f^il  ^^^  axivtjtogj  die  Gottheit.  Vgl.  de  gener.  et  cotr. 
318,  a,  3:  —  atgi^cu  ngotegop  if  toig  hbqI  xiv^cttog  Xoyotg,  oti  im 
to  fAiP  axiftjtop  top  anapta  XQ^^^  >  ^^  ^^  hupov^upop  aai.  tovtmp  ti 
mgl  fiip  t^g  axtp^tov  agx^^  ^V^  itigag  xol  itgotigag  dieXatp  iatl  91- 
Xoaoipiag  Igyop,  Mehr  über  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  erstes 
Philosophie  Phys.  192,  a,  35.  194,  b,  14.  De  coel.  277,  b,  10. 
298,  b,  20.  De  anim.  403,  b,  16.  De  niot.  anim«  700,  b,  9 -* 
Stellen,  in  welchen  zum  Tbeil  ausdrücklich  auf  unsere  Schrift  ver- 
wiesen wird. 

18.  Dass  die  letzten  Grunde  alles  Seins  ewig  sein  mussesi 
zeigt  Arist.  mehrfach,  z.  B.  Met.  II,  1 ,  6  ff.  2,  10.  IX,  8,  26  £ 
XII,  0.  und  sonst.  Namentlich  aber  müssen  die  letzten  Grüofc 
des  Ewigen,  des  sichtbaren  Göttlichen,  der  Gestirn  weit,  ewig  seiO| 
da  Unvergängliches  nur  wiederum  Unvergängliches  zum  Prioitp 
baben  kann:  del  tAp  iidwp  aidiovg  eJpai  tag  oqx^^  de  coeK  III,  7* 
300,  a,  10«     Vgl.  die  Anm.  zur  neunten  Aporie,  Comment.  I,  i37» 
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Die  Gottheit  ist  altiop  xoZff  qfanQoTg  %£9  ^$iaip  als  fCQtSxop  tupovp  l 
MTi  XI  0  oi  xipovfiipop  MPit,  atdtoPy  xal  ovala  nai  hiqytia  ov6a  MfiU 
Xüj  7,  2.     Unter  tä  q^aptQa  tAp  ^«»W  versteht    Arist.    DatOrUcb 
den  vom  ersten  Beweger  oonnittelhar  bewegten  ngntog  ovQaPog  oud 
denen  Theile.     Vergl.   die   Anin.  so  V,.  8,    !•    Ferner  Eth.  Nie.  1 
VI,  7.  1141,  a,  34:  ai^^oMtot;  aXXa  itoXv  ^tioxega  xiip  q>v6tp,  olop  { 
^aftQiixara  yt  aS  ip  o  xocfio^  avpdarrjHSP  and  Zeul«  s,d«St«  \ 
Anal.  Post.  I,    13.   78,   b,   37:    ra  ontixa  nqog  yeaofisxQtap    xai  xä 
fonanxa  kqo^  cxegBOfAttQiap   xa<   xa    agfiopixa   nQog  äotd/ifixiK^p  xal 
ta  tpatPOfAtpa  ngog  icxgoXoyixiipy  wo  q^aipo/upa  ohne  weltern 
Beifesiz  gleichfalls  die  GestirnweU  bedeutet.  Deanim.I,  2.405,  a,  32: 
«ftMm  xai  Tff  ß'aZa  fcapxa  'cvpBX^g  aei,  aiXi^prjPy  ^Xtop,  xovg  oaxigag 
luu  xop  ovgapop  oXop,    Met.  XII,  8,  22:  xa  (ffQOfJispa  naxa  xop  ovQapop 
^eia  adfiaxa.     Besonders   aber   Phjs.  II,  4.   196,  a,  33:    cor         '         ' 
•vQapop   xai    xa    ^Bioxaxa    xwp    qiapBQäp    ano    xov    aixofuixov 
jtHc^ai,    An  den  xuletst  angefuhrtea  Stellen  berichtet  Arist.  zwar 
fremde  Ansichten,  die  unterstrichenen   Worte  gehören  aber  sieht*    i 
iNir  seiner  eigenen  Fassung  und  Ansdrucksweise  an.  —  Aoffallend 
as  unserer  Stelle  ist,  dass  in  ihr   die  Gottheit  als  Ursache  der       t  ,^ 
Gettirnwelt   beieichnei    wird,«  während    doch  Gott  nach    aristote-    \  m  ^ 
liacher  Ansicht -nicht  sehdpferisches,  sondern  nur  bewegendes  Prinxip,  Tff '  u*  /  cl 
mter  Anstoss  ist.     Vielleicht  ist  xtig  qfogdg^  an  die  Stelle  von  — ;<<i/  V  e>  V 
•der  vor  xotg^  <paP9QoJg^  an  setzen. 

1 0.  Wenn  das  'Gdttliche  existirt,-  so  existirt  es  ip  xi  xotavxji 
ftw«i,  d.  h«  als  ovaia.  atdtog  j  axip^xog  und  j^mQiaxi^.  —  Ueber  den 
Assdruck  ^aoXoyix^  a.  d.  Anm.  zu  I,'  3,  9.  Die  Metaphysik  heisst 
^Xoyinii  bU  imaxijfiti  xwp  ^eiW:  denn  sie  ist  Wissenschaft  der 
ktsteo  Prinalpe,  das  oberste  Prinzip  des  Universums  ist  aber  die 
fiottbeit  —  Met.  I,  2,  23  f.  Aehnlich  wird  de  mund.  I.  391,  b,  4. 
'ie  Betrachtung  des  xociAog  ein  ^HoXoyiXp  genannt.  Die  Ausdrficke 
^BnXojiay  ^BoXoytx^  schon  bei  Plato,  z.  B.  Rep.  II,  379,  a,  häufiger 
bei  den  Spätem,  namentlich  den  Stoikern  (vgl.  Lobrck  Agiaoph. 
1}  139)  und  Neuplatooikern.  Vgl.  noch  Asclep.  519,  b,  31  ff. 
Ammon.  in  Caleg.  foL  6. 

20*.  „Man  kann  die  Frage  aufstellen,  ob  die . Metaphysik 
digemeine  Wissenschaft,  Grundwissenschaft,  oder,  anderen  Disei- 
plinen  coordinirt,  eine  specielle,  mit  einem  bestimmten  Fache  sich 

ir.    ste  HiUU.  •  2 
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beschäftigende  Wissenschaft  sei.  Offenbar  ist  nun  das  LsUlere 
Dicht  der  Fall  [dieser  Satz  niuss  ergänzt  werden,  zur  Eiklamsg 
des  gleich  folgenden  yaQ]j  ebenso,  wie  auch  im  Matheroaiisches 
dieses  Verhältniss  nicht  stattfindet:  Jiondern  Geometrie  und  Attra- 
Domie  sind  zwar  Fachwissenschaften,  Iceineswegs  aber  in  ähniiclier 
Weise  die  Mathematik,  die  vielmehr  als  allgemeine  Wissenschait 
den  andern  mathematischen  zu  Grunde  liegt.  Ebenso  nun,  wie 
die  Mathematik  im  Verhditniss  zur  Geometrie  und  Astronooiie 
Ha&oXov  ist ,  xal  naaäp  xüSp  /ia&t^fiartxm^  koivi^  ,  so  ist  die  Meta- 
physik (j^  itQiot^  qnXoaoq^ia)  hinwiederum  im  Verhältniss  zur  Mathe- 
matik und  Physik  naeoXov  nal  hoip^  aiioöfSw.^^  —  Man  könnte  aif 
den  Gedanken  kommen,  xa&olov  »a<  «r.  x.  zu  schreiben:  dieie 
Aenderung  wird  jedoch  verboten  durch  die  Parallelstelle  XI,  7,  17: 
{  da  »adoXov  aotpij  nBQi  •  napx^p» 

2 1  •  Die  Metaphysik  ist  nQmxi^  ipiloüoifiaf  weil  —  dem  Begrif 
nach  —  dasjenige  ngoxegof  ist,  was  xa&oXov^  dasjenige  vaxttfw, 
was  xaxa  fitQog  oder  xa^'  ixaatot  ist.  Vergl.  V ,  11,  7 :  to  q 
fPüiöH  nQOXBQOP  cmX^g  ngorsgop.  xovxatp  di  iXXeag  xa  xaxa  xop  Xifjfv 
xnu  xaxd  xijp  aia^t^mp.  xaxä  fiip  yaQ  xop  Xoyop  xa  xa^oXov  «t^ifs, 
xaxadi  xt^p  aic&tjeiP  xa  xaü?  ixaaxa.  Existirte  nur  Sinnliches,  SteS^ 
liebes,  nur  oialai  (pvcDiai,  so  wäre  die  Physik  die  oberste  Wissensckafi, 
da  immer  die  Wissenschaft  der  ovaia  den  abgeleiteten  Wissenschafiea 
vorangeht:  da  es  aber  ein  Gebiet  des  Unsinnlichen  und  Uebersiaali- 
eben  gibt,  das  Gber  das  Physische  hinausliegt,  das  Gebiet  des  reiaea 
Seins,  so  ist  die  Wissenschaft,  die  sich  hiemit  beschäftigt,  «r^or/i^ffi* 
qwcixijg  xai  q}iXoao(pia  ^gtoxr^,  oxi  itaatop  fidhaxa  xu^oXov  iaxip,  »* 
geht  allen  andern  Wissenschaften  vor,  da  (bei  synthetischer  Methode) 
das  Allgemeine  dem  Besondern,  das  reine  Sein  {x6  op  |  op)  de« 
atoflflich  concreten  Sein  vorangeht  und  bedingend  zu  Grunde  liegt.— 
Analoger  Weise  nennt  Aristoteles  die  reine  Mathematik  im  Verhäliaitt 
zur  angewandten  Mathematik  fi^cDTi;  ptadt^fiaxixr^y  vgl.  Met.IV,  3,  11* 
12:  xoaavxa  niqti  (piXo<Toq)iag  iaxip  oaai  mg  at  ovaUu'  m<fx€  opapuä» 
ßhai  fcq^fiP  xipa  xai  ixo/idpffp  avxmp .  —  iifxi  yaq  i  q^üioifoqfog  iaitiQ  • 
fia^tffiaxixog  XeyofiBPog'  xai  ydq  avxrj  ^a  f^Q^y  'f^i  ngnixt^  xig  %mi 
SßvxiQa  iaxip  inicxi^fifj  xai  aXXai  iifBi^g  ip  xoTg  /»«^f* 
fiaaip.  *-  Jwxiqa  qtiXoaoq^ia  heisst  die  Physik  auch  Metv  VI19 
11,  20.  IV,  3,  6. 
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Cap.  2. 
Das  ZnfiUige  und  sein  Yerhältniss  snr  Wfssensehait 

Unter  die  vielen  Arten  des  Seins  gehSrt  auch  das  accidentelle 
S«in,  To  avfißtßiinog  j  das  aber  in  den  Bereich  keiner.  Wissenschaft 
Mit  ($•  2.  3).  Man  kann  genisserniassen  sagen,  dein  ZnfillligeB 
knime  ein  Sein  nur  dem  Namen  nach  in  (§.  6),  wesswegen 
Plalon  in  dieser  Hinsicht  nicht  mit  Unrecht  die  Sophistik,  die 
die  ihre  eristiichen  Beweise  ans  solchen  accidentellen  Bestimmun* 
gen  fuhrt,  unter  deft  Gesichtspunct  des  (ir^  op  gestellt  hat  (|,  7). 

Um  sich  klar  zu  machen,  warum  es  von  dem  ZufUIigen 
keine  Wissenschaft  gibt,  darf  man  nur  sein  Wesen  und  seinen 
Ursprung  (tig  ^  ipvcig  avtov  xcu  dta  t<V  aixiav  iaxiv)  sich  Vorhal- 
tes (^.  9)*  Von  dem  Seienden  ist  Vin  Theil  naek  Nothweodif  keit, 
i,  b.  nicht  anders  sein  könnend,  ein  Theil  nicht  nach  Nothwendig- 
keit,  nicht  immer,  sondern  meistentheils:  dieses- Letztere  nun  •— 
<ls  es  auch  ein  nicht- meistentheils  geben  musa,  wenn  es  ein 
»eiiteniheils  gibt  —  ist  Prinzip  des  Zufälligen:  aufällig  nämlich 
ieant  man,  was  weder  immer  noch  meistentheils  ist  ($•  10«  11)« 
Dass  ein  Mensch  z,  B.  eine  weisse  Farbe  hat,  ist  zufiUlig,  ein 
Cjer  dagegen  ist  er  nicht  %axa  avfißfßfixoti  y  sondern  nothwendiger 
Weite  (^.  13)*  Ebenso,  wenn  ein  Baumeister  bei  einem  Kranken 
Gesoodheit  bewirkt,  so  ist  diess  zuftilllg,  und  wir  sagen  daher 
tscb,  es  hat  sich  getroffen  (cvwfßri),  dass  er  sie  bewirkte,  oder  er 
ksno  sie  in  gewisser  Beziehung  bewirken,  aber  wir  sagen  nicht 
iekleehthin :  er  bewirkt  sie  ($.  14«  15).  Von  dem,  was  xnfftlllg 
ht  und  wird,  muss  auch  die  Ursache  eine  zufällige  sein  (|.  16), 
sod  da  nun  nicht  Alles  nach  Noihwendigkeit  und  immer  ist  und 
vird,  sondern  das  Meiste  nur  meisieniheils,  so  muss  es  auch  ein 
Zufllliges  geben  ($•  17)«  Der  Grund  des  Zufälligen  ist  somit  die 
ihi  als  das  aigiatop  (VI,  4,  7),  als  die  unendliche  Möglichkeit, 
die  Möglichkeit  zu  Allem  (§.  19)*  Offenbar  kann  es  also  von 
^n  ZuKIligen  keine  Wissenschaft  geben,  da  jede  Wissenschaft 
Mtweder  auf  das  immer  oder  auf  das  meistentheils  geht  (§•  21)» 
Md  alles  Lehren  und  Lernen  durch  das  immer  oder  das  meisten- 
iheil«  bestimmt  ist  (|.  22). 
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Vergl.  über  deii  Begriff  des  avfißißtjxog  MeC.  V,  30  und  die 
Anm.  dazu. 

]v  Ein  mit  inel  eingeleiteter  Satz,  der  jedoch  insofern  regeL 
massig  verläuft  als  der  Eingang  des  Vordersatzes  iitel  to  op  Itftfm 
noXiaxoi^  in  §•  2  (iitsl  de  noXlax^g  liyerai  to  op)  mit  den  gleichen 
Worten  wieder  aufgenommen  und  hieran  der  Nachsatz- entsprechend 
angeknüpft  wird.  Nur  muss  eben  aus  diesem  Grunde,  da  ina  & 
noXlax^g  ($•  2)  keinen  Gegensatz  gegen  das  Vorangegangene  bil* 
det,  sondern  vielmehr  nur  den  ganzen  Vordersatz  recapituliresd 
zosammenfassty  nach  Bonitz's  richtiger  Bemerkung  (a.  a.  O.  S.  55) 
statt  inel  Öi  mit  den  Codd.  ET  und  den  beiden  lateinischen  lieber 
Setzern  imi  d^  geschrieben  werden.  Ebenso  wird,  nach  längeres 
Zwischensätzen,  die  Protasis  mit  ineiö^  wieder  aufgenommen  und 
recapitulirt  I,  5,  3.  Vgl.  über  diesen  Gebrauch  von  d^  Hartuxg, 
Partikeln  I,  272  und  Krische,  Gott.  Anz.  1834.  S.  1885.:  „Dt 
wo  Arist.  Sätze,  die  sich  entweder  auf  frühere,  namentlich  in 
Schriften  andern  Inhalts  gelieferte  Auseinandersetzungen  gründeo, 
oder  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Consequenz  seiner  Lehre  erge* 
ben,  voranstellt,  um  daran  Folgerungen  oder  neue  Forschungen 
taznknfipfen ,  leitet  er  mit  dri  ein ,  in  der  Voraussetzung  einer 
allgemeinen  Zustimmung.  Am  einTeuchtendsten  ist  dieser  Gebrauch 
in  den  metaphysischen  Schriften.  Auoh  in  den  Büchern  über  die 
Seele  verlangt  A.  für. seinen  jedesmaligen  Standpunkt  die.  notb- 
wendige  Anerkennung  seiner  Sätze  mit  imidij  n,-5^  2.  III,  IQ,  7; 
Ebenso  steht  ei  dr;  lll,  2,  5,  worin  schon  Simplicius  eine  aus  der 
Physik  entnommene  Bestiminung  erkannte.'^  Ein  gleielres  «  ii 
Met.  XII,  2,  2.  Für  die  syntactisch  recapitulirende  Bedeutung  res 
d^  können  aus  Arist.  Stellen  verglichen  werden  wie  1,  3,  8:  dat 
d^  xovxp.  I,  6f  3:  inttiri*  XI,  3,  !():.  ^sqI  nirta  dq  tä  rocovrc 
XIII,  4,6  wo  vielleicht  init  Bessarion  ineipog  d^  zu  lesen  ist 
Ungemein  häufig  steht  dij  bei  Arist.  in  logisch  recapitolireodef 
Bedeutung,  wenn  eine  längere  Beweisführung  abgeschlossen  sod 
im  Resultat  zusammengefasst  wird.  So  qtapeQOP  d^  e^c  te»r  tiQf 
fiipmp  Met.  VII,  8,  10.  VIII,  2,  18  und  sonst,  ec  d^  xavxa  oktH 
Ixii  VII,    12,  14,  apirxfj  drj  XII,   2,    3. 

Noch  ein  anderes  Textverderbniss  verbessert  Bo?aTZ  (a.  a.  0.) 
in  unserem   §. ,    indem  er  in  dem  Satzgliede  xo«'  to  fitj  ow  ig  ^ 


^fwdos  mk  Cod.  E  ro  vor  }pBv9og  streicht ,  da  \psvdog  hier  Prftdikai 
ist  and  d«8  entsprechende  alrj^is  grammatisch  richtig  den  Artikel 
nicht  hat.  Ebenso  4,  2 :  to  <og  aXt^üig  op,  xai  (i^  ow  mg  tpivdog,  ähnlich 
4,  6  und  XIV,  2,  15;  —  IX,  10,  10  ist  der  Fall  ein  anderer. 

Zum  ganzen  $.  ist  zu  vergleichen  JII,  2  und  V,  7,  —  Stellen, 
Bsf  welche  das  Imperfectum  in-  mp  iv  fiir  1^9  offenbar  zurückweist. 

5.  Die  Worte  ei  ingoif  ittri  TQiyaofov  hou  rgtyavop  dvo  oQ^ag 
qw  können  entweder  so  verslanden  werden:  der  Geometer 
kt  es  nur  mit  dem  Dreieck-  als  solchem,  mit  dem,  was  im  Begriffe 
des  Dreiecks  noih wendig  gesetzt  ist,  mit  dem  xQiyajpop  dvo  ogüag 
^of  SU  thun,  nicht  mit  irgend  einem  zufalligen,  bestimmten  Drei- 
ecke (z.  B.  einem  ehernen  Dreiecke  Anal.  post.  I,  5»  74,  a,  38 
eder  einem  xQiytavov  aia^/^rop  Anal.  pr.  II,  21.  67,  a,  14)  un^ 
•einen  accidentellen  Eigienschaften.  Zum  ersten  rgiyavop  würe  also 
Mwa  xodt  zu  snbintelligiren.  Aehnlich  fasst  auch  Alex.  uns.  St.: 
i  yiafurQt^g  xoiko  fiovov  ^qxetj  et  navtog  xgiymvov  ai  xgeig  ycoptat  dvaif 
iq&tug  laou  elaip.  ettB  di  ^vXifci  tiaiv  ehe  Xi&iPUj  ovdafiäg  ^emgei 
Scbol.  736,  a,  38.  Die  andere  mögliche  und  sprachlich  ohn^ 
Zweifel  richtigere  Erklärung  ist  folgende.  Met.  V,  30,  8  sagt 
Arisf.:  Xeyexai  de  xal  aXloog  cvfißeßt^xog,  olop  oaa  vnagx^^  ixatJTip  xa& 
sno  fi^  ip  ff  ovcia  opxay  olop  t^  tgiympcp  xo  dvo  og&ag  exeip.  De 
pari.  anim.  643,  a,  30*  avfißeßtjxog  xi  X(p  xgtydpi^  x6  dvalp  oq^dSg 
tfog  i^eiP  xag  yiopiag.  Hiernach  ist  die  Eigenschaft  des  dvo  ogüag 
iiup  ein  avfißeßtixog  T(p  XQiyoirtp,  sofern  sie  nicht  unmittelbar  in  der 
Definition  des  Dreiecks  gesetzt  ist  (vgl.  d.  Anm.  z.  a.  St.).  Unsere 
Stelle  wurde  hiernach  diess  besagen:  Wie  sich  das  Dreieck  als 
solches  zu  dem  mit  einer  accidentellen  (oder  abgeleiteten)  Eigen-  ' 
•ehaft  (den  dvo  og^ag  ix^ip)  behafteten  Dreiecke  verhalte,  ob 
beide  eins  oder  verschieden  (he^a)  sind,  diess  zu  untersuchen,  ist 
sieht  Sache  des  Geometers.  —  Allein  auch  die  letztere  Erklärung 
befriedigt  insofern  nicht  ganz,  als  die  Eigenschaft  des  Dreiecks, 
=  2  R  zu  sein,  demselben  nicht  blos  xaxa  avfißeßtixog  zukommt 
(Alles  ^fißeßifxog  kann  ebensogut  auch  nicht  existiren  Anal.  post.  I,  6« 
7^,  n,  20),  sondern  xa&\  avro  oder  sofern  es  Dreieck  ist  (Anal. 
pr.  11,-21*  67,'  a,  25.  Aoal.  post.  I,  5.  74,  a.  I,  24.  85,  b,  6), 
US  ist  ein  cviAßeßtixog  «(p  r^t/eBvq»  xa^  avxo,  -  Von  diesem  avfiße^ 
f^g  (:=  wesentlich  inhaftend)  ist  aber  dasjenige  avfiß.j  das  unser 
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Cäpitel  abbandelt  (=  xanilig),  vertehiedM  (vgh  übrigeiM  Zcuo, 
Philosophie  der  Griechen  II,  421.  Anm,  2),  weeswegen  es  in  um. 
!•  atMrdrfieklicfa  heitst:  xop  avtof  di  xQonoif  ovf  o  yewfUTQijg  &m^ 
ta  ovxüD  (svfißeßiixova  xolg  axi/^otot  —  denn  die  cvftßeßtpiüxa  «Itf 
entern  Art,  z.  B.  wie  sich  das  Dreieck  als  solches  sn  einem  sweien 
HL  gleichen  Dreiecke  verhalte,  diess  hat  der  Geometer  allerdingi 
Bn  betrachten,  vgl,  die  Anili.  za  II(,  2,  20.  Somit  wurde  nio 
toich  doch  wieder  anf  die  zuerst  gegebene  Erklärung  sarfiekgedriagt 
telven,  wenn  die  AuslassonJ  eines  Begriffs,  wie  todij  auf  den  kt 
Nerv  des  logisehen  Gegensatzes  ruht,  sprachlich  mdglick  Wirt 
Man  schreibe  iati  xl  XQiympop,' 

!•  nHxmw  XQonoif  xiva  ov  xai  xanmg  x^p  cofpiaxiK^v  ntQi  ii 
fiti  op  kaiep  —  tin  Sophisten,  dessen  Eiakleidang  anf  diesem  €!r«ti- 
gedanken   beruht,  vgl.  bes.  235,  a.  240,  c. 

Die  eristischen  Argumentationen  der  Sophisten,  bemerkt  Ariü. 
Wetter,  drebea  sich  alle  um  das  Accidentelle,  um  die  accideotelin 
Eigenschaften  der  Substanzen,  statt  auf  den  Begriff  der  Subattsi 
selbst  zarfickzugehen.  Nicht  diese,  hat  Arist.  schon  IV,  2,2) 
bemerict,  zei  der  Fehler  der  Sophisten,  dass  sie  das  my^^V^ 
tarn  Gegenstaad  der  Untersuchung  machen,  sondern,  dass  sie  äi- 
bei  übersehen,  ori  «r^ot^^er  ^  ovaia^  mgi  ijg  oiütp  iitatovötif,  AnM. 
ftlirt  an  unserer  Stelle 'einige  solche  Xoyoi  der  Sophisten  an,  ff 
wtelohefi  die  Commentare  des  Asklepios  und  Alexander  die  alWe 
AnsRhrung  und  erläuterndes  Material  geben  Scbol.  736,  a,  41 '• 
Vesg^l.  ausserdem  Top.  I,  11.  164,  b,  25:  olop  oxi  ov  niv  ti  «^ 
^tof  Y^fOfUfip  iaxtp  ij  atdtovy  Ha&aiteQ  ol  aotpiaxui  q>aat9*  fiwwnf 
yaq  wxa  yQafifictxix&p  drai  ovxe  yffOfiBPOp  ovdi  atdiop  opX4t,  Za  diesv 
Stelle  Wmerkt  Zell  in  seiner  Uebersetzung  des  Organoa  Folgee'* 
Der  Musiker  war  nicht  von  jeher  Grammatiker,  «-  es  wird  eia- 
Hdi  Mgenommen,  er  habe  die  Grammatik  erst,  nachdem  er  vl^ 
her  schon  Musiker  war,  spiiter  dazu  erlernt.  Der  Masücw  i* 
alber  auch  nicht  Grammatiker  geworden:  denn  der  Musiker  itth 
nicht  In  dem  VerhRltniss  zur  Grammatik,  dass  er  daraus  genradtf 
werden  kann,  als  aus  einem  Stoff  (wie  die  Bildsäule  aas  te 
Marmor);  auch  ist  er  nicht  das  Gegentheil  des  Gpammalikeit,  m 
ilass  er  in  der  Art,  wie  das  Warne  Ins  Kalte,  4n  ihn  äbergeliff 
kttamte.     Diaae  bdden  Arten  sind  Jedoch  die  einzigen,  in  i^^ 
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eliTM  enlstebt.  —  Die  Auflösung  dieses  Sophisma  besteht  darin, 
iias8  man  das  beidemale  (bei  den  Sätzen:  der  Musiker  ist  Gram*^ 
isatiker,  und:  der  üAusikcr  w  i r  d  Grammatiker)  beigelegte  Prädikat^   , 
was  eigentlich  mir  per  accidens  beigelegt  ist,  als  per  se  beigelegt  ^ 
siromt:  denn  nicht  der  Musiker  als  solcher  ist  Grammatiker,  sondern  I 
der  Musiker  als  Mensch:  Beides,  Musiker   und  Grammatiker,  ist  ' 
tin  Accidens  (evfMßeßtpto^)    des  Subjects    (vnöMifiapof    oder    ovcia) 
Mensch,    und    „Grammatiker^^    kann    dem    „ Musiker'*    nicht   als 
•einem  inoxiifihpop  oder  seiner  ovaiec  beigelegt  werden» 

8.  Alles  Reelle  (Alles  was  ovaia,  was  xa^*  ai%o  ist)  hat 
einen  Process  des  Werdens  und  Vergehens  (Met*  XI,  2,  1 9 :  ovaicm 
watig  ymais  iaxiv.  XIV,  1,  19),  die  zufMiligeo  Eigenschaften  und 
Ereignisse  dagegen  (%.  B.  die  Eigenschaft  eines  Hauses,  dem  Einen 
angenehm,  dem  Andern  schildlich  zu  sein)  nicht:  sie  sind  oder 
Uren  auf  zu  sein,  aber  man  kann  nicht  von  ihnen  sagen,  sie 
werden  und,  vergehen.  Was  Arist.  in  unserer  Stelle  yivtöig  und 
fi^e^a  nennt,  ist  in  prSgnantem  Sinne  zu  fassen:  yüasig  und  qt&oQa 
(in  geschärfter  Bedeutung  dieser  Begriffe)  hat  nur  Dasjenige,  was 
(in  leinero  Entstehen  oder  Vergehen)  Product  einer  immanen- 
ten Causalitätsreihe  ist.  Tov  fiyrofidwov  xal  qi^eiQOfiipop  — - 
lagt  Arist.  VI,  3,  1.  —  fi^  xaxa  qvfißeßt^xog  ahtop  tt  apayaij  e&eu, 
4.  h.  alles  Dasjenige,  was  ein  yiywofiBtov  und  qtdeigo/MPOP  ist,  darf 
keine  suffillige,  sondern  muss  eine  noth wendige  Ursache  haben: 
Werden  un  J  Vergehen-  ist  nur  innerhalb  eines  immanenten  CausaU 
sexas  möglich.  Vgl.  noch  die  Anm.  zu  IH,  5,  II.  VII,  8,  6. 
Vll[,  ^,  1.  Ein  zufölliges  Ereigniss,  z.  B*  ein  gewaltsamer  Tod 
.{imo^aptip  ßia  VI,  3,  7)  oder  das  Finden  eines  Schatzes  beim 
Baomsetsen  (V,  30,  1)  hat  allerdings  auch  seine  Ursache,  nnd 
isiofern  seine  yipwig,  aber  die  betreffende  Ursache  steht  mit  dem 
betreffenden  ovftßBßtjxog ,  welches  Product  dieser  Ursache  ist,  in 
keipem  Innern,  noth  wendigen,  sondern  nur  in  einem  zuftUigen 
ZsMiwmenhange :  to  evftßeßrjHOs  ^  sagt  Arist.  Met«  V,  30,  5  und 
^h  2,  16,  hat  kein  aUiQp  mQn^fiepopf  sondern  nur  ein  atuop  svxopy 
tovtof  ÜQitytop,  So  ist  das  Zufällige  zwar  (f&hrt  Arist.  V,  30,  7 
fort)  and  ist  geworden,  aber  nicht  sofern  es  selbst,  sondern 
•ofera  eili  Anderes  ist,  d.  h.  nicht  vermöge  eines  immanenten, 
Marlichen  Grandes  (einer  dvvaiug  noii^wq  VI,  2,   16),  sondern 
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vermöge  einer  ihm  SaMerlicbeD,  jenseitigen  Ureaebe.  —  Hieraoi 
erklärt  sich  noch , .  wie  Ärist  VI ,  3 ,  I  sagen  Icann ,  es  gebe  Cr« 
Sachen,  Ate  in  einem  bestimmten  Angenbüclce  an  sein  (d.  h«  so  wir- 
ken) beginnen  und  au  sein  aufhören  {ahia  yipffixd  xal  qi&agra)^  sbar 
doch  kein  Werden  und  Vergehen  fafttten  {ävev  xov  yfytia^tu  m 
ip^eiQtc&a^y  Ebenso  sagt  Arist.  VIII,  3,  1 0  von  der  Form :  iwim 
avt^p  ehai  qt&aQxijp  ap9v  tov  qtdeiQec&cu  xcu  yeyofifai  &v9v  70v  yiypM99L 
•  Das  Gleiche  VIII,  5,  1.  2. 

10.  Hinsichtlich  des  Begriffs  der  atafufj  und  seiner  verscbie-   j 
denen' r^offOi  vgl*  den  Comment.  su  Met.  IV,  5.    Die  Parallelstellf  | 
XI,  8,  7   drfickt  sich  so  aus:  i^  apaptt^g,  apayntig  d*  ov  tijg  «ra 
To  ßiatop  XiYOfiiPtjgy  aJiX  ^  XQtoiu^a  %p  xoig  %w:a  rag  anodeiiBtg.  — > 

r      Ueber  Xiyoiup  tip  s.  d.  Ahm.  zu  V,  11,   l.,  nber  h^iita^oM.  aüm 
d.  Anm.  su  VI,  2,   19. 

11.  Das  Gleiche  Phys.  196,  b,  10:  enecdi?  iqäfup  tot  ftip  ia 
möavxmg  yipofitra  ri,  8i  tig  fni  ro  fcoXv ,  qfUPSQOP  ori  oidm'^v  tovxmt 
alxia  fi  xixfi  Xsyexat  ovdi  %o  ano  tvxrfgy  ovtb  xov  <{  apajxtfg  ss! 
a$if  ovtB  tov  mg  iiu  ro  nolv.  De  coel.  283,  a,  32:  to  av%ofiMr 
TOP  iaxi  Hai  to  ano  tvxr^g  naga  xo  ubI  xai  xo  (»g  inl  xo  «ole  if  w 
fi  yiypofupop.  De  div.  per  somn.  463,  a,  2:  x^  avuv^miaxtßpo^ 
ovx*  a$\  yipixm  ov^  tog  inl  xo  noXv,  Rhet.  1369^,  a,  32:  Idti3' 
<mo  tvxijg  fiip  xa  xotavxa  ytypofASPUy  o<wp  ^  xz  aixia  aiffioxog  x« 
fi^  !p$xa  xov  yiypixai  xai  fi^TS  ati  fi^xe  dg  inl  xo  nolv  fi^xB  XExayfiimg 
<pv<TBi  di,  Samp  ^  X*  aixia  ip  avxoig  xai  xixayfiip9i'  ^  yäg  aet  ^  »» 
ifcl  xo  noXv  meavxmg  anoßaipet,  Aehnlich  wird  der  Begriff  des  Zs* 
fUligen  gerechtfertigt  de  gen.  et  corr.  337,  b,  2.'ff. 

15.  oytonoitjxixi^p  haben  sSmmtliche  Handschriften:  sonst  aber 
herrscht  auch  bei  Arist.  dasselbe  Schwanken,  wie  bei  Plato  (FgL 
Heindorf  zu  Gorg.  463,  B.  Creitzer  zum  Plotin  Ennead.  V,  #• 
1033,  15.)  und  Andern:  oxponoaxT^  steht  Met.  XI,  8,  2  (wo  jedoch 
Cod.  A^  oxffofcoifixixri  hat)  und  Polit.  1255,  b,  26  (ohne  handschriCt- 
liehe  Variante).  Vgl.  ipdQ^apxonouxi^  Met.  V,  2^,  6  (wo  wiederum  Cod. 
A^  ap^QlUpxonotrlx^xi|  hat),  /aiUf'Ofrouxif  Eth.  Nie.  1094,  a,  II  (foaf 
Handschriften  haben  ^^a^tifofrori^rudif),  xiQxidonouxi^  Polit.  1256,  s,€ 
(die  BEKKER*schen  Handschriften  einstimmig).  ^ 

Zu  ttsxip  mg  (=  nmg)  Tgl.  Anal.  Post.  71,  b ,  6 :  oidiP  xmlmh 
o  ixtg)  fiap^aPBtf  iaxip  mg  imts^Wf^PUf  Idxi  8*  ng  aypotip* 
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16.  Zu  Ihwifuig  «roi^Tixai  muss,.  um  den  Gedanken  za  veiVoU- 
sfindigen,  und  namentlich,  um  den  Artikel  vor  itoiiiuxal  zu  erklären, 
mifufftirM  aus  dem  andern  Gliede  hinzugenommen  werden.  Voll« 
stindtg  ausgeführt  lautete  also  der  Satz:  xmp  fiiw  aXXair  (d.  b.  %£f 
ig  hl  XQ  fcoXi  xäi  tcSr  <$  avifutiq  orrmp)  al  alxiai  nal  al  Öv^afutg 
«i  noitixiKoi  bIciv  mQUSfiBi^äi ,  x£p  da  xaxa  ovf^ßeß^Hog  yipo/iiptop  ovdtfiia 
nff^  11  dvpafug  iaxip  toQKTfAapt^ ,  aXX  alua  fiVQia  av  ett^.  —  Das  sinn« 
Hörende  ipiorsy   das  f(anz  das  Aussehen  einer  Glosse  bat  (ebenso 

V,  2,  8«,  wo  es  gleichfalls  in  den  besten  Handschriften  fehlt)  ist 
mit  den  Cod,  F^  H**  zu  streichen.  —  Den  Inhalt  betreffend  ist  zu 
saserem  $.  zu  vgl.  Met.  V,  30,  5:  ovx  iaxip  atuop  wQiafiiPOP  oieip 
fov  avfußeßijnoxog  y  alXa  x6  svxop'  xovro  d*  aogiaxop. 

19.  Zu  ipÖ€xof*epij  aXXfog  ist  i^^ip  zu  ergflnzen , '^das  allerdings 
neistens  steht  { z.  B.  V ,  5 ,  5:  xo  jmj/  fpdtxofispop  aXXmg  Ixhp 
ipttpidiop  qtafitp  ovxtog  Ixbip.  VII,  15,  4.  Rth.Nic.  VI,  3.  11399 
b,  20.  Ebend.  VI,  6«  Jldl,  a,  1.  4.  und  sonst  pft),  häufig 
ober  auch  fehlt,  besonders  in  der  Redensart  ipdf'xeö^M  iXXoigj  vgl. 
s.  B,  V ,  5  >   6 :    avxff    apoyxfj  icxi^    dt    ijp   (xt)  fiff    ipdixexiu   SXXofg, 

VI,  2 ,  10:  i^  apayxrjg  —  ^p  Xsyofiep  x^  fi^  tpö^x^a^ai  iXXiog,  XII, 
7,  10:  xo  fifj  ipdsxofiBPOP  aXXmg.  De  gen,  anim.  IV,  4.  770,  b,  12: 
iV  xolg  mg  im  xo  itoXv  fiip  ovxco  ytpoßtpoigy  hdexofiipotg  de  xcu  aXXa^g. 
Aehnlich  V,  6,  7:  avpBxh  di  XsyBxat,  ov  x/pi^aig  giia  xa&*  aixo  tuä 
f^i  oUp  x8  aXXmg.     XU,  2,  3:  ^  iXt^  dvpaiiipii  aftquo  (sc.  shai)* 

Den  Inhalt  unseres  §•  betreffend,  so  ist  die  aristotelische  Be* 
griffsbestimmung  der  vXtj,  sie  sei  diess,  sein  und  nichtsein  zu  kdnncn 
[tf  <pv0i^,  aix^g  xeiavxrj  y  Sex  ipdf'xasOai  xcu  bJpou  xal  juif)  bekannt, 
Vgl.  Met.  VII,  7.  4.  I5j  3.  de  coel.  283 ,  b,  5.  de  gen.  et  corr.  335, 
•)  33.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  es,  wenn  Arist.  die  iXt^  für  das 
nor  dvpdfui  Seiende  erklärt  Met.  VIII,  1, 11.  2,  1.  IX,  6,  6  f.  8,  17* 
IV,  5,  7  ff.  XI,  2,8. 

20.  oQxfiP  x^pÜ  Xijnxio^  -^  nämlich  um  die  Möglichkeit  und 
Existenz  des  Zufälligen  zu  beweisen.  Man  muss,  sagt  A.,  von  der 
Frage  ausgehen,  ob  nichts  existire,  das  nicht  immer  und  meisten* 
theils  sei!  Diese  Frage  wird  Jedermann  in  der  Art . beantworten, 
*•  gebe  allerdings  etwas,  was  weder  immer  noch  meistentheils  sei «« 
^ker  eben  damit  wird  er  die  Existenz  des  Zufälligen  zugeben.  ^ 

21.  Es  gibt  also  ein  Znfälliges  (ein  Nicht -Meistentheils),  weil 
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et  ein  M^istentheil«,  ein  ng  inl  %o  itolv  gibt,  hd4  ongekebit  CSIit 
et  aber  auch  (wat  aat  dem  Vorangehenden  noch  nielu  Mgt)  •» 
oil  ov  y  ein  itdtot  ?  Diett  wird  später  zu  untersuchen  sein  {wn^m 
aKenviop)  —  bei  der  Erörterung  der  Gottesidee  und  des  ngmt^g  öiqafif 
XII,  6  ff.  Vgl.  bes.  XII,  7,  18:  qtafih  9i  %op  ^eor  Bhai  ^9*^ 
utdiow  aQiaxor,  cS<7t<  ^a^^  xcu  ai(09  avrexv^  ^^*  atdtog  t««^« 
T^  ^ecp.  7,  8  ff.  21-  8,  4«  und  die  Beweger  der  PlaneCenspbäru 
betreffend  8,6:  qtapeQow  xoiwp  oti  toaavtag  ov<tiag  apapioi^p  eb» 
^p  ve  ifvatp  cudiovg  km  axtpijtavg  xa&*  av%dg  xat  apev  fuji^w^ 
8,  29. 

Alle  Wissensehaft  geht  auf  das  Normale,  auf  das  waa  immer  oder 
meistentheils  ist  —  vgl.  de  geoer.  anim.  777,  a,  20:  ip  xoig  »• 
^XOfiipoig  ulXiog  Ix^tp-ro  xata  ipvaip  iatl  vo  fig  inl  to  aolv.  D' 
part.  anim.  663,  b,  28:  ij  ip  ^^  napvl  ^  t^  lig  ini  ro  «reiv  vi 
xar«  ipvaip  iatlp.  Anal.  Post.  87,  b,  22:  nag  ovXk^Y^iTfiog  ^  &' 
ipayxaicop  ^  Öia  toSp  tog  inl  %6  nolv  ngoTcufea^p. 

23.  „Vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  aus  kann  man  ntr 
im  Allgemeinen  sagen :  das  Honigwasser  hilft  dem  Fieberkraakei 
meistentheils.  Die  Aufnahmsftlle,  wo  es  nicht  hilft,  also  x.  & 
i>estimmte  Tage,  an  denen  es  nicht  helfen  wird,  s.  B.  etwa  denT^ 
des  Neumonds,  kann  man  nicht  angeben:  denn  wenn  es  immer odtr 
meistentheils  hilft,  so  hilft  es  auch  am  Neumond.  Jene  Ansnakai- 
fftlle,  wo  das  Meistentheils,  wo  die  Regel  nicht  zutrifft,  sind  ebei 
das  Zufällige,  dae  ausser  den  Bereich  der  Wissenschaft  AUt.**  — 
So  erklärt  Asciepius  unsere  Stelle  und  ein  Commentator  des  Cod.Bsg«, 
der  desshalb  die  Lesart  ^  ^ag  ael  ^  mg  int  %o  noXv ,  xm  ry  pwfu^ 
(sc.  toq^ifiop  icti)  vorsieht.  Der  (besser  bezeugte)  BEKKER^scfae  Text 
ist  so  zu  ergänzen:  „denn  entweder  immer  oder  meistentheils fiodst 
atatt  xai  ro  t^  pov/it^pia .  to(pßu)iop  avxo  ehcu*  *^ 

Cap.  3. 

Die  Nothwendigkeit  der  zufälligen  Ursachen. 

Wie  aus  dem  Vorangegangenen  erhellt ,  gibt  jes  zufällige  G^ 
Sachen,  solche,  denen  als  Ursachen  kein  jijp^a0a\  nnd  ^i^iipwta 
zukommt,  d.  h.  die  nicht  integrirende  Glieder  einer  immanentes, 
innerlich  zusammenhängenden  Causalitätsreihe  aind«  Wäre  dem  nicbt 
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so,  gibe  es  kein«  sufiilligen  Ursachen,  so  wftre  Alles  ans  Nothwen- 
«tigkeit,  TeransgesetBt,  dass  es  ricklig  ist,  was  zuvor  bemerkt  worde, 
dass  nämlich  alles  y/yi^ofiepor  xcei  qidetQo/isvop  keine  ciiflillige  Ursache 
bat,  sondern  nothwendiger  Weise  ist  (f/  tov  yiyfoiifvov  xai  np^uqo^ 
(tüov  fi^  xuTce  avftßfßtjuog  atuop  rt  avayxij  that  =  et  ro  ytyvoittpov 
x«i  (p^eiQOfieror  «5  äfdyxtjs  iaxir)  (§•  !)•  Ein  Beispiel.  Wird  Z 
geschehend  wenn  Y  geschieht.  Wo  nicht,  nicht.  Wird  Y  ge- 
lehehen!  wenn  X  geschieht.  Wir  haben  hier  ein  Beispiel  einer 
BOlhwendigeti  Causalitfttsreibe.  in  ähnlicher  Weise  kann  von  jedem 
is  der  Zukunft  gegebenen  Punkte  ans,  rückwärts  gehend,  bis  auf 
den  gegenwärtigen  Augenblick  herab  eine  fortlaufende  gegliederte 
Cansalitätareibe,  eine  Kette  von  bedingendem  und  bedingt«»  her- 
gestellt werden  {^.  2.  3).  Z.  B.  A  wird  sterben,  wenn  er  ausge* 
gangen  sein  wird:  er  geht  aus,  wenn  ihn  dürstet  o.  s.  f.;  so  kommt 
man,  rückwärtsgehend,  auf  ettias  das  jetzt  stattfindet,  oder  auch 
auf  etwas  schon  Geschehenes,  der  Vergangenheit  Angehöriges.  Um 
das  angegebene  Beispiel  in  diesem  Sinne  fortzusetzen:  er  gebt  aus, 
wenn  ihn  dürstet:  ihn  wird  dürsten,  wenn  dasjenige,  was  er  jetzt 
istt,  salzig  ist;  diess  ist  entweder  der  Fall  oder  nicht:  somit  wird 
er  noth wendiger  Weise  entweder  sterben  oder  nicht  sterben,  d.h. 
ab  er  stirbt  oder  nicht  stirbt ,  ist  somit  mit  Nothwendigkeit  gegeben 
($•  4.  5).  Wie  in  diesem  Beispiele  von  einem  Punkte  der  Zukunft 
aas  auf  die  Gegenwart,  so  kann  ebenso  gut  noch  weiter  auf  die 
Vergangenheit  zurückgegangen  werden:  denn  das,  was  ist,  latitirt 
sehen  in  einem  Früheren,  das  gewesen  ist  ($•  6).  Aus  Nothwen- 
digkeit wird  folglich  alles  Künftige  sein,  z.  B.  dass  der  Lebende 
stirbt:  denn  es  liegt  hier- ein  Vergangenes  vor,  durch  welches  da« 
Kibltige  (das  Sterben  des  Lebenden)  notbwendig  gemacht  whrd, 
nämlich  die  Veretnigung  entgegengesetzter  Elemente  in  einem  nnd 
deasselben  Kürper.  Ob  nun  freilich  dieses  Sterben  durch  Krank- 
heit oder  -Gewalt  erfolgt,  ist  damit  noch  nicht  gegeben,  sondern 
dieser  Umstand  hängt  wieder  von  andern  besondern  Umständen 
Ab  <(§.  7).  Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  man  in  der  cao» 
«rien  Ableitung  einer  Ersohejnung  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen 
dankte  zurfidkgehen  kann,  und  dass,  bei  diesem  Punkte  angekon- 
Mn,  die  Kette  der  Ureacbea  reisst  (otc  i^^qi  xivog  ßadiCn  i^ngy 
^  V  ovnht  BIS  &13lo)  :  eben  diess  nun ,  dass  Zerreisaen  de«  im- 
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maneDten  CaqsalitfttanexDS,   isc  Grand  und  Prinzip  des  ZnOtUigeB 

iitoteg    iftvjfey  (§.  8). 

Das  ganze  Capitel  ist  eine  Rechtfertigung  der  zaftlUgen  Ur- 
sachen: ohne  die  Annahme  zafölliger  Ursachen  wurde  alles  Geschehen 
in  der  Welt  su  einem  System  ahsoluter  Nothwendigkeit  (ftiifta  kxm 
\  j'S  apdyHijg)i  nur  die  Kreusung  der  Cansalitfttsreihen  zerreisst  dieie 
'   Kette  des  nothwendigen  Geschehens,     Das  Zufällige  ist  ein  noth- 
wendiges  Element  alles  Geschehens.     Ebenso  XI,  8,   12. 

]•  Asciep.  Schol.  738,  a,  9:  Aptjaipf  ort  %d  naxa  avfißBßipd^ 
atxia  pyrovxai  neu  q>0»iQOvtou  <og  ot^cc,  oi  fursot  ye  dg  yiypOfUfUf 
ineidii  fiij  tlcif  ahia  HVQia  nai  rngtofiewa,  cdoxs  ovre  yiypopTM  of« 
fp&eifopxai  dg  Ixovxa  ama^  aXX*  tog  orta^,  Vgl.  2,  8,  wo  gesagt 
ist,  dem  Zufälligen  komme  nur  ein  Sein  und  Nichtsein,  nicht  aber 
ein  Werden  nnd  Vergehen  zu;  ausserdem  ist  namentlich  Met.  V, 
30,  6.  7.  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wo  näher  ausgeführt  wird,  daii 
das  ZuföUige  zwar  ist  und  geworden  ist,  aber  nicht,  sofern  es 
seihst,  sondern  sofern  ein  Andere^  ist:  kommt  z«  R  Jemand  nach 
Aegina,  vom  Sturm  dahin  verschlagen,  yiyovB  (nit  %€u  iaxt  vom 
to  cvfißfßtjxog  j  aXX'  ovx  i  avto  aXX  ^  kegop  (nämlich  der  Stuns). 
Ein  eigentliches  Werden,  ein  yiypea&at  ovx  V  ereQov  aXX*  ^  «vf«, 
kommt  also  pur  demjenigen  zu,  was  t'S  avayH^g  ist.  Vgl«  die  AaiSi 
zu  VI,  2,  8. 

2.  Dass  mit  Casaubonus  und  Bonitz  (a.  a.  O.  S.  118)  xcvn 
Si  aXXo  zu  verändern  ist  in  tovxo  d'  idp  dXXo.  wie  man  §.  4  liest, 
leuchtet  so  sehr  auf  den  ersten  Anblick  ein,  dass  es  des  bestäti- 
genden Zeugnisses  der  beiden  lateinische^  Uebersetzer  und  der 
Parallelstelle  Met.  XI,  8,  14:  ^  avQiop  ixUixpig  yepi^ctxiu  ap  xik 
yiptjxaty  xovxo  d*  ap  Stsqop  ti,  xai  tovt'  ap  äXXo'  xai  Tovro^  df 
•roV  xQonop  ano  itBiteQaafiips  XQ^^^^  ^^^  ^^  ^^^  ^*  f^9^  a»(^ 
aq^atQovfidpov  xqopov  i^^et  itoti  slg  to  viiaQXop  kaum  bedarf. 

3.  Von  einem  in  der  Zukunft  gegebenen  Punkte  (d.  h.  Er- 
eigniss),  ino  nemQoafUpov  x^oVs,  wird  Schritt  für  Schritt,  Gliei 
für  Glied  rückwärts  gegangen  bis  auf  die  Gegenwart,  im  ro  tvr 
(ecV  o  PVP  vaa^x'^  S*  ^)  ^^^^  ^^^  '"  ^^^  Gegenwart  gescbeheaes 
Factum ,  tlg  t£p  yeyopSttop  ti  §•  4.  Analoger  Weise  lässt  sich  die 
Cansatitätsreihe   auch    noch    weiter   zurück   verfolgen  in  die  Ver- 
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gaDgenheir,  denn  das  in  der  Gegenwart  geschehene  Factom  ist 
gleichfalls  wieder  bedingt  und  implicite  enthalten  (bereits  gegeben) 
io  etwas  Froherem,  der  Vergangenheit  Aagehörigem,  ^dij  yuQ  vnagxei 
tovxo,  Xiym  de  to  yeyorog^  iv  Tifi  SXXtp  nqoxeQOv  ytyovoti  ($.  6). 

8.  Ueber  ßadiXei  s-  d.  Anni.  zo    III,   4,  5« 

9.  Auf  welches  der  vier  Prinzipe  die  zufälligen  Ursachen  (ra 
xsra  avfißsßijxog  airta)  zurückzuführen  sind  —  diess,  sagt  Arist», 
sei  Yorzogsweise  zu  untersuchen  (fidXiata  ßHBnxiov)»  Arist.  unter* 
bsst  es  jedoch,  diese  Untersuchung  anzustellen.  Er  thut  es  dess-* 
Üb  nicht,  bemerkt  Alexander  738,  b,  23,  weil  es  in  die  Augen 
springt,  dass  jene  Art  von  Ursachen  unter  den  allgemeinen  6e* 
lichtspunkt  der  bewegenden  Ursache  (der  akia  noii^Tixi^  oder  xii^- 
fixi})  fällt.     Ebenso  Asklepius  738,  b,  36» 

Cap.  4. 
Das  Wahre  und  Falsche. 

So  wenig  als  das  Zufällige,  gebort  das  Wahre  und  Falsche 
h  den  Bereich  deir  gegen wlirtigen  Untersuchung  ($•  6).  Denn  wir  ^  x 
•ind  beschfiftigt,  ti  aiua  xal  tag  «^  %ov  ofxog  v  op^  den  Begriff ^l^^<^^ 
des  objectiv  Reellen  zu  suchen  ($'.  8):  das  Wahre  und  Falsche 
iber  -«  wovon  jenes  in  der  Verknüpfung  {üvfd^Baig  y  cvfinXoxi^)  des 
Identischen  öder  'Zusammengehörigen  und  der  Trennung  {diaiQEaig) 
des  Nichtidentischen  oder  Nichtzusatnmengehdrigen,  dieses  im  Gegen- 
dieil  davon,  in  einer  falschen  Verkoiipfung  und  Trennung  besteht 
($•  2.  3.)  —  existirt'  nicht  objectiv  und  reell  (sV  ^oig  nQafiiacftv 
%  i.  6,  l|ai  §.  7),  sondern  im  Denken  (§.  4):  %ov  äkti^ovg  xai 
«ev  ypti^vQ  amo9  dtavoiag  ri  nd&og  (§•  7):  es  kommt  ihm  folglich 
^in  anderes  Sein  zu,  als  dem  reell . Seyenden  (ro  ovrmg  or  kfQop 
lOTtf  of  Tüif  xvQioog  op^mr  (§•  6),  nämlich  ein  nur  gedachtes:  ies 
k«agt  nichts  objectiv  wirkliches  (ovx  l^m  HfjXoi  ovadp  tipu  apvaip 
tov  ortog)  ($•  7).  Im  Zusammenhang  der  vorliegenden  Untersuchung 
mass  also  davon  Umgang  genommen  werden  (§.  6.  8). 

2.  Der  Schlusssatz  fehlte  durch  die  lange  Reihe  von  Zwischen- 
*&Uen  in  Vergessenheit  gekommen ,  uiid  ist  aus  §•  6 ,  wo  der 
Vordersatz  unseres  §.  dem  Sinne  nach  wieder  aufgenommen  wird, 
so  ergänzen.    Die  $$.3  —  5  sind  nur  erläuternde  und  motivirende 
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Zwigchensitse«  Ueberacbtlich  kann  die  Gedankenfolg«  des  gauM 
AbschDitts  to  wiedergegeben  werden:  n^Qi  %0v  xatd  evfißsß^a^  itm 
ixpBia^fü'  TO  di  ^  aktfiig  ov^  xa<  ^j/  oi'  noff  i/;«vdotf«  iflHh^  «^ 
cvp^eaip  iasi  xal  diaigeaiv  y  i)  Öi  cvv&eaig  xal  dtaiQ^aig  er  dtatoia  ha 
aXX*  avx  ir  Toe^*  ^QayftaciPf  aqiixevp  xal  av%6y  i^el  axMnriop  pvp  tk 
ai^ia  xov  ofsog  i  op.  Anders  Bonitz  (a.  a.  O.  S.  33),  der,  Dsck 
dem  Vorgange  Alexanders  739,  a,  21,  den  grammatisch  regel- 
rechten Nachsatz  in  Saa  fiir  ovp  (§*  5)  findet,  und  die  ganze  Sali- 
reihe  folgenderroassen  interpungirt :  xo  de  dg  ahj&ig  op  xoi  gi^  S» 
CO*  xp,  ineidif  itSQt  cvp^Bcip  ic%i  xa\  diatqeciPy  %o  9i  cvpoXop  ntQt  ^ 
^itf^or  apxiipacemg  {vo  fiip  yä^  i.  t,  ».  tm'T^  ct.  fj^n,  xrjP  d*  «rof 
hu  T(p  dt^Qt^fUPtp ,  %o  di-  \p,  TOfitop  xov  fi.  x^p  apxiipactp '  —  9fä(  & 
xo  ifia  xal  x*  pobTp  avfiß,  aXkog  Xoyug'  Xiym  de  xo  agia  xai  xo  x»^ 
liaxe  ft^  xo  e*g)(|^^  iXX'  ep  xt  ylypecdai  —  ov  yaq  icxi  xo  ypevdog  va 
xo  aXtfieg  ip  xolg  ngayfiaaip,  olop  xo  fiep  aya^op  iXti^ig^  xo  de  xmtef 
evüvg  ypevdog,  aXX\  er  dtopoiet'  ^bqI  de  xa  anXd  xai  xa  xi  icxw  oU 
ip  xi  diapoia)'  Saa  fiep  ovp  dei  xrX.  Bei  dieser  grammatischen  Auf- 
fassung wäre  der  Nachsatz,  wie  sonst,  durch  ovp  bezeichnet. 

Zum  Inhalt  des  §•  ist  folgendes  zu  bemerken«  J^ip^emg  (wie 
unten  §•  6  cvgAnXoxi^)  bezeichnet  (an  sich  zwar  nur  di*e  Verbindaig 
TOD  Subject  und  Prfidikat  überhaupt,  im  vorliegenden  Zusamnes* 
hange  aber)  ein  bejahendes,  diai^emg  ein  verneinendes  Urt&eiL 
Das  Wahre  und  Falsche  beruht  auf  Bejahung  und  Yerneinssg 
(jfpaPM  =r  avpd'eaig  und  anoqidpai  =  diai^eöig)^  Vgl.  Met,  IV,  7,  §• 
.Sxi  näp  xo  poijxop  if  diipota  i^  xaxaq)ijcip  ^  anoipt^aip'  xovxo  d'  i 
OQiCfiov  dijXop  oxap  aXt^^sv^  ff  xpevdtfXai .  oxap  /jup  oSdi  cvpß^  q^isa  ^ 
ano(päcaj  aXi^Oaveiy  oxap  de  <odii  xpevdexai.  IV,  8,  5  nebst  derAov* 
Ue  interpr.  ]•  16,  a,  12:  negl  avp&ectp  xai  dtaiQe<fh  iüxt  xo  tftfe- 
dog  xe  xai  xo  aXtjßeg*  xa  fiep  ovp  opofiaxa  aixa  xai  xa  ^ifui^ 
Sotxe  xf  äpev  avr&iöeejg  xai  dtatQtaeokg  porifiaxty  olop  xo  at^geMtes 
9  xo  Xevxopj  oxap  fi^  itQoaxe&j  xt*  •  ovxe  ydg  jpevdog  oSxe  üf- 
^eg.nm  (=  §•  4  uns.  Capitels,  wo  gleichfalls  gesagt  wird,  eis 
Wort  oder  Begriff  an  sich,  ohne  PrSdikat  und  Copula,  sei  weder 
wahr  noch  falsch),  ct^fieüp  d*  eaxl  xovde'^  xai  fOQ  o  xgayiXa^ 
if^fiatpH  iiip  XI  y  ovao9  de  aXf^^eg  ilj  ^eidog^  eap  fi^  xo  elpeu  9  fi^  eh» 
nQO0xt^  und  Waitz  z.  d.  St.  sowie  zu  24,  b,  17. —  Beruht  dsi 
Wahre  lind  falsche  auf  Bejahung  und  Verneinung,  so  drehen  si 
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bilde  smammea  uro  die  beiden  Seiten  des  Widerspruchs,  um  Ja 
Hod  Nein.  Von  zwei  sich  widersprechenden  Urlheilen  ist  das  eine 
noib wendig  wahr,  das  andere  noth wendig  falsch,  afiynifi  %{jg  apx$'^ 
fJufi»s  ^arBQOP  fiep  fiogiop  ilfui  altjOtii,  ^aTigor  di  yttvdog  Met.  IV, 
8,  5*  6.  Je  nachdem  also  die  heiden  Seilen  des  Widerspruchs 
?erlheilt  und  verbunden  werden  (bejahend  oder  verneinend),  ergibt 
lieh  ein  wahres  oder  ein  falsches  Unheil :  negl  fiUQtafibp  arei(pdascag 
»n  ro  avpoXov  (d.  h.  %o  aXti&h'  xoi  %o  ^pavdog  zusammengefassl). 

3.  Vgl.  zu  diesem  §.  Met.  IV,  7.  —  üvyxeia^ui  bezeichnet 
isi  gewöhnlichen  aristotelischen  Sprachgebrauch  die  logische  Zu- 
nmmeog^börigkeit  oder  Zusammenstimmnng  eines  Subjects  mit 
eiDsni  Prfidikat:  als  avyxeifAepa  verhalten  sich  Subject  und  Prädikat 
is  einem  bejahenden,  als  diju^i^^pa  in  einem  verneinenden  Urtheil: 
ctnt^iPM  oder  9tQ0(Stt&ipai  ist  bejahen  (qtapcu) ,  dtatQBip  verneinen 
(a«rog)ayai).  Wahr  redet  6  to  HiriQrjifupop  olofiBPog  dtj^Q^a^ai  xcu  ti 
9»pttifUP6P  evyxila^ai  Met.  IX,  10,  J,  falsch  dagegen  redet,  wer 
Solches  aussagt,  a  iiii  cvyxentu  i^  advpaw  iaxi  cvptedtjpaiy  z.  B« 
wer  behauptet,  ^^p  Hiiiutqop  eJpai^ atftfUtQOP  ij  <t«  (pvp)  xa^a^cu 
Met  V,  29,  1.  Genauer  noch  ist  die  Bedeutung  von  cvyxüa^cu 
SQSgedruckt  in  Met.  IX,  lO,  3:   to  ^«f  sIpm  (=  %o  aXfjßic  dpcu) 

;  wti  to  cvyxHfs^ai  xtti  ip  eZrai,  to  di  ft^  eJpai  to  fiif  ovyxeTa'^ai  äXXä 
fhim  dpatj  was   Alexander  richtig  so  erläutert:  e<jTt  to  iaIp  sIpcu 

.  ss<  TO  aXii^ig  to  avyxaiffdim  to  xaxrfyoQOVfutPW  T(p  vnoxeiftip^p  xal  Ip 
iboi,  TO  de  fi^  elpai  xcu  to  rpevdog  iati  to  fiij  cvyxelad^cu  akXa  nXti^a 
iInu  xoi  xex9ßf^tc(iipa  an  aXXi^lmp,  Schol.  785,  a,  47.  Vgl.  noch 
Waitz  zum  Organen  24,  b,  17. 

Unser  $•  wird  hieraus  verständlich  sein:  das  Wahre  ist  Be* 

.  jihaQg  des  avyxeifupop  und  Verneinung  ieu  dt^Qijfiipop ^  ro.Öiyftvdog 
ifu  TOVTov  Tov  fieQiaftov  tiip  artiq^acip^  d.  h.  es  verneint  das  avy- 
miupop  und  bejaht  das  di^Qi^/MPor, 

4.  ufia  po$Tp  ist  die  im  Denken  (ip  diapoi^)  vollzogene  Ver- 
kzopfung  eines  cvyxeifiBPOp ^  das  Zusamniendenken  von  Subject  und 
Prädikat  in  «inem  logisch  richtigen  Urtheil,  cvpa/Kretp  ti  diapoi^ 
($•6)»  xnQtg,posip  das  Denken  eines  di^Qtifupop ,  das  Vollziehen 
•ioes  negativen  Urtheils,  dtaiQM  xi  diapoic^.  Dass  diese  VeN 
knäpfang  und  Trennung  Ein  Gedankepakt,  und  nicht  zwei  successive 
Akte  sind  (ß^  T<p  iqi^f^g  iXX  Ip  ti  yiypiad<u)  folgt  hieraus  von  selbst. 
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negi  ra  anXS  nal  tot  xi  toxi  oif  iv  t$  diapoia  xo  ^^og  xai 
to  aXtj&ig  iaUy  da  das  einfache  Aussprechen  eines  Begriffs  weder 
wahr  noch  falsch  ist:  Wahrheit  oder  Falschheit  kömmt  erst  einem 
Urtheil  zu:  sage  ich  nur  Mensch,  Pferd  a.  s.  f.,  ohne  ober  diese 
Begriffe  etwas  Weiteres  auszusagen,  ohne  sie  zu  bejahen  oder  si 
verneinen,  so  ist  hier  weder  Wahrheit  noch  Irrthuni  möglidi. 
Ebenso  Met.  IX,  10,  5.  Categ.  10.  13,  b,  10:  Skmg  di  xmp  xara 
fttldtfiiar  avfxnXox^p  XByofASfmp  ovdif  ovte  aXtj&eg  ovxe  y*evd6g  i&tif. 
De  interpr.  1.  16,  a,  12  (die  Stelle  ist  oben  zu  ^.2  angefuhit)i 
Ferner  a.  a.  O.  c.  5.  17,  a,  9  ff;  De  anim.  111,  6.  430,  a,  2C: 
^  fitp  ovp  x(5p  idiatghmv  potjaig  ip  xovxoigy  nfgi  a  oix  laxt  to  yfiiiog' 
iv  olg  de  xai  to  xpBvdoc  xai  ro  aXtjdigy  avpd'Bcfg  ttg  ^dij  po^fiotm^ 
üianeQ  U  oftmv.  —  to  ypevdog  ir  avp^icBt  aeL  HI  9  8«  432,  a,  11: 
cvfinXox^  potjfAaxcav  icxi  xo  aXti^es  xai  ^pBvdog,  Die  Bedeutung  tos 
iiopoia  betreffend   vgl.  die  Anui.  zu  VI,   ],  2* 

5«  '  Die  Untersuchung  ntQi  xo  ovxtog  op^  d.  h.  negl  xa  iaäi 
xai  Ta  Ti  e<rTi9  mit  andern  Worten,  fiber  den  Begriff  der  omm 
als  solcher  wird  im  nftch«ten  Buche  angestellt.  Vgl.  gleich  VII,  1, 3: 
T0(ravTax<i^^  ^i  Xe^Ofiipov  xov  opxog  (paptgop  oxt'  xovxcup  itQcixov  of  u 
xl  iaxiPy  oitBQ  (TiffiatPEi  x^p  ovaiap. 

6.     BoNiTz  macht  mit  Becht  darauf  aufmerksam,  dass  <rvya«t8r 
und-   aqiaiQsiP'  keinen   richtigen    Gegensatz  gegen   einancfer   bildes, 
sondern  nnt  cvpanxeip  ^nd  dcai^er^,  wie  nmnittelbar  zuvor  oifi- 
f  vXoxi]  und  9iai^eoig  oder  wie  oben  (J.  2  avp^eaig  und  fialgieii» 
•   '^qiaiQBtPf    aq)aiQeiTtg  4ieisst  bei  Arist.    immer   „abstrahiren^* ,  „Ai- 
.  straciion'* ,  aqiaigelv  xo  xaifoXov  t j|  diapoi^  Yllf  1 1  f  4 ,  aqi€UQHf  f^ 
:  vXt^  ano  xov  eidovg  VII,  11,  10,  aq>aiQeTp  na&og  xi  ano  xov  cvpii^ 
\  XIII,  2,  26.     Vergl.    Trendelenburg    zu    de    anim.   S.    478  C 
Biese  Philosophie  d.  Arist.  I,   338.   448.  571.  il)  219.     Waih 
zum  -  Organen  8 1 ,   "^9  3*     Ta  if  a^paiqiatv^  nennt   Arist.  vorsiigi* 
weise  das  Mathematische ,  vgl.  XI,. 3,  12.  De  anim.  403,  b,  15 
und  d.  Anm.  zu   I,  2,  9.     Dje  abgezogenen  Eigenschaften  eia« 
Dings,  z.  B.  das  Weisse,  u.  s:  f.    sind  e|  a^ai^eVe«^,  nach  XUIj 
%  26.  De  anim.  431«  b,  12.  —  Bonitz  schreibt  dahBir  an  unserer 
Stelle   avvmxti   ^  dicuQBi  ^  dtapota^   wie   Alexander   vielleicht  ge- 
lesen hat  739,  b,  15.  —  Das  vorangehende  Sxi  ist  ohne  Zweifel 
als  Relativ  (0,  xi)  und  nicht  als  Conjunction  zu  fasisen. 
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7«     Das8  das  aoqia%ov  oder  die  vXti  das  atxtop  des  avf/^ßtjnog 
sei,  bat  Artet,  schon  3,  19  bemerkt. 

Das  Zufällige  und  das  Wahre,  sagt  Arist«,  sind  nBQl  to  lotnop 
jifog  xov  optogi   die  wesentlichen  Arten  des  Seins,  das  yipog 
tttf  xvQimg  oder  xa#'  avta  opxnv  sind  die  Kategorieen  (xd  ax^fiata 
fijg  »a%9iyoQiag)i  vgl.   VI,  2,  1.  4,  6.     Von   dem  Sein  der  leutern 
Art  unterscheidet  sich   das  Sein  der  erstem  Art  hauptsächlich  da* 
dsrch,  dass  es  keine  obie^tivejlealitär,  sondern  nur  4»tiivas  Gedach- 
|es  bezeichnet  (ov  djr/Xoi  l^m  Ti  of)«     Was  Aristoteles  hier  f^oo  op   ] 
(=  ixtog  9iapoiag  op  Alex.  Schol.   798,  a,  6)  nennt,  hat  er  xuvor    1 
h  xolg  nga^futcip  op  genannt;  es  bildet  den  Gegensatz  zu  ip  diapoi^   ( 
jr.    Vgl.  Met.  XI,   8,  16:  xo  tog  aXt^&£g  op  —  icxip  ip  cvfinkoxi    \ 
x^S  dtapoictg'    dio  giegl  fup  xo  ovxag  op   ov  ^ijxovpxcu  al  Agxaiy  neQl 
dl  xo  Um  OP  xfti  jfw^icTToy  und  Alexander  z.  d.  St.  798,  a,  IflF. 
9.  Das  Citat  h  olg  dtwQiaofie^a  nsgi  xov  noaaxw  Uyextu  lnaaxop 
besieht  sieb  auf  Met.  V,   7 ,  wie  auch  Trendblemburg  (de  Arist. 
Caieg.  1833)  bemerkt,  nicht  auf  die  Schrift  über  die  Kategorieen. 
Uebrigens  fnbrt  Diog.  Laert.  V,  23   eine  eigene  Schrift  des  Arist. 
uqi  x&p  no&axAg  XeyofUPiop  auf,  vgl.  Michelet  Exam.  crit.  de  la 
Met»  d'Arist.  S.  101.  —  Offenbar  ist  $•  9  dem  Inhalt  nach  iden* 

I  tisch  mit  dem  ersten  Satze  des  siebenten  Buchs:  beide  Sätze  stellen 
Einen  Satz  dar,  und  der  Gedankengang  läuft  ununterbrochen  fort. 
Nach  oxt  noXXax<ig  Uywat.  xo  op  (VI,  4^  9)  sollte  (unter  Weglas- 
isDg  der   Worte  xo  op  XiyBxai  noXXttjf&gi  xa^a^iQ  —  noaaxäg)  «o- 

^  «littelbar  fortgefahren  sein  cruiaipu  joq  ztX*  VII,   ],  1. 


Siebentes  Buch. 


Das  siebente  Buch  erörtert  den  Begriff  des  substanziellen 
Seins  oder  der  ovcia.  Welcher  Art  ist  dasjenige  Sein,  welches 
^sbrhaftes  Sein,  Sein  im  höchsten  Sinne  des  Begriffs  («r^MTco^  or, 
^^«iff  op)  istf     Arist.  beantwortet  diese  Frage,  indem  er  die  ver- 
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ichiedenen  Arten  der  ovala  untersuebt,  und  die  Erfordernisse  einer 
wahrhafien  ovaia  fegutelli:  'denn,  um  ee  kurz  su  sagen,  awna  iil 
das  gesuchte  sobstanzielle  Sein  (to  naXa$  Cv^ev/icf^or  xcu  atio(^v- 
ftipov,  xi  x6  oy,  TOVTO  «<7Ti,  TcV  jj  ovifia  \j  li).  -'—  In  späten 
Buchern  wird  daher  das  siebente  Biicb  nicht  selten  nnter  der  Purncl 
cilirt  iv  xoig  «le^i  t^^  ovaiag  Xoyotg^  z«  B.  IX,  8,  10.  X,  2,  4* 
auch  IX,   1,   1. 

Der  Inhalt  des  Bucbs  ist  kurz  folgender.  Nachdem  Arhrt. 
zuerst  bemerkt  bat,  unter  allen  Arten  des  Seins,  (unter  sämmtli* 
«hen  Kategorieen)  sei  die  otfota  allein  substanzielles  Sein  {nQmmi 
oder  anXwg  op)^  nnd  die  Frage  der  ganzen  bisherigen  Philosophie 
T<  TO  Sr  reducire  sich  auf  das  vorliegende  Problem  tiV  '/  ovm 
([Cap,  l);  nachdetta  er  ferner  die  Hauptansichten  der  bisherigen 
Philosophen  über  dieses  Problem  kurz  aufgezählt  hat  (Cap.  2), 
gibt  er  seine  eigene  Ansicht  in  einer  positiven  Entwicklung  des 
Begriffs  der  oviTict,  indem  er  1)  die  ^;Ij;^  oder  das  v^toxei/ict^oi»  (Cap.  3), 
2)  das  Ti  ^v  eJrai  oder  die  Form  (Cap.  4—  6),  3)  das  genieihschafl^ 
liehe  Product  beider,  das  ans  Stoff  und  Form  zusammengesetzte  Ein- 
zelwesen,  to  avpoXov  untersucht  (Cap.  7-^12),  und  endlich,  auf  die 
Ergebnisse  der  vorangegangenen  Erörterung  gestutzt,  in  poleoii* 
scher  Beweisführung  zeigt,  das  xa^^oXov  (oder  dasjenige,  was  die 
Ideenlehre  als  Idee  gesetzt  hatte)  sei  nicht  ovaia  (Cap.  13  "!§)* 

Das  siebente  Buch  weist  iiber  sich  selbst  hinaus,  indem  es 
in  einer  Antinomie  endigt.  Jede  ovaia  y  alles  was  rw  xa^  ncdurrer 
ist,  ist,  soweit  unsere  Eifahrung  reicht ,  ein  cvroXor,  zusamnea- 
gesetzt  aus  Stoflf  und  Form.  Aber  was  vXrj  hat,  hat  ein  Werden, 
;  ist  vergänglich,  und  kann  nicht  durch  den  Begriff  (Io/q))  vetl" 
ständig  erfab*iit  werden.  Umgekehrt  ist  alles  Begriffliche,  das  All* 
gemeine,  ohne  substanzielle  Bealität,  ist  nicht  ovaia.  Vgl.  die 
Anm.  zu  13,  19  (wo  Arist.  jene  Aporie  selbst  aufstellt).  Wall^ 
faaft  ov(Tuc  ist  also  kein  Sinnending,  nichts  was  ein  xois  ist  (II,  I5)j 
keine  der  gewöhnlichen  ovaiai^  die  alle  ein  Entstehen  und  Ver- 
gehen (III,  5,  II.  XI,  2,  19),  also  vXti  haben  nnd  des  offü]Bo; 
unfähig  sind:  es  muss  folglich,  damit  der  Begriff  der  otHTi« Bealität 
habe,'  über  das  Gebiet  der  ovaia^  ala^fjsai  hinausgegangen  (II) 
19.  20)  nnd  eine  ovaia  gefordert  werden,  die  reines  t»  ^  ihm^ 
reine  Form   ohne   vXt^  (ll,  15))  Einzelsein  nnd  wissbar  sogleidi 
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Igt.  Die  einsige  wahrhafte  ovaia,  das  wahre  n^dxmg  xai  anhSc 
if  \%i  die  Gottheit.  Gott  iet  die  ovaia  %ax  i^ointy  das  reale  of 
f  9^,  das  die  Metaphysilc  sacht.  Die  Gottesidee  ist  somit  Thema, 
Ziel  and  treibendes  Motiv  der  ganzen  aristotelischen  Metaphysikt 
im  Verhihniss  zo  dieser  Idee  hat  das  siebente  Bach,  so  wichtig 
H  an  sich  ist,  hat  die  ganze  übrige  Metaphysik  nur  den  Werth 
einer  vorbereitenden  Untersuchung  und  negativen  Grundlegung, 
(rgl.  namentlich  II,  20  und  die  Anm.  zu  dieser  St.)  «—  Es  wird 
los  dem  Gesagten  doppelt  klar,  inwiefern  dem  Arist.  die  Meta- 
physik dtoloyiTii^    ht. 

Cap.  1-^3. 

Begriff  der  oida. 

Der  Begriff  des  Seienden  wird  in  mehrfacher  Bedeutung  ge* 
braucht,  in  seinem  wahrhaften  Sinne  aber  kommt  er  nur  dem  Was 
oder  demjenigen  zu,  was  Einzelsubstans  ist  (to  nq&tov  op  to  t/ 
kxif^  oitBQ  cfifiaifH  triv  oMai):  dem  Uebrigen  dagegen  kommt  der 
Name  des  Seienden  nur  insofern  zu,  als  es  diesem  wahrhaft  Seien«* 
den,  der  Einzelsubstanz,  als  qualitative,  quantitative  oder  sonst 
Modale  Bestimmung  inhirirt  (1,2.  4j.  Man  konnte  daher  die 
Frage  ^ufwerfen,  oh  das  Gehen,  Sitzen  n.  dgl.  ein  Seiendes  oder 
tin  Nicbtseiendes  sei,  weil  es  nicht  ohne  ein  Snbject,  eine  zu 
Grand  liegende  ovaia,  d.  h.  ein  Gehendes,  Sitzendes  u.  s.  f.  aus* 
gMagt  wird,  also  nicht  für  sich  (jca^*  «vto  nBq)vx6g,  ^oo^kttoi^), 
londern  nur  an  einem  andern  existirt  (^.  5).  Wenn  hiernach  das 
Gehen  und  Sitzen  nur  von  einem  gehenden  und  sitzenden  Snbject, 
Bieht  umgekehrt  das  Letzlere,  das  Subject,  der  Träger  der  Prädikate, 
Von  den  erstem,  den  Prädikaten,  ausgesagt  wird,  so  ist  klar,  dass 
dem  Einzelwesen,  von  dem  das  Uebrige  ausgesagt  wird,  und  um 
desswillen  das  Uebrige  ist  (dta  t^9  oiaiaw  xaxeivav  [räv  nattjyoQtj- 
luitwf]  hacxiv  a^Tir),  das  primäre,  dem  andern  das  abgeleitete 
eoin  zukommt,  dass  %o  itqüktog  ov  xai  ot  anXmg  die  ovaia  xoi  to 
stt^'  iMLtnof  Ist  ($.  6.  7). 

Freiliek  wird  auch  der  Begriff  des  nQwcmg  op  in  verschiedener 
Bedemtiiig  gebraucht:  es  kann  etwat  för  das  erkennende  fiubject 
(Tniati)  das  Erste  sein,  oder  dem   Begriff  nach  (JI079),  oder  der 
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Zeit  nach  (;^^oi^).  Die  oiaia  ist  jedoch  in  diesen  simndidteo 
drei  Beziehungen  das  Erste:  xQOPtp  ((pioei)^  denn  tod  allen  Pitdilu- 
ten  ist  keines  als  selbstsiändiges  Einseiwesen  darstellbar  {x»Qmif)) 
nnr  die  oMa  allein,  sie  ist  folglich  die  Voraussetsuog  ihrer  PrI* 
dilcate  ($.  8);  X6y<p:  denn  im  Begriff  eines  jeden  Dings  inun  der 
Begriff  seiner  Realität  enihalien  sein;  Wissen  heisst,  das  Wy 
eines  Dings  erkannt  haben  ($.  9.  lO). 

Nachdem  es  sich  gezeigt  hat,  dass  die  Frage  xi  ro  owt  gcniiier 
so  zu  fassen  ist  riV  n  ovcia,  so  fragt  es  sich  nun  nfiher,  was  die 
oicia  ist  (§•    12). 

Diese  Frage  wird  insgemein,  namentlich  Ton  den  bisherigee 
Philosophen  in  widerspfechender  Weise  beantwortet  (1,  11  - 
2 9  7.  Arist  erwähnt  hiebei  der  Pjthagotreer  §.  3,  Plato*s$.4. 
Speusipps  ^.  5 ,   der  andern  Akademiker  $•  6). 

Erinnern  wir  uns  jedoch,  dass  von  zwei  Dingen  deriijenigei 
das  abgeleitete  Sein  zukommt,  das  nicht  eine  selbststftndige  Bea* 
lität,  sondern  sein  Sein  nur  am  Andern  hat,  und  von  diesem  aa 
Prädikat  ausgesagt  wird.  Demjenigen  dagegen  das  primäre  Sein, 
das  selbstständig  für  sich  ist,  ohne  an  einem  andern  zu  seia  na' 
ron  diesem  prädicirt  zu  werden;  so  werden  wir  die  ovaia  ^^ 
läufig  definiren  können  als  dasjenige,  das  nicht  weiter  von  eioea 
andern  Subjecte,  sondern  von  dem  das  Uebrige  ausgesagt  wird  (ti 
fAij  Kaif  vnoHiifttvov  aXld  xa&*  ov  ta  akXa  (3,  2*  6.),  d.  h.  w« 
schlechthin  Suhject   oder  Träger  der  Prädikate,  nie   Prädikat  iit 

Als  solches  vnoxeifiBPor  konnte  nun  entweder  die  Materie  (s.& 
das  Erz),  oder  die  Form  (das  Urbild  der  Bildsäule),  oder  das  •« 
beideni  Zusammengesetzte,  to  cvvoXovj  (die  fertige  Bildsäule)  sage* 
sehen  werden  (§•  3.  4).  Dass  nun  aber  die  Materie  wenigsteBi 
unter  diesen  dreien  das  gesuchte  wtoMifutop  n^eSroy  oder  die  mU 
nicht  ist,. ist  kurz  zu  zeigen. 

Allerdings  könnte  man  nämlich  die  obige  Definition  der  «ick 
auf  die  Materie,  die  vltj,  ganz  zutreffend  finden.  Denn  wenn  voi 
den  Dingen  alle  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmongen,  dis 
Bestimmung  der  Länge,  Breite,  Höhe  u.  s.  f.  weggenommen  werdes, 
so  bleibt  gar  nichts  mehr  übrig,  so  dass  also  die  quantitäts-  «sd 
qualitätslose  Materie,  da  sie  selbst  um  dieser  ihrer  Eigeoschsft 
willen  von  keinem  Andern  ausgesagt  wird,  alles  Andere  aber  vss 


vii;  1, 1-8.  ^1 

ihr,  dem  Begriff  der  ovaia  am  meisten  zu  entsprechen  scheinen 
könnte  (3,  7 — 13).  Allein  der  ovcr/a  kommt  doch  Tor  Allem  diess 
IQ,  dass  sie  als  bestimmtes  Einzelsein,  als  Dieses  auFgeseigt  wer- 
den Icann  (t6  /»^iötoV  x«}  to  xo^b  ti  vnagxBtv  doxsT  fiaXtara  tJ  oiai^h 
so  dass  also  die  Form  nnd  das  ans  Form  und  Stoff  Bestehende,  ro 
ififolofj  —  wovon  später  -^  weit  mehr  darauf  Ansprach  machen 
kann,  oMa  zu  sein,  als  der  Stoff  (§•   14). 

Die  Form  (to  eldog)  oder  das  Was  (ttf*  ri  iau)  müssen  wir 
stiOy  indem  wir  untersuchen,  rlg  ij  ovaia ^  zuerst  in  Betracht 
liehen  (g.  15.   16). 

• 

Cap.  1. 

1 .  eV  xoXg  ntQi  xov  noaax^s  —  Met.  V,  7.  Vergl.  die  Anm. 
M  VF,  4,  9. 

6.  Alexander  fälschlich:  „t§  Toiat;T|;",  Tortecrr»  t^  xvQimg 
U^ofiird,  ^toi  x^  ovaia  Schol.  739,  b,  37.  Richtiger  Pierron  und 
Z^tort:  et  ce  sujet,  c*est  la  substance^  c*est  r^tre  particnlier, 
fai  npparait  sous  les  divers  attribots.  Aristoteles  will  sagen:  „die 
Piüdikate  Sitzen,  Stehen  u.  s.  w.  haben  keine  objectiv^  Realilftt; 
reell  ist  nur  das  Sitzende,  Stehende,  kurz,  das  Subject  (ij  ovaia 
tat  to  xce^'  txaaxof)^  das  der  Träger  der  PrSdikate  ist,  und  das 
bei  dieser  Prädikaten -Aussage  («V  t^  xartjyoQia  tJ  toiavt^)  insofern 
la  Tage  kommt,  als  die  Prädikate  (z.  B.  gut,  sitzend)  nicht  ohne 
'isielbe  autgesagt  werden/^  KattjyoQia  ist  hier  nicht  eikie  einzelne 
Kategorie  oder  ein  einzelnes  Prädikat,  sondern  das  Prädiciren  (to 
wx^yoQelr)  überhaupt.  —  Die  vorangehenden  Worte  Ihori  iaxi  ti 
to  vnoHBiftBPOf  avToev  eogta/ABPOP  sind  folge nderntassen  zu  verbinden: 
8iOTt  TO  vnoHBifXBPOP  avxolg  ioxi  (oQiafiBfOv  t«,  W'obei  t*  allerdings 
überflüssig  steht,  und  fehlen  könnte,  wie  z.  B«  X,  4,  22:  ta  fih 

^fi  ro  inoxslfiBPOv  eoQiafiifov ,   xa  d*  ov, 

8*  Die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  welchen  der  Begriff 
'^>  KQmxop  oder  ngoxBQOf  gebraucht  wird,  sind  näher  erörtert 
Met.  V,  II.  Vergl.  die  Einleitung  zu  diesem  Cap. — Drei  Arten 
'^>  itQfSxop  werden  sonst  besonders  hervorgehoben,  das  Xoytp,  ovauf 
^^^lHovip  itQ&xop  IX,  8,  4.  XIII,  2,  24.  De  part.  anim.  646,  a,  35« 
In  onserer  Stelle  wird  zu  Xoy^p  noch  xai  ypciaBi  gesetzt:  denn  was 
dem  Begriff  nach  das  Erste  ist,  ist  es  nicht  noth wendig  auch  fSrs 
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iobjeotive  Erkennen:  im  Gegentbeil,  das  an  sich  Erste  (rj  ^hs 
nQw%9P  oder  ypwQtfior)  ist  in  der  Regel  fBr  das  subjeetiT«  Erkci* 
nen  das  Leiste  (vgl.  VII,  4,  2  und  die  Anm.  x.  d.  St.).    Daidw 
Begriff  nach  Erste  ist  da«  Allgemeine,  das  fiir  das  sobjeclire  Er- 
kennen   (besonders   die   Sinnes wahrnebniung )  Erste   das  sinnlidi 
Einselne  (Y,  11,  8).     In  beiden  Bexiehvngen  nvn,  sagt  an«.  8b, 
ist  ^  ovaia  n^ätow»  sowohl  dem  Begriff  nach,  als  fürs  erkenoenb 
Sttbject  ist  der  Mensch  früher,  als  irgend  eine  seiner  Qssliiiiia 
ond  Aocidensen,  als  sein  notov  {  itocov  ^  nov .  —  Dass  die  Eiowl- 
snbstans  lo/ip,  yvmaei  nnd  XQ^^^  ^gätow  sei,  wird  in  den  folges- 
den  Sätzen  der  Reihe  nach  bewiesen:  dass  sie,  Xiyip  «i^fotof  sei  — 
$.  9;  dass  sie  ypcian  ng^rop  sei  —   $«10;  dass  sie  xgovip  wf^ 
sei  —  dieser  Pnnkt  allein  wird    im  Folgenden  nicht  ausdrScklicb 
begründet,  denn  der  (allein  noch  übrige)  Salz  räp  fU9  yaQ  iUm 
xai%tiyoQiii$a%i09  ov^if  xmQiiStop,  avr^  di  fiini  beweist  nicht  snoftcbit, 
dass  die  Einzelsobstanz  der  Zeit  nach  (xQOftp)^  sondern  dan  fk 
dem  Wesen  nach  (r^  ovai^,  (pviiet)  das  Erste  ist.     Xw^dtof  A 
sein,  ist  das  Characteristische  der  oiciai  was  xio^ttFtop  ist,  istov^/f 
nffätot*    vgl.  Met.  XIII,   2,  24:   oi  «cofra,    oaa  T<p  Uy^p  <r^*M 
xoi   ti   avöi^    KQOtiQa'    %^  (liv  yaq  ovai^  nifoxega  oaa  x*!!^ 
ZifABpa  T<p  ilpat  vnegßdXkai,  —  «i  yaQ  fc^  Itfri  xä  nd^r^  «cfi 
rag  ovaiag^    olop  xipoviopop  u  ^   XevKip^   %ov    Ji$vKOv    ap^Qtivov  ft 
Xivnop  nfoxBQOP   natä  top  Xayop^    aXX    oi  xaxa  t^p  ovisiap'  oi  fil 
ipö^otcu  bIpm  xiXi»Qi<tfievop  j    aXX  aei  a^a  t<p  cvpoktp  icxip'  oifol 
di  liym  top  ap^Qomop  top  XevKop.    Ans  dieser  Reflexion  ist  in  anse 
St.  ohne  Zweifel  der  Zasalz  neu  q^vcei  hervorgegangen,   der  w 
bei  einigen   kritischen   Zeugen  (Asclep.  Bessar.  Aid,),  jedoch  ai 
verschiedener  Stelle  findet,  der  aber  eben  dadurch  verdichtig  wir') 
dass  er  offenbar  nur   den  Zweck   hat,  eine  genauere  CoociasilÜ 
der    Rede^   hersnstellen.     Schlechthin   nothwendig   ist   er  hei  i^x 
Schreibweise  des  Arist.  nicht.     Denn  mittelbar  ist  das  oMf  (^^ 
qtv4f9i)  nQätop  auch  XQ^^9  ^Qotop.     Auch  Alexander  426 »  25  »ob. 
bezieht  den   Satz  tw  fup   ydq  aXXwf  —  läipi^   ^^^  XQ^^'  — 
ganzen  Stelle  vgl.  Trendei^enburg,  Gesch«^  d.  Kateg«*Lehre  S.  72  C 
Grammatisch  auffallend   ist  ndptmpi  der  Sinn  erfordert  nmi 
vdpta  (uatd  tovg  tQetg  tovtovg  tgonovg  hat  Alexander  in  derPs'S' 
phrase   426,   24):    ndptmp    wBrde   heissen   Munler  allen  diMts 
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Bedenlnngen  dat  Ertte'S  wftf  nicht  passt  Mit  Recht  schreibt 
48her  BoNiTz  (observ.  erit.  p«  61)  nach  Corf.  A^  nod  einer  Rand« 
bemerkaog  des  Cod.  E  nipxmgy  was  auch  dem  vorangehenden 
MÜMiäs  fth  besser  entspricht. 

11.     Die  Grundfrage    der  bisherigen    nnd  aller  Philosophie: 

ti  to  of  (d.  h.  ob  es  Wasser   ist  oder  Luft  oder  Feuer  oder  eine 

bMiiminfe  Mehrheit  von  Elementen,  oder  eine  unendliche  Vielheit 

^itoSlicber  Substanzen  oder  Zahl  u*  s.  f.)  fuhrt  Arist.  auf  den  ge? 

naaero  Ausdruck  suröck:  tiV  ^  ovaia, 

12*  Ol  liif  $v  —  z-  B.  Thaies  das  Wasser,  Anaximenes  die 
Lnfc  u.  s.  f.  coli.  Met.  I»  3,  7  —  12;  oi  9i  nkaim  — <-  >•  B.  Erape« 
liskleSy  ebepd.  und  Phys.  I,  4.  188,  a,  18.  I,  6.  189»  a,  15.;  ol  di 
iguQa  —  z.  B.  Anaxagoras  und  Demokrit  Met.  I,  3,  ]3.  Phys.  I, 
4.  187,  a,  27.  I,  6.  180,  a,  17.  —  Der  g.  sollte  genauer  so  öber- 
•etitsein:  „dieses  Seiende  nun,  sagen  die  Einen,  sei  ein  Einiges, 
ik  Andern,  es  sei  mehr  als  eins,  nnd  von  den  Letztern  hin- 
viedernm  sagen  die  Einen,  es  sei  ein  begrenzt  Vieles,  die 
Andern,  es  sei  ein  unendlich  Vieles.*^ 

Cap.  2. 

1.  Vgl.  Met.  V,  8»  1  und  die  Anm.  z.  d^  St.  —  Die  Worte 
^  liOQUip  ^  nopTCipf  ovMf  i  ovQapog  jctJL.  erläutert  Alexander  {428, 
t  flf.  Bon.)  so;  „/x  tmv  [loqinv  traf  imX&v  anfiatmf  sind  z.  B.  die 
kbendtgen  Wesen,  in  napttup  tmr  ffctfidvtop  ist  der  ovqavos  und  seine 
Tbeije.  Nur  darf  diess  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  der 
is^fo^  aus  den  (zuvor  erwähnten)  diesseitigen  physischen  Körpern, 
^tn  vier  Elementen  bestünde:  unsere  Stelle  besagt  nur  diess,  der 
•j^aro;  sei  der  Inbegriff  aller  a<ifiaTa  (d.  h.  derjenigen,  aus  denen 
fiberbanpt  die  Fixstern  -  und  Planetensphftre  besteht).^^  Der  ov^arog 
lieht  in  uns.  St.  blos  als  Beispiel  einer  solchen  ovaia,  die  ix  naw^ 
ttof  (lOQimp  iaxiv. 

3.  Die  hier  erwähnten  xtvig  sind,  wie  auch  Asciep.  bemerkt 
740,  b,  34*  Pylhagoreer.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  pyth.  Philosophie 
8.  94  und  Brandis  Rhein.  Mus.  1828,  S.  218,  wo  die  Beziehung 
'•r  vorliegenden  Stelle  auf  die  Pythagoreer  nachgewiesen  oder 
weoigsteiis  höchst  wahrscheinlich  gemacht  wird.     Die  gleiche  Arn* 
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sieht  erwAhnt  Ariit.  Doeh  an  folgenden  Stellen:  III,  5.  XI,  2,18. 
XIII,   ],  3.  XIV,  3,   8.     De  coel.  298,  b,  33  ff. 

4.  Unter  denen,  die  naQa  xä  aic&fixa  oix  üi09xtu  tinu  ov^cp, 
erinnert  Alex.  428,  21  namentlich  an  den  Hippen.  —  Pla(o*tDrei. 
theilong  des  Seienden  in  Ideen,  Mathematisches  and  Sinnlichei  nt 
bekannt,  vgl.  die  Anm.  zu  I,  6,  6. 

5*  Alex.  428,  25:  Unsvmitito^  de  nXilm  xiSw  tQiiüp  Uejit  An 
tag    ovaiag    vag    ror^Toigf  nQ^trjv   fiip   to    avxoip^    iXXfif  Ü  ti^r  fiir 

%<u  ovxtog  inexnivH  eig  itX^og  ra  yirri  x£f  ov<n£p.  *  Plato  hatte  nv 
drei  Arten  von  Wesen  {xgeig  oiaiai)  angenommen:  Spensipp  steiht 
eine  grössere  Anxahl  derselben  aof,  and  gab  jeder  Art  von  Wmci 
ein  besonderes  Prinsip  (aQxag  exdattig  ovaictg  aXletg):  er  nahsi  n 
ein  besonderes  Prinzip  der  Zahlen  an,  ein  besonderes  der  aup* 
dehnten  Grössen,  ein  besonderes  der  Seele  a.  s.  f.  Die  Wort« 
and  xov  ivog  uQ^afutog  lassen  vermulhen,  dass  Speusipp  dieselleibe 
von  Wesen  und  Pririsipen  anseinander  abgeleitet  hat,  je  ans  dn 
nnvollkommeneren  Prinzipen  die  vollkommeneren,  aas  dem  Ein 
als  dem  Prinzip  der  Zahl  das  Prinzip  der  ausgedehnten  Grön^i 
dann  das  Prinzip  der  Seele  (hierauf  bezieht  sich'  vielleicht  A 
Notiz  Jambl.  ap.  Stob.  Ecl.  I.  p.  862  ip  üiq,  di  xov  ndpxri  dutaxtKii 
ipxi-d^ijffi  x^p  ovaiap  x^g  '^vx'jg  £nivctnnog)j  und  so  wahrscheinlicb 
bis  zur  Zehnzahl  fort,  welche  er  als  das  natorgewaltigste  und  voll* 
endetste  aller  Wesen  beschrieb  (Theolog.  arithm.  p.  62  ff*)-  ^ 
Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  II,  531.  Krischb,  Forschungen  I,  355* 
Dass  Speusipp  die  verschiedenen  Klassen  von  Wesen,  die  er  an- 
nahm, aus  einander,  und  letztlich  aus  dem  Eins,  als  dem  aneot- 
wickeltsten  Grunde,  abgeleitet  hat,  wird  auch  durch  andere  SteÜN 
wahrscheinlich  gemacht,  vgl.  namentlich  Met.  XII,  7,  19.  XIV, 
4 ,  4.  5 ,  2 :  ovK  OQ&oig  ^  vitoXafißapei  ovif  et  xtg  ( ohne  Zweifei 
Speusipp)  9taQeixa^8i  xdg  xov  oXov  igx^  ^V  ^^^  ^(p^p  xtu  fpvto^^ 
oxi  ii  äoQinxcDp  axiXoip  6i  ael  xa  xeXnoxeQa^  9to  xtu  w 
xmp  itQiixtop  ovxmg  !xBiP  q>riötp,  miSXi  fifjdi  op  xf>  eJpai  xo  ip  ttp^ 
Doch  mnss  diese  Ableitung  sehr  ttusserlich  geblieben  aeio,  d«» 
aaf  Speusipp  geht  ohne  Zweifel  die  mit  der  unsrigen  nbereio- 
stimmende^telle  Met.  XII,  10,  22,  wo  fiber  die  unphilosephisdie 
Meinung  derjenigen  geklagt  wird,  die  das  Universum  in  eine  Mesge 
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arspriinglich  Terschiedener  Klassen  toq  Wesen  und  Prinsipen  ler« 
reissen :  ol  di  XiyofXBg  top  agi^/AOf  ttgäror  rar  ua&tjfAaxtxor  huu  ovxmc  : 
ist  alXijp  ixofifVfiP  ovatav  xai  aqxag  ixdart^g  iXXag  (gftn« 
wie  10  unserer  Stelle),  ineiaodtiodfj  r^r  rov  navrog  ovaiap  ^owvifif 
(ovdif  yitQ  fi  ixfQa  avfAßaXXixcu  pvaa  ^  ia^  ^vaa)  xai  igx^^  noXXdg, 
Fast  das  Gleiche,  wie  in  der  eben  angeführten  Stelle,  sagt  Arisl. 
XIV,  3,  !!•  12,  welcher  Passus  ohne  Zweifel  ebenfalls  aufSpeusipp 
IQ  beziehen   ist. 

6.  Andere  Platoniker  hielten  Ideen  und  Zahlen  für  im  Wesent* 
liehen  identisch,  und  leiteten  daraus  in  erster  Reihe  das  Geometrische^ 
in  sweiter  Reihe  das  Sinnliche  ab«  Wer  diese  Platoniker  sind, 
gibt  Alexander  nicht  an;  Asciepius  741,  a,  5  besieht  die  Stelle 
aaf  den  Xenokrates.  Speusipp  kann  es  nicht  sein,  da  dessen  suvor 
Bofgefuhrte  Ansicht  von  der  Torliegenden  sichtbar  unterschieden 
wird.  Unter  den  Met.  XIII.  aufgeführten  Ansichten  geh5rt  ohne 
Zweifel  diejenige  hieher,  welche  die  ideale  nnd  die  mathematische 
Zahl,  also  Ideen  und  Zahlen  identificirte,  und  Ton  der  Met.  XIII, 
li  4.  6,  14.  8,  14.  9,  24  die  Rede  ist.  Von  den  Auslegern  de« 
!3ten  Ruchs  (vgl.  die  Anm.  su  XIII,  6,  14)  wird  diese  Ansieht 
deioBpensipp  und  Xenokrates  sumal  zugeschrieben, ,  was  sich  hin* 
lichtlich  Speusipps  wenigstens,  wie  gesagt,  mit  unserer  Stelle  nicht 
gut  vertrftgt.  Dem  Speusipp  gehört  vielmehr,  wie  aus  XII,  10,22 
and  XIV,  3,  12  verglichen  mit  VII,  2,  5  hervorgeht,  die  XIII, 
6i  12  dargestellte  Ansicht  an,  welche  nur  die  mathematische  Zahl 
annahm  unter  Verwerfung  der  idealen. 

7.  Ueber  die  Redeutung  von  vitorvitova^ai  s.  d.  Anm.  in  3,  6« 

Cap.  3. 

1.  Vergl.  Met.  V,  8  und  die  Einleitung  su  diesem  Cap. 
Vier  Redeutungen  {xQoitoi)  der  oicia  werden  in  unserer  Stelle  auf- 
gesfthlt,  1)  RegrifFliches  Wesen  (ti  Jy  ehai);  2)  Allgemeines 
(xadoXov);  3)  Gattung  (yeVoff);  4)  Subject  (vnoxetfAepop).  —  Diese  Ein» 
iheilang  ist  nicht  aristotelisch,  denn  das  Allgemeine  ist  nach  Arist.  . 
^^gener  Lehre  nicht  ovaia.  Die  im  siebenten  Ruch  abgehandelten  • 
Arten  der  over/a  sind  vielmehr  folgende  drei:  l)  Form  oder  Wesen 
(begrifFliche  Substanz)  —  eJdoCy  f^oQqn^,  {(fX^/^^)^  ^o  **  ?•'  e?ya«,  Xiyog  i 
mv  iX^g,  ^  jtara  W9  X6yop  oicia;  2)  Materie  (Substrat)  —  vl^,  \ 
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vmwBiftBPOp  (iS%iQtiCi^};  3)  das  ans  beiden  satammeogMettt«  Ei 
ding  —  xo  ii  a/iqfolfy  ro  ovpetl^fifMtiMf ,  xo  cv9ohiVy  to  dvW^tro»  •{ 
iiiovg  xai  vXiig.  —  Diese  drei  sind  es  auch,  die  in  der  recspits- 
lirenden  Stelle  Met.  VIII,  1,  11  genannt  werden.  —  Allein  nu 
darf,  wie  Waitb  znm  Organen  2,  a,  15  richtig  bemerkt,  Dichi 
fiberseben,  dass  Arist.  in  unserer  Stelle  nur  sagt  doxc»  ov<fmc  am, 
Dass  das  Allgemeine  und  die  Gattung  oiaioA  sind,  fuhrt  Ariü. 
nicht  als  eigene,  sondern  als  die  Meinung  Anderer  auf.  Daher 
kann  er  VII,  13,  1,  wo  er  die  Ansicht  widerlegt,  dass  das  All- 
gemeine ovcr/ix  sei,  mit  folgenden  Worten  auf  unsere  Stelle  %\mA* 
weisen:  iml  di  «e^i  i^^  oiaiag  t}  a^ixpig  i<niy  ^itiXiv  inopH&nfUi. 
lifMxai  f  (SaneQ  ro  vnoxeifievop  ovaia  ehm  na)  ro  ri  ^p  sIpm  koi  t* 
«X  rovxmp  Koi  x6  xa^oXov.  itaQl  fiBP  ovp  xoip  dvoir  «i^^ctf,  «^ 
tov  xi  ^p  eJpai  koi  xov  vnoHitfiipov  *  dorn  di  xai  xo  naO^ilov  aUiii 
xiciP  €lpa$  fiihcxa'  fko  i^iXOtaiup  nai  ntQi  xovxov, 

2«  ImXpo  de  avxo  steht  in  grammatisch  nachlässiger  Rede* 
Wendung  für  S  d'\avx6.  Vgl.  über  diese  bei  Arist«  otcbt  seltene 
Structur  die  Anm,  zu  II,  2,  !!• 

4.  xo  cvpoXop  ist  in  grammatischer  Beziehung  epexegetisebe 
Apposition  zu  xo  ex  xov$vip.  An  eine  Aenderung  des  xo  in  «er 
ist  nicht  zu  denken. 

5.  Die  Form  geht  dem  Stoff  vor,  nicht  sowohl  zeitlich,  ab 
begrifflich,  nicht  sowohl  XQ^^^y  ^^'  (fiati  oder  ovaia.  Es  kommt 
ihr  desshalb  auch  ein  höherer  Grad  von  Sein  zu,  sie  ist  fMÜlXsr  or, 
indem  jedes  Ding  nach  seiner  Porni  und  nicht  nach   seinem  Stoff 

I  genannt  und  erlcannt  wird.  — -  Im  Folgenden  scheint  statt  der 
/  Vulgate  xov  il  aiKpoXp  die  Lesart  von  A^^F^  (Alex.  429,  24.)  nnJ 
Bessarion  xo  e$  afi(poip  den  Vorzug  zu  verdienen.  Denn  der 
Grundgedanke  der  ganzen  vorliegenden  Erörterung  (der  im  Folfea. 
den  noch  von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  begründet  wird^ 
ist  der:  das  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Einzelwesen,  xo  avteXet, 
xo  i^  afi(poi^f  sei  mehr  ovaia,  als  die  vXfi  allein.  Dass  die  Forn 
frQher  ist,  als  das  avpoXoPj  ist  zwar  richtig,  hat  aber  für  die  vor- 
liegende Erörterung  kein  Moment. 

6.  xvn^  iiQtixm  —  eine  bei  Aristoteles  ausserordestliek 
hfiufige  Redensart.  Ehe  er  einen  Begriff  oder  Lehrsatz  der  streog 
wissenschaftlichen  Untersuchung  unterziebt|  pflegt  er  ihoi  um  de« 
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Iitier  eint  vorlfiiiife  allgemeine  Yorftelliing  davoa  su  vereeheffea. 
Je  wtoigett  allgenieiQeii  Zögen,  im  ,,lImriM^  stt  umeohreibeo, 
lio^»7iif  oder  v^pygäfpup  ein  Ti^q»,  eig  ir  tvn<p  de  anim.  II,  1«  413)  a»  9« 
11,4.  416,  h,  30.  PoliU  V,  2«  1302,  a,  ig.  VI,  8.  1323,  a,  10, 
Mrmw^iHf^ai  oder  inoxtmovp  Met.  YII,  2, 7.  Eih.  Nie. 1, 7. 1 008,  a,  2 1  • 
Ebenso  pflegt  er  Beinpiele  oder  Definitionen,  die  aunäcb$t  nur  den 
Zweck  haben,  einen  Begriff  anschaulich  sn  machen,  ohne  ihn 
fitsenseliaftlich  zu  erschöpfen,  mit  der  Formel  tog  TVft(p  einei9i  mg 
%k^  niQdütßsMf,  OC09  tv^q»  dnl^Bw^  einsofohren.  Mehr  bei  Trsk* 
DBkBiiBiiRG  Elem.  log.  arist.  {•  3«  p«  55«  Zell  snr  nikom.  £tbi)c 
I,  2,  3.  GdTTMNG  iBur  Pol.  8.  425*  Waitb  sum  Organon  101,  a, 
18  and  im  Index.  Auch  bei  Pinto  kommt  jene  Ausdrucksweise 
Hbr  kiafig  vor:  Beispiele  bei  Stallbaurl  zo  Prot.  344,  b.  Rep« 
10,  414,  a.  VI,  401,  c.  und  bes.  Phileb,   §1,  a. 

7.  ov  ^aiVer^t  ov^ef  wtoftifop  *—  sc.  ^Xijp  17  vlij.     Vgl.  |*  0. 

8.  Aebnlicb  Met.  HI,  5,  2.  3. 

12*  AIex.*430,  21:  aXXa  iv^^  ff^aif,  ovdi  t^w  %£p  noaüx^ 
tm  fj  «coiotYTOMr  MoqtamPy  oior  to  fii/  90(Toy,  to  fi^  noUfy  ^  aXltif 
pttfaovf  XQ^  Xi^eip  waiap*  %axa  pvfußißtiaig  yaq  orta  mmIp  ul  ama* 
ysMiff,  aXX  ov  %a^  avto*  fo    di  Hwta  evfißBßrjnog  ovh  evina. 

Cap.  4  —  6. 

Das    Tc   fjv   elpai. 

Wir  beginnen,  indem  wir  die  Frage  erörtern,  rtV  ^  ov^mc, 
«it  der  Unteraochong  des  ti  ^p  ww  (4,  !•)•  Das  xi  ^p  9hm 
kann  lunäcbst  so  beechrieben  werden:  ein  Jedes  ist  nach  seinem 
ti  ^r  filfmi  dasjenige,  was  es  %a^  aino  ist.  Wurde  ieh  also  z*  B. 
lagen:  das  vt  ^p  fhm  des  Sokrntea  igt  das  Gehildetsein ,  so~  wäce 
fisss  falsch:  denn  Sokrates*sein  (to  JSmxgaxH  shai)  und  Gebildet- 
^^  (fi9vatnq^  eJpai)  ist  nicht  eins  und  dasselbe:  nach  der  eben  auf<- 
gntelhen  Formel:  denn  Sokrates  ist  nicht  «ad'  avxip  ftowstnog.  *0 
sf«  XmxQuxfig  n^^  avxop,  xovxo  icxi  xo  xi  t^  elpui  £<aHQax9i  ($•  S*  0). 
Doch  auch  die  eben  aufgestellte  Formel  trifft  nicht  zu.  Von  einer 
wsisten  Flftohe  sagen  wir  a.  B.  sie  sei  l^vn^  na&  avxiip:  nichts 
'ssto  weniger  folgt  hieraus  nicht,  dass  Oberflfiche-sein  and  Weise- 
ln eins  und  dassell»e  ist,  dass  der  Begriff  der  Oberflftohe  qnd  der 
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Begriff  des  Weigsen  steh  decken.  .  Nicht  einnial  das  kann  mu, 
beides  conibiniren^,  sagen:  OberflSche*sein  sei  Weisse -ObeTflftche- 
sein,  d.  h«  man  kann  die  Oberfläche  nicht  so  definiren,  sie  sei  wsim 
Oberflfiche.  Warnm  nicht?  "Chi  ngoffeatip  avxo^  d.h.  weil  in  dinen 
Falle  das  zu  definirende  Wort  in  die  Definition  mit  aafgenoniiM 
w8re,  was  nicht  sein  darf  (§.  7.).  Die  wahre  Definition  (o  lif^f 
tov  xi  ffP  alrai  ixdtsrtp),  die  das  Wesen  eines  Dings  oder  Begrili 
angibt,  ist  folglich  diejenige,  in  welcher  das  zu  Definirende  otdrt 
selbst  hinwiederum  enthalten  ist  ($.  8).  Könnte  man  also 
weisse  Oberflficbe  definiren  als  glatte  Oberfläche,  so  wäre 
sein  nod  Glatt*  sein  eines  und  dasselbe  (§.  9). 

Nun  fragt  es  sich,  kommt  den  zusammengesetzten  Begriffa 

— -  und  es  können  die  Begriffe  mit  quantitativen,  qualitativen,  5rt* 

liehen ,  zeitlichen  und  andern  dergleichen  Attributen  verbunden  vm*- 

den  —  kommt  z.  B.  dem  Begriffe :  weisser  Mensch  ein  Xoyog  tn  n 

fl9  Bhai  zu  1  Dem  Begriffe  Mensch  wohl :  aber  nicht  dem  combintrteB 

!   Begriffe :  weisser  Mensch,  da  dieser  Begriff  kein  substanzielles  Wmn 

;    hat,  nicht  ein  xa^'  avxo  oy,  sondern  die  Verbindung  eines  Anvnd- 

'    färsichseienden  mit  einem  cvfißeßi^nog  (weiss)  ist  ($•  10«  II)« 

Gibt  es  Oberhaupt  ein  ti  i^v  e&ac,  ein  sul>stantielles  Weiaii, 
oder  nicht?  Ja,  aber  es  kommt  nur  einem  Solchen  zu,"  das  ein  tut 
tt  ist:  wird  aber  etwas  von  einem  andern  ausgesagt,  d.  b.  wird  ein 
Begriff  mit  einem  Attribut  (avfißeßrjxog)  verbunden,  so  ist  ein  solobei 
cvp^erof  (z.  B.  weisser  Mensch)  kein  rode  ri  mehr,  es  kommt  ihn 
also  kein  xi  tjp  ehat  zu.  Ein  rods  ri  und  folglich  ein  ti  ^  thtu  '^ 
nur  die  einfache  Einaelsobstanz,  genauer,  diejenige  Einzelsubttam, 
welche  der  Definition  (des  oQtaiiog)  im  strengen  logischen  Sinne  dei 
Worts  fähig  ist,  d.  h.  welche  Artbegriff  {yivovg  sVhg)  ist.  MI« 
'  Sein,  das  nicht  Species  einer  Gattung,  sondern  entweder  ein  Cosk 
positum  (ein  Aggregatsein)  oder  ein  Sein  in  der  Weise  der  fibrigwi 
Kategorieen  (ein  Quantitatives,  Qualitatives,  z.  B.  tausend,  gron) 
ist,  ist  nur  einer  Beschreibung  durch  Prädikate,  aber  nicht  des  o^i^fAs 
fUhig  (sein  Xofog  ist  nicht  ogiafiog) ,  ist  folglich  kein  f /  ^  tb» 
(—  $.  18). 

Oder  ja:  ein  oqi<s(aos  kommt  auch  diesem  Seyn  zu,  abersickl 
im  ursprünglichen  und  eigentlichen  Sinne,  sondern  in  ähnlieb^nii 
ib  welchem  auch  das   %l  iutt   gebraucht  wird,   das  zunäcbit  bb' 
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nnprSoglich  allerdiogs  ein  tode  t»,  weiterhin  aber  auch  ein  Qoan- 

lila(i?ei,  Qualitatives  u.  s.  f.  beseichnet  (§•  19).     Denn   wie  das 

Seio  Allem  zukommt,  aber  nicht  in  gleicher  Weise,  sondern  dem 

Einen  in  primitiTer,  substanaieller ,  dem  Andern  in  secundärer,  so 

konnit  auch  das  xi  icxt  snnfichst  und  genau  genommen  {a«i£g)  der 

mi^f  in  gewissem  Sinne  aber  anch  den  übrigen  Arten  des  Seins 

su:  kann  man  ja  doch  in  gewissem  Sinne  anch  vom  Niohtseienden 

lagen,  es  sei  ($•  20).     Und  ebenso,  wie  das  xi  iaxij  wird  das  %i 

ff  üfoi  auch  in  weiterer  Bedeutung  und  in  laxerem  Sinne  gebraucht, 

10  dass  man,   freilich  ino/itpmg  oder  ov  nffdxcjgj    von  einem  ti  ^9 

dm  des  Quantitativen,    Qualitativen    (eines  Tausend,  des  Grfin) 

,  sprechen  kann.     Aber  ngioroig   nnd   anXmg  kommt  ogiafiog   und    ti 

,  ff  äpM  nur  den  Einzelsobstanzen  su  ( —  Schluss  des  Cap.)* 

Der  Grundgedanke  des  Capitels  ist,  auf  eine  kurze  Eormel 
soruckgefuhrt,  der:  das  Kriterium  der  Substanzialität  ist  die  De* 
^Itoirbarkeit;  es  ist  etwas  in  dem  Maasse  snbstanziell ,  als  es  de- 
finirbar,  durch  den  Begriff  erfassbar  ist.  Ein  für  den  (angestrebten) 
Monismus  des  aristotelischen  Systems  sehr  characteristischer  Ge-  / 
uchuponke. 


1«  4re^«  r^g  rffitt^g  ovcitig ,  nämlich  negl  tov  ttdovg^  CHtmiof  -r- 
10  hatte  das  vorhergebende  Capitel  (3,  16)  geschlossen*  Diese 
Untersuchung  wird  jetzt  angestellt,  indem  das  %i  ^p  bJvcu  in  Be- 
tracht gesogen  wird.  —  Das  Citat  insl  sV  agxi  dMcXo^^a  geht  auf  3,  1. 

Die  Worte  kqo  i^a  yaq  %o  fuxaßaipHw  slg  to  ypmQifuittQOP 
(toben  mit  dem  vorangehenden  Satze,  obwohl  sie  mit  yuQ  an  ihn 
anknüpfen,  durchaus  in  keinem  logischen  Zusammenbang,  auch 
ftUt  auf,  dass  die  Erörterung  eines  so  schwierigen  Begriffs,  wie 
^  TI  ^9  tl9€U ,  ein  futaßaiveif  eigxo  ypmgifAcixBQOP  genannt  ^ird. 
I^^^g«!!  wfirden  sich  jene  Worte  schicklicher  an  die  Schlussworte 
doa  vorangehenden  Kapitels  ofAoXoyovftai  d'  oMcu  eJpai  xüSw  alad^äp 
^*fkf  matt  BP  xavxatg  ifjxfjxBOP  KQtStop  anschliessen*  Bomitz  (obs. 
^it.  p.  129)  schlSgC  daher  eine  Umstellung  der  Sitze  vor,  indem 
tr  den  zwischen .  inne  stehenden  und  diesen  Zusammenhang  unter* 
Wachenden  Satz  inBi  d'  <V  oqx^  duijiofia^a  —  ^9WQiixio9  kbqI  avtov 
oa  den  Schluss  von  |.  4  (hinter  iie  Worte  dta  Tovrwir  avxäp)  vec^ 


^ 
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setzt  -—  Alexander  hat  die  jetzige  Ordnung  des  Contextet,  gibt 
aber  eine  künstliche  Erklärung  des  Zusammenhangs. 

2.    Zur  Erlftuternng  dieses  {.  sind  hauptsSchlich  folgende  ari^ 
stolelisehe  Stellen  sn  vergleichen:  Top.  VI,  4«   lil ,  B,  3:  to  fif 

ita  yftbQipifibxiQtaif  ttgtjadai  tor  oqo9  dtxiSg  tctit  fxXctßHv '  r;  jag  h 
anXäg  eS  ayftoatotfQeor  rj  et  ^fiTr  äyroaaroriQOiv'  ipdexBtai  jaq  ifu^oti- 
QOMf  •  anXiSg  fiiP  ovv  yrtoQt/ioirtQOf  to  gigoregop  rov  vartgov ,  olof  <m;/if 
ygafifiijg  aat  ittmtda  xai  imnedop  (nsQfov ,  utada^tq  xat  fiopog  a^0fc0v* 
ngo'ceQOf  yag  nal  agx^  narcog  agi^ftov*  Ofioimg  di  not  cxoiiBlbf  ^>U 
Xaßijg,  ^fiiP  de  apaitahr  iriotB  avfißulpei'  fiaXiata  yaq  to  otfqtif  vo) 
%ri9  aia^tjatf  «riWei,  ro  d*  in  Inf  dop  fiaXXop  t^g  ygafi^^g^  YQ^f^l^i  ^ 
fnjfula  fidXXmp,  ol  itoXXol  yag  xa  roiavta  nQoypmQiXaaip'  ra  fuf  fi^ 
r^g  rvxovctjg  ta  d*  aitgißovg  xai  itfQtXTtjg  -diapoiag  HatafiaduP  ttfrm 
Eth.  Nicotn.  I,  2«  1095,  B,  2:  agntiop  ano  tcov  ypmgififop^  xmt 
lA  dtxr(Sg'  ta  (nip  ykg  tiftip  ra  Ö*  iitXmg'  taag  ovp  ^fitp  y«  igitth 
ano  x£p  ri(ilp  ypmgtfKop,  Phys.  I,  1.  184)  A,  16:  nsq>vH8  Ü  it  tsf 
yp(ogifianig<ap  ^fAip  ^  iliog  xai  üatpttstigmp  im  xa  aatpioxtga  tj  ip^ 
Uten  yptogifiwtiga'  oi  yag  tavta  TjfjiTp  t8  ypiogtfjia  xac  iitXmg,  dcootf 
apdyxtj  y  TOP  xgonop  tovxop  ngoaystp  ix  x<ap  icaq^soxigoup  {afp  t{  (pvca, 
fllAW  di  aaq)i(fxeg<op  inl  ra  ccupictBga  r^  (picH  xcu  ypiogifMixiga,  (^ 
di  ^fAip  ngäxop  drßa  xal  caq)^  xa  cvyxexvfASpa  fjiäXXop'  vategop  f  a 
rovti»p  yipexai  ypoigifta  xa  iTxoix^ta  xat'  ai  agxai  dtatgovai  xavxa,  &t 
ix  xSp  xa&oXs  inl  xa  xa&'  Ixaaxa  det  ngol'gpa^.  x6  yag  oXüp  toxi 
x^p  ata^fjaip  ypmgtfi^XEgop  ^  xo  Öi  xa&oXa  oXop  xi  iaxtp'  noXXa  j^ 
ntgiXafißapti  mg  fiegtj  xo  xad'oXa .  ninopü'S  da  xaixi  xovxo  xginof  xtH 
xai  xa  otofuixa  ngog  xip  Xoyop'  oXop  yag  xi  xai  idiogitTxmg  (T^omh 
olop  6  xvxXog*  0  da  ogiafiog  avxov  ^^atget  dg  xa  xa&*  ixaaxa.  Awiji 
prior.  II,  23«  68)  B,  35:  <pvijet  fiip  ovp  ngoxsgog  xtti  yp^ogffMort^ 
0  Siit  xov  fiBUa  avXXoytüfiog  y  rjfiip  d*  ipagysöxegog  i  9ta  x^g  i»t^ 
y^g.  Analyt.  post.  I,  2.  71,  B,  33:  ngoxBga  9*  iexi  xai  ypm^if^ 
xtga  Äi;fc5tf  •  oi  yag  xavxop  ngoxagop  x^  q^vaei  xai  ngog  ^fiag  ngaxff^r, 
ovdi  ypü9g$fiwxigop  xai  ^piip  ypcagifuixegop ,  Xiyoi  di  ngog  iifiag  ph  v^ 
xaga  xm  ypwgifuoxega  xa  iyyvxegop  xijg  atc^^aBaigf  anXeig  ii  agi^ 
xai  fpmgifjoixega  xa  noggmxBgop,  laxt  de  noggwxaxto  ftip  xi  sa^" 
pulXiöta^  iyyvxdxm  da  xa  xa&*  Ixaaxa.  Mef.  I,  2,  8  t  ax^dop  «f  *» 
XaXiitüixaxa  ypmgl^aiP  xotg  itP^gwtoig  iaxl  xa  fuiXiäta  xa&ola'  it^^ 
tcmo  fitg  x£p  cUa^aatip  iaxip.     II ,  1,  3:   Agnag  xa  xäp  ivxt«^^ 
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* 

iftfutxa  ff^o;   to  (ptfyog  exet  t6  (ie€^  fifAiqaVy    övxw  neu   tiji;   ^fiertQU^    j 
ypvpis  0  90V ff  ttQog  ra  r^  qiviset  (pavegfoxwca  nartüiv,    V,  11,8:  tittof  \ 
d*  Sllms  Ttt  KttTce  t6f  loyor  xoi  xä  xaxä  r^f  ata^ar  «(fitega*  xata   \ 
ftif  yoQ  xov  koyop  xa  Ka&ola  ttgoxegay  xaxa  de  xijv  atad'tjaiv  xa  xaß"* 
hoöxa.    Vgl.  auch  Waitz  suni  Organon  71,  b,  21  und  Trendelen-. 
BCR6  SO  de  Anini.  II,  2,   1» 

Das  ^dgi/AOP  (oder  cacpeg)  qivaei  (oder  iitXoSg)  und  das  yveigipop 
iffth  (ovTip,  BxdfTXip)  verhalten  sich  hiernach  genau  als  Gegensfttse 
•'•r  entgegengesetzte  Pole  su  eioander:  yptogifiop  rjfiip  i$t  das  Un- 
•htelbare,  Coiicrete,  sinnlich  Einselne,  YPtoQtfAot  aitläg  das  dem 
Concreten  su  Grund  liegende  Allgemeine,  das  begriffliche  Wesen, 
dsoaaer  ausgeführt  wflrde  hiernach  unser  ^.  lauten :  ^  fiiüfjaic  ytpexeu 
^  xip  ifVijet  fiif  ^xxop^  ^/hp  di  fiäXXop  ypoigificup  elg  xa  ^fdp  (up  ^rt or, 
99<r»  ie  fiäXXor  ypoogifAUf  oder  kurzer  diu  xwp  acujpeöxeQosp  ^fup  elg  xa 
wpicxeqa  ipvcet. 

3.  fyWie  es  im  Praktischen  die  Aufgabe  ist,  vom  individuell 
6sten  ausgebend  (unter  Zugrundleguog  des  individuellen  Interesses, 
iB.  der  Familienliebe,  des  Erwerbstriebs)  das  individuell  Gute  mk 
^001  allgemeinen  Guten  (z.  R.  Privatinteresse  und  öffentliches  Inter<> 
ms,  Familie  und  Staat)  su  vermitteln,  (aus  dem  individuell  Guten 
^•1  allgemeine  Beste  in  der  Art  su  entwickeln,  dass  das  Allgemeine 
Beile  hinwiederum  auch  ein  individuell  Gutes  ist,  —  die  Familie  z.  B. 
um  Staat  binöberzuleilen ,  wogegen  der  Staat  hinwiederum  die  Fa* 
Hilie  sehfitst  und  trfigt),  so  ist  es  die  Aufgabe  im  Theoretischen^ 
^m  lubjectiven  Wissen  ausgehend  das  objectiv  und  an  und  fSr  sich 
Wahre  tum  Wissen  des  Subjects  zu  machen ,  ans  dem  empirischen 
Wineo  das  Wissen  des  Allgemeinen  zu  entwickeln  {xi,  t^  fvtfc» 
P^ifia  noieXp  avxf  yptogiinoL)}^  'u4vx(p  sc«  t^  (iar&apopxt  oder  pyp^" 
^Mnt:  vorher  und  nachher  steht  dafür  ixacxtp  oder  ixacxotg.  Vgl«  über 

ttnen  Gebrauch  von  avxog  den  angehftngten  Excurs. 

4.  xa  d*  ixatfxoig  ypnigt/ia  xai  ng&xa  noXXaxtg  ^gipa  e<rrf  ypeigtpa 
^  ficet  oder  anXfofy  (was  nachl&ssigerweise  und  nicht  ohne  logisob^ 
Urte  fehlt),  und  sofern  das  ixoüxotg  ypoigifiOP  nal  itgmxop  das  sinnlieh 
Uitsittelbare,  Empirische  ist,  das  aatXiSg  fnoQtfiOP  da«  Allgemein^ 
^«  tt^ila  KOf  at  agxai ,  so  hat  das  Erstere  natürlich  Weniger  AntheH 
^  Sein,  als  das  Letztere ,  dem  ein  Sein  im  bSheren  Sinne  des  W^te 
'^ommt,  und  Arist«  kann  also  kinzufigen:  xd  ixaax9tg  jimgipa  xai 
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nifita  fAiKfav  ^  ov^ip  Ij^ei  tov  ovto^.  Alexander  fasst  tov  opxcq  =  %n 
aXil^ovgf  indem  er,  was  richtig  ist  (vgl.  z«  B.  Met.  VI,  4«  IX,  10), 
beifügt:  cvfeÜMg  Tip  ^u^QictoxiXBt  nolXaxov  ro  ow  otri  tov  Üj^ü^ 
Xetfißapitv j  ro  de  fi^  op  avxl  tov  \p9vdovg  432«   15. 

5.  XoyiHOifj  loyinäg  steht  bei  Arist.  meist  in  ungewobolicber 
Bedeutung.  Eine  „logische**  Erörterung  ist  ihm  diejenige,  weicht 
einen  Gegenstand  nicht  aus  seinen  leisten  wissenschaftlicheo  Grfin« 
d'en,  nicht  in  strenger  Ableitung  und  Beweisführung  (d.  b.  ifor 
IvtiK^  oder  di  anodeiiBmgj  was  den  Gegensalz  gegen  das  iloTtxsf 
bildet  Anal.  Post.  84,  a,  8.  93,  a,  14«)»  sondern  aus  Griio^ei 
der  Wahrscheinlichkeit  («$  ivdo^mp  Top.  102,  b,  27.),  vom  Stasi- 
punkt  des  gewöhnlichen  Vorstellens,  der  gewöhnlichen  VorsBi' 
Setzungen  aus,  mittelst  populären  Raisonnements  (^^^aX9K%lxäg9  ^^ 
dem  XoYixäß  ziemlich  entspricht,  vgl.  Waitz  zum  Organos  H, 
j  p«  435  ff.)  betrachtet  und  untersucht,  die  sich  begnügt,  ihre  SätM 
/  probabel,  vorstellig  zu  machen.  Vergl.  z.  B.  Simpl.  zur  Physik 
364,  b,  19:  nQmxop  fiip  Xo/ixcS^  imxnQf^i  Tovricxip  ntdafii 
xal  irdo|o9^,  xal  hi  KOipdfegop  nag  xai  dtaXsxxtxdxtQOP .  fj  fftf 
dtaXexxtHfi  ^  'u^QiöxoxiXovg  hoipij  icxt  fiidodog  n€Qi  napxog  tov  «(^ 
^ipxog  Hi  ipÖoiwp  avXXoytiofUp^,  <ig  aixog  oQXOfiSPog  xnp  Tontxnf  <ff(0»* 
xo  yoQ  Xoyixop  mg  xotpop  apxidiaifXiXXEip  Bito^B  x^  oixiiip  X€U  xaxa  ^ffs 
TOV  nQayfmxog  xai  anodBixxtx^,  Derselbe  Schol.  300,  b,  3i  & 
Joh.Philop.Schol.  229,  b,  22  ff.  Nach  Cicero  (de  fin.  I,  7.)  itl'i* 
Xoytx^  ea  pars  philosophiae,  quae  est  quaerendi  ac  disserendii  sb 
dasselbe,  was  Aristoteles  sonst  dtaXexxix^  nennt.  —  Eine  reiche  SsfliH* 
lung  Ton  Beispielen  für  den  fraglichen  Ausdruck  gibt  Waitz  ist 
Organon  82,  b,  35,  auch  Rassow  Arist.  de  notlonis  definitione  doelr. 
p,  19  f.  lUvAissoN  Essai  sor  laM^taph.  d*Aristot.  I,  247  f.  Folgest 
können  aus  der  Metaphysik  angemerkt  werden,  wobei  jedoch  'i* 
Bemerkung  sich  aufdrängt,  dass  diejenige  Bedeutung,  die  loyuuis  ^ 
den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  unzweifelhaft  hat,  in  derMsü- 
pbysik  nicht  überall  zutrifft.  Met.  IV,  3,  13:  to  avto  a/ia  vKUi^t^^ 
,  neu  IUI  vnaQXBip  aovpaxop  Tq»  avxfp  xcu  xaxa  xo  avxo  xai  o<ra  «am 
^  nQogdtOQtaaifAtOf  ap,  laxa  itQogdtnQtüftipa  nQog  xag  Xofinig^*' 
cxMQBiagy  vgl.  die  Anm.  z.  d.  St.  In  der  angegebenen  StelJo  (^ 
bandelt  sich  nämlich  daselbst  vom  Satze  des  Widerspruchs)  kas* 
jedoch  loftxag  auch  „logisch^*  (im  jetzigen  Sinne  d«s  Worts)  oitr 
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dialtolisch  im  plAiooischen  Sione  bedeoten,  eiDt  Bedeutang,  die 
n  bisweilen,  wenn  gleich  sekeir,  bei  Arist.  bat  (vgl.  Jlo/ix^  amoQta 
Pbyt.  III,  3.  202,  a,  22,  XoytxAg  cnoitM  im  Gegensats  gegen  ^ 
f9c$Hig  (nco^<&  Phys.  III,  5.  204,  b,  4.  De  gener.  et  corr.  I,  2*  } 
316,  a,  11),  and  in  der  es  von  Alexander  in  seinem  Commentar  < 
sar  a.  St.  (226,  31.  Bon.)  genommen  wird,  indem  er  die  Worte 
fiQig  tag  Xoyutag  ihtrx^Qeiag  durch  das  aristotelische  nQog  xdg  co(p^ 
mnag  ivoxX^ceig  (de  interpn  6.  17,  a,  36)  erklärt.  —  Die  gleiche 
Zweideutigkeit  hat  loyinäg  Met  VII,  4,  20. ,  wo  es  heisst,  „Einige 
tagen  vom  Ntchtseienden  Xo^tnAg^  ca  sei,  nicht  schlechthin,  aber 
alt  Nichtseiendes.'*  -  Alexander  430,  28  paraphrasirt  dieses  Ao/isol^ 
dorcb  fVdd{(uff,  gibt  ihm  also  die  erste  der  oben  angegebenen  Be« 
deutungen.  „Für  die  populäre  Auffassungsweise,  wurde  alsdann 
Arisf.  sagen,  ist  auch  das  Nichtsein  eine  Art  von  Sein/'  Diese  / 
Erklärung  ist  jedoch  desshalb  ungleich  weniger  wahrscheinlich,  als  - 
4is  andere,  weil  die  vorliegende  Stelle  ohne  Zweifel  auf  Plato 
geht  Die  angeführte  Ansicht  und  Behauptung  ist  bekanntlich 
Thema  der  streng  philosophischen  Ausführung  des  platonischon  : 
Sophisten,  vgl.  bes.  Soph.  251  S.;  dasu  Arist.  Met.  XIV,  2,  8  — 
wo  Arist.  dieselbe  Behauptung  unter  unverkennbarer  Rucksichts* 
nabme  auf  die  genannte  platonische  Schrift  dem  Plato  anschreibt, 
and  Simpl.  sur  arist.  Phys.  333,  b,  10:  6  d<  TIoQipvQtog  top  UXi" 
T«fa  ^iici  »a«  TO  (i^  ot  leyBtp  thouy  ovta  (litxQt  ihai  dg  /ui)  or,  -— 
Noch  weniger  passt  die  sonst  gewöhnliche  Bedeutung  von  Xoytnäg 
Met.  VII,  17,  9»i  ^qtapBQOP  xoiwvp  ori  itjteT  lo  amof*  tovto  f  icxi 
To  Tft  tfp  iJpiUf  mg  bihbIp  Xoyincig.  Wenn  etwa,  wie  Met. . VII, 
4,  j,,  der  Begriff  des  xi  ^p  eIpcu  durch  den  Begriff  des  xa^'  avxOj 
also  ein  schwierigerer  und  unbekannterer  philosophischer  Kunst-  i 
Ausdruck  durch  einen  bekannteren  und  geläufigeren  erklärt,  und 
diese  Erklärung  sodann  eine  „logischB**  genannt  wird,  so  hatXoyinog 
hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  sonst  dtaXtitx$Hog  oder  «{  ipdo^ap.  Der 
^^^«ngcsetzte  Fall  ist  es  aber,  wenn,  wie  in  der  suerst  ange- 
führten Stelle,  der  Begriff  des  alxtop  auf  den  Begriff  des  xi  ^p  eZrai 
redttcirt  wird:  hier  muss  wg  eUtsiP  Xoytxag  iibersetst  werden  „um 
•8  begrifflich  au  sagen^',  „um  mich  des  genauen  philosophischen 
Konstausdrocks  au  bedieneo*^  —  Ferner  finden  wir  XopHmg  Met. 
^U,   1,  5:  Ol  fup  ovp  PVP  xa  ko&oXov  ovciag  fiäXXop  xt^iactp'  xit 
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koyiHiSg  ii^tBip'  Ol  di  ^aXai  ra  xa&*  Ihocxop^  oIop  nig  x«u  7^,  ilX 
oi  TO  xotpop  cnfjia.  Auch  hier  fasst^  Alexander  643,  13  lopxms 
ua  Sinne  von  d$alentixäg,  indem  er  in  der  Paraphrase  Ao/m«^«« 
HWiSg  daffir  tetst  Allein  der  Zusammenhang  empfiehlt  entsebie« 
den  die  andere  Bedeutung  des  Worts.  9,[Ke  alten  Philosophei, 
sagt  Arist.,  machten,  von  der  unmittelbaren  sinnlichen  Anschaaung 
ansgehendy  einen  sinnlichen  Stoff  zum  Grundprinaip,  die  jetsigeo 
dagegen  (Plato)  das  Allgemeine,  Abgesogene,  die  Gattungen,  wegeo 
ihcer  vorherrschenden  Richtung  auf  die  Begriffe  und  die  begriff- 
liehe  Forschung."  Man  vergleiche  zu  Gunsten  dieser  Bedeutung 
Met.  I,  6,  12:  Plato  kam  auf  die  Ideenlehre  dia  ti^v  h  roi^  lij^n 
cniiffiv»  IX.,  8,  38:  ei  aga  xtpsg  hci  qtvcEig  Toiavwt  t/  oiaiai  ms 
lifovcip  Ol  if  xoTg  loyoig  rag  ideag^  wo  oi  I0701  offenbar  dia- 
lectische  Untersuchungen  (im  platonischen  Sinne)  bedeutet.  —  Gan 
unzweifelhaft  im  letztern  Sinne  steht  Xoyinog  Met..XliI,  5,  II«) 
wo  Ariel,  seine  Kritik  der  platonischen  ideenlehre  mit  den  Wort«o 
schliesst:  aXka  icegt  fiip  rtSp  idsw  xcu  xovtop  top  t^oitop  mu  die 
XoytnoitiQCdP  xai  angißeineQmp  loyap  lazi  nolXa  avpajayup  ifoui 
toig  reOinQtifAipoig.  (Es  verdient  bemerkt  au  wefden,  dass  Cod.  E 
hier  statt  XofixardQcap  schreibt  diaXtHXixdtfQCip).  Analog  wird  di« 
kritische  Untersuchung  der  Ideenlehre  überhaupt  als  Xoyixii  AaT^i^ 
bezeichnet  Eth.  Eod.  1217,  b,  17.  —  Met.  XI V^,  1,  8  endlich  wird 
in  Beziehung  auf  die,  die  ihrem  intelligibeln  Prinzip  eine  allge* 
meinere  Fassung  geben  {01  to  xa^oXov  fiäXXop  aQx^p  Xiyop%9g)j  gss*g^' 
diagttgei  tovto  ngog  tag  Xoyixag  dvgx^Q^iag^  ig  qfvXatropxtu  dia  te 
xal  avToi  Xoytxag  tpigeip  tag  anodeCiiig.  Die  Bedeutung  von  io- 
yixog  ergibt  sich  hier  ans  dem  angegebenen  Zusammenhange.  M- 
yixop  ist,  was  aufs  Allgemeine  (xa^olov).  Generelle  geht  oder  da- 
von abgeleitet  wird;  eine  Xoyix^  hcodulig  z«  B.  ist  eine  Dednctioi 
aus  Begriffen.  Wie  in  der  eben  angeiGhrten  Stelle,  so  steht  asch 
Met.  XI,  10,  10  verglichen  mit  Phys.  204,  b,  4  xw^oXw  ffW 
und  XoyixAg  axomip  als  gleichbedeutend. 

Alle  diese  Stellen  zusammeogefasst,  ergibt  sieb  iiber  die  Be- 
deutung von  lopxog  Folgendes.  Aoyixop  ist,  was  ix  Xiffwp  ist,  allfli 
aus  Begriffen  oder  ex  abstracto  Dedocirte  (im  •  Gegensatz  gegas 
das  aus  empirischer  Forschung,  aus  Beobachtung  der  Naturpbiaoaia 
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GMcböpftB,  welches  Verfahren  Arist.  q)viftxiSg  (txoneTf  nennt  —  vgl. 
die  Anm.  su  Xf,  10, 'II).  Sofern  aber  dai,  was  aus  Begriffen 
oder  allgemeinen  Gründen  abgeleitet  wird,  in  der  Regel  aof  das 
Eisseine  nnd  Concrele  nicht  genau  und  erschöpfend  zutrifft,  sich 
auch  bfiufig  nur  auf  die  gewöhnlichen  Annahmen  der  Menschen 
und  die  Voraussetzungen  des  gesunden  Menschenverstandes  stutzt,  f 
jit  dem  Arist«  das  loytHoog  cxonM  gleichbedeutend  init  allgemeinem 
oder  abstraotem  Raispnnement  überhaupt,  und  sofern  ihm  das  all- 
gemeine R^isonnement,  das  abstracte  Argumentiren  als  ungenügende 
Erkennihi^squelle  erscheint  gegenüber  von  der  Erkenntniss  der 
Dinge  aus  ihren  eigenthom'lichen,  besondern  Prinzipen,-  hat  bei  ihm 
das  Xopxmg  ifxonBip  nicht  selten  eine  ungünstige  Nebenbedeutung. 
Vgl.  de  gener.  anim.  747,  b,  28:  JJyio  di  Xörix^p  ri^  anodsiiif 
^i  ro?ro,  ort  ocr^  xa&aXov  fiäXloty  noggiareQ^  tAp  o/xeiW*  Daher 
Uftxäg  x«f  xemoir  Eth.  Eud.  1217,  b,  21.  De  gen.  anim.  748,  a,  8., 
wie  diolexrixwg'  xou  xBPoig  de  anim.  403,  a,  2» 

Wir  kehren  zu  unserem  f.  zurück. 

Die  folgenden  Worte  unseres  §.,  m  laxi  t.o  ri  ^p  ehcu  Ixaifxop 
i  Ufixat  xa€f  avxo  sind  zwar  ihrem  allgemeinen  Sinne  nach  klar. 
iiDas  begriffliche  Wesen  eines  jeden  Dings  ist  dasjenige,  was 
•so  sein  Anundfürsichsein  nennt.**  Oder,  um  den  folgenden  Satz, 
'sr  eine  erläuternde  Anwendung  davon  enthält,  auf  den  unsrigen' 
M  reduciren:  ro  aot  ejpai  Saup  o  tJ  xaxa  aavxop.  —  Allein  gram- 
natiiche  Schwierigkeit  miacbt  exatttop*  Die  Tonstruction  von  xi  tjp 
r?Mu  mit  dem  Nominativ  ist  fast  beispiellos.  Das  Gewöhnliche, 
^e  bekannt,  ist  der  Dativ  des  Objeets;  bisweilen,  doch  selten, 
Meht  der  Genitiv  (z.  B.  VII,  6,  18  nach  Bekker,  ferner  VII,  7,  10: 
(Zfo;  a  Uyio  To  %i  f^p  eJpat  ixa<fTöv:  bei  Aldx ander  oft,  z.  B.  450, 
12.  20.451,  12.  29.  452,  5.  9.  18.  22.  533,  6.);  fast  beispiellos 
'sgegen  ist  der  Nominativ:  mit  Ausnahme  der  vorliegenden  Stelle 
Dod  Met.  VII,  1 1 ,  26  (wo  jedoch  die  BEKKER'sche  Lesart  auch 
^^  aus  andern  Gründen  geändert  werden  muss)  kommt  er  nur 
■och  Met.  V,  6,  15  vor;  (Met.  V,  18,  5  ist  to  xi  fjp  eIpm  KaXXiap, 
Was  die  alten  Ausgaben  haben ,  schon  durch  Brandis  ,  auf  das 
ZtsgQiss  fast  sämmtlicber  Handsohriftta  hin,  in  KaiXiai  abgeändert 
forden).  Aus  diesem  Grund  will  Bonitz  (obs.  crit.  S.  95.  Anm.) 
»  nnurer  8t«]le  to  t<  tttat  «'«««t^   gesohrieben    wineo.     Ygi. 

4* 
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die  genau  sntreffende  Parallelstelle  Met.  V,  18,  5:  k»^  «tti 
(Xifetai)  TO  xi  ^v  ejpai  ixacrtp^  otop  o  KalXutg  tui^  avfor 
KalUag^  rnu  ro  %i  ^p  nhai  KaXkia.  Ein  anderer  Aosweg  wir«, 
&taarop  nach  S  Xiystiu  su  stellen.  Und  diesen  Text  scheint  Aleiss- 
der  vor  sieb  gehabt  su  haben ,  wenn  er  nnsern  Passus  dreisial 
(433,  11.  14«  19.)  so  citirt:  to  xi  r^p  eJpai  imip  o  XdyBxm  iwaf99 
na€^  aivo. 

6.  p  aga  (ßt)  xaxa  captop,  -^  ergAnse:  Stm  to  aol  bIpol 

7.  Die  im  Vorhergehenden  gegebene  Erklärung  des  xi  ff 
eJpai  durch  jca^*  aifto  wird  jetst  limitirt.  Beide  Begriffe  declus 
sich  nicht  vollständig.  Das,  was  ein  Ding  xa&'  avto  ist,  ist  nicht 
immer  das  Wesen  dieses  Dings.  Eine  Oberfläche  z.  B.  ist  Unai 
nttCf  aixijpf  aber  das  Weiss-sein  ist  darum  nicht  das  Wesen  der 
Oberfläche,  (das  Wesen  der  Oberfläche  besteht  nicht  im  Weiss^seii). 
lieber  diese  besondere  (in  unserem  §•  abgewiesene)  sprachliche 
Bedeutung  des  na^*  avxo  vgh  Met.  V,  1 8,  7 :  fr»  (xo  xa&'  o  Uft%m\ 
it  (ti)  ip  avxtp   didinxou  fiQfixtp^    olop  ^  an^q^apeta  Xevn^   xa^*   avnfr. 

Die  Lesart  ort  ngocEijxip  avxo  hat  Bekkeh  mit  Recht  statt 
der  Vulgate  Sxt  nQogBintp  avxtj  aus  Cod.  A^  und  Alex,  anfgenoa- 
men.  Jedoch  bemerkt  derLetstere:  tpBQexeu  nai  ällfi  y^aq^^  hp^^^ 
ovxmg  jyxou  dia  xi;  or«  grgogBaxiP  avxti  (fort,  avxij),  Koi  iaxip  avvf 
ca^tcxiqa  i^  yqaq^n-^^  Schol.  434,  32.  Nur  avxo  j  nicht  aixii  (was 
Rassow  Arist.  de  not.  def.  doctr.  S.  55  mit  Unrecht  vorsieht),  ingl 
sich  schicklich  in  den  Gedankenzusammenhang  ein,  und  bildet 
einen  befriedigenden  üebergang  von  {•  7  auf  8.  Aristoteles  sieht 
aus  dem  angeführten  spesiellen  Beispiel  bereits  eine  allgemeise 
Folgerung:  „die  fragliche  Definition  ist  falsch,  otc  ^Qogsisxt»  ovf* 
(sc.  xo  0QMx6p)f  weil  das  zu  Definirende  in  die  Definition  aof- 
genommen  ist,  was  nicht  geschehen  darf  (vgl.  Top.  142,  a,  34ff«)* 
BP  $  aga  kxXJ^  ^Avxo  bezieht  sich  also  gar  nicht  unmittelbar  saf 
mqioPBtay  und  insofern  hat  man  zur  grammatischen  Erkliniiv 
unserer  Stelle  die  Beispiele  nicht  einmal  notbig,  die  Waitb  sb« 
Organen  4,  b,  4.  48,  b,  34.  (fär  Plato  vgl.  Stallbauh  som  Geig* 
465.  D.  Phaed.  88.  A.  Phileb.  28.  A.)  für  derartige,  bekanollidi 
nicht  seltene  Structuren  beibringt,  und  die  sich  aus  der  Metaphjaik 
leicht  vermehren  liessen:  vgl.  z.  B.  VIII,  2,  5  avxo  (sc.  tof  o^)* 
IX,  7,  5  ip  xovx<p  (sc.  xi  oUi^y 
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8.  =  tr  9  avt  iQiifßf  ft^  nQogtintP  avro  xo  ognsrof  Xiyoftt  xcu 
fn^ilofft  xi  OQicxivj  to  xoiövtov  iattp  oQMfiog  xov  itqiy^axog  (Aiclep* 
Schol.  742,  b,  41)*  eV  yaQ  T<p  xov  if^Qmnov  Xoytpy  t($  Xiyofti  %i 
MTI9  S^^qvmogy  ovx  inmiqxit  6  ar&Qoitog  (Alex.  435,  6).  <— -  Ueber 
avfOf  das  keioe  andere  Bedeulong  hat,  als  die,  das  SobjecC  des 
Satxes  vorsQStellen ,  vgl.  den  dritten  Excnrs. 

0.  Wurde  Jemand  den  Begriff  ,,weis8e  OberflSche'*  definiren 
dorcb  „glatte  OberflSche'*,  so  halte  er,  da  der  zn  definirende 
Begriff  nicht  wiederum  in  der  Definition  vorkommen  darf,  eigent- 
lieb  nur  „das  Weisse^^  definirt  mittelst  des  „Glatten**,  Weisses 
and  Glattes  also  als  identisch  gesetzt. 

10.  Asciep,   Schol.  7^3,  a,  2:  iprevdiv  ^tjrBl,  ei  aga   vnaQ^ 
jwüip  ogtiTfioi  x£v  ffv/jißißrpcixixiv  y  nal  m^at&g  awaxg^nst  oxi  ovx  alai^ 
Uymr  ovxmgy  ori,  insidij  iifxt  xal  eV  xaig  alkcug  xaxfjyoQiQugy  qitjfu  d^ 
xeug  lotnaig  ivria^    xov  cvfAßtßijMXog    cvpd'txUy  dti   (rx'oa8&,    ei   aga 
waQxet  iquffiog  %a\   xovxtov   xw   avfißeßt^noxmw.     Haben    susammen«   . 
gesetste  Begriffe,  Begriffe,  die  mit  einem  quantitativen,  qualitativen    ; 
s.  8.  w.  Pr&dikate  verbunden  sind,  z.  B.  „weisser  Mensch**,  einen    | 
lifog  xov   xi  ^p  'ehatl     Hat  „weisser  Mensch^*  ein  snbstanzielles    ! 
Wesen,  das  sich  begrifflich  ausdrucken  ISsst?  (f.  10.)    Nein,  weil 

er  nichts  Anundfursichseiendes,  für  sich  Subsistirendes,  kein  xa^' 
ävxo  Uyoiufov  ist  (§.  1 1).  Und  diess  desshalb  nicht,  weil  „Mensch**  \ 
snd  „Weisses**  nicht  Ein  Wesen,  zusammengehörige  Bestimmungen 
{piiqri)  ^ii^^f  wirklichen  Einzelsubstanz  sind.  Nicht  der  „weisse 
Mensch**  bat  reelles  Dasein,  sondern  der  „Mensch**,  der  nur 
aeeidenteller  Weise  „weiss**   ist. 

Unter  den  in  unserem  ^.  aufgezählten  Kategorieen  findet 
man  ungewöhnlicher  Weise  auch  die  Hivtjatg  aufgeföhrt.  Ander« 
Wirts  Iftugnet  Aristoteles,  dass  die  xif^ag  eine  eigene  Katefforie 
biMe,  vgl.  Met.  XI,  9,  2  und  die  Anm.  z.  d.  St.  In  der  vor- 
liegenden Stelle  jedoch  ist  die  xifi^ötg  ohne  allen  Zweifel  nur  ein 
sbgekGrzter  Ausdruck  für  das  noteip  und  natfxsif  (was  bekannt- 
lich eine  eigene  Kategorie  ist),  wie  umgekehrt  Top.  120,  b,  26 
das  Bewegte  als  eine  Art  des  Thätigen  oder  Leidenden  b«- 
leicbnet  wird.  Vergl.  Trendplbnburg  ,  Gesch.  d.  Kateg.- Lehre 
8^135,  dernoch  auf  Etil.  Eud.  1217,  b,  29.  33  aufmerksam  macht. 

11.  Zu  aUa  fi^p  ide  xmp  xa^*  avxo  teyofUfmp  aide  xovxo  be- 
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merkt  Alex.  436,  5:  xovxicti»^  ixBivwß  xAp  q^vcMsup  %ä9  xad'  «vfo 
üvcfSf  igtaftoig  ehai  q^fiw*  i  da  Xivnog  üdQfonog  xa^'  aixi  ^  «if 
fi^di  dvfdfAipog  sJpai  »nCt*  av%6^  aXX*  if  %^  ap^Qwt<p  cSr,  igiOQ  mi 
o  fi80utog  SwxQaxrjg  h  r<p  JSmxQatat^  nmg  icxai  tov  Xbvhov  «W^^mi 
iQtafiog; i  jAev  apÜQmnog  fotir,  o  di  kevnog,  ar^qmn^g  «ic  isw 

12«  ParenthelischeErdrteningS.  12«  13.14.  „Weisser  Mensch,*^ 
war  zuvor  gesagt  worden,  ist  kein  Anundfarsicheeiendes,  ist  eis 
ov  xa'&^  avxo  layifiBvof*  Höchstens  —  fthrt«  Arist.  sioh  limitiresd 
fort  —  ist  ein  susammengesetzter  Begriff,  wie  der  genannte,  ig- 
sofern  ein  jf«^*  aino  XeyofuvWy  (somit  eines  o^f <r/40^  iftliig) ,  als  das 
ov  xa'&'  aifxo  auch  in  anderer  Bedeutung  (vielleicht  ist  diimg  zn 
ändern  in  alXmg  oder  dtx^g  aXhog,  denn  auf  aXXtog  liegt  der  logische 
Accent)  gebraucht  wird,  und  zwar  in  doppelter,  nämlich  in  n^o- 
c^icamg  und  ovx  ix  ^QoaOMsmg,  Das  „  Weisse  *^  (to  Xevnov)  wir4 
definirt  <x  «r^o^eVaco^,  also  ov  xa^'  avxo,  wenn  man  in  der  Defini- 
tion desselben  den  Begriff  des  „Menschen*^  dazoniromi  (si  to  Isvtf 
91901  oQiCofiapog  Xdyei  ug  Xbvxov  arO^Qioaov  Xo^or);  umgekehrt  durch 
Weglassung,  also  wiederum  ov  xa^'  aifxop  wird  definirt  der  „weisse 
Mensch  *^  (o  ilevxo^  ap^Qnnog  =  to  Ifiaxiof) »  wenn  man  in  der  De- 
finition desselben  nur  das  „Weisse*^  (to  Xbvxot)  definirt;  (was  nseh 
§•14  falsch  ist,  da  „weisser  Mensch ^^  und  „Weisses^*  nicht  ideo- 
tisch  sind).  In  diesen  beiden  Fällen  wird  also  Etwas  ov  xad-^  cm 
definirt:  ein  Zusammengesetztes  (avy^erof),  wie  „weiter  Mensch" 
(oder  i^ttTior),  wird  also  xa^'  avTo  definirt  (jicrri  xAv  xa&*  aiti 
Xe/pfi/f a>r) ,  wenn  jene  beiden  Abwege  des  Definirens  vermieden 
werden.  Im  Gegensatai  gegen  jene  beiden  Arten  des  ov  xa9' 
avxo  ist  also  ein  <sif&exo9f  wie  Xevxog  af^^tmpg  (oder  iiim^f)  eis 
xa^*  avTO  Jieyofupor,  und  folglich  des  igia/nog  fähig*  —  Die  Schlosi- 
entacheidoog  dieser  Aporie  folgt  f.  19  ff«:.  OQtcfiog  und  ri  ^f  thm 
werden  in  mehifacber,  bald  strengerer,  bald  laxerer  Bedeutaag 
gebraucht:  im  ursprünglichen  und  eigentlichen  Sinne  des  Worts  («^ 
Tei^)  findet  oQtcfiog  statt  nur  von  den  einfachen  Einzelsubstanaen  ( 
mvcuip,  genauer  rmp  yhug  slöäp);  im  laxeren  Sinne  des  Worts  (« 
lUnog)  auch  von  Zusammengesetztem,  wie  levxe;  aw^^wtog. 

13*    Construction :   to   f*iv  faQ   Xiytrat  (oder  o^ereu  ov  sai^' 
avTo,  T^  avTo,   0  o^iterai,  (nämlich  to  ;UvxoV)  aXl<p  (nämlich  tf 
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if&^wi^)  a^^anBÜ^iu  (oder  ngogti^ta^atf  nimlich  in  der  gegebenen 
Definition):  to  di  (ov  nad'  avto  OQiC^x€u)j  tip  illo  (nttnilich  o  «i^- 
^^amog)  txvrip  (näinlieh  tap  Xsvxff  at&Qwiip  oder  rip  tfiatüp)  nfo^^ 
»ud&atj  (und  trotadem  eV  rqp  oQttsfji^  f^Vf '  Xryecüai).  Bonitz  (obs, 
cril.  8.  ]  18)  sopplirt  sn  x^  iklo  awtp  —  deii^  ngognet^ücUj  mit  Alex. 
436,  23. 

14.  Genauer:  ov  fiiftoi  xo  xi^^9  ihm  Xtvxtp  av^gmnfp  iati  Xtvx^p 
tmu.  Die  Worte  des  Griindiextes  sind  bis  znr  Unvereiündlichkeit 
•bbrevirt  nnd  vielleicbt  versiiimniell.  Wenn  nicht,  lo  ist  umgekehrt 
dmeb  weitere  Rediiction  sii  helfen.  So  Bonitz,  der  (a.  a.  O.  S.  120) 
«nitr  Aussiossnng  des  ersten  iJrai  unsern  Passus  so  schreibt:  ov 
fiinoi  %o  xi  ^t  XivK^  elmi.  —  Das  den  ^.  einleitende  Öq  will  Bomitz 
(b.  a.  O.  8.  119)  in  di  verändert  wi.saen,  indem  er  unsern  $•  als 
Gegensatz  gegen  die  letzten  Worte  des  vorhergehenden  Satzes 
tatst.  Setzt  man  jedoch  unsern  ^.  in  Beziehung  zum  Grundbe- 
griff des  vorhergehenden  §.,  so  kann  dq  stehen  bleiben.  Eine 
Definition^  sagt  Arist.  §.  13,  wie  die  genannte,  ist  ein  oqH^^ip  fA^ 
ta&'  avToi   denn  (dr^)  o.  s.  w.    - 

15.  Haoptthese:  der  o^KTjtfoy  und  folglich  das  xi  f^r  eha$  findet 
nor  von  Demjenigen  statt,,  was  ein  xode  xi  oder  eine  ovaia  ist,  nicht 
alter  von  Demjenigen,  was  ein  avp&txov,  eine  äusserliche  Ver- 
linüpfang  oder  ein  Aggregat  von  Bestimmungen  ist,  wie  z.  B.  der 
,1  weisse  Mensch.*^ 

Die  betreffende  Stelle  unseres  ^.,  in  der  diese  These  ausge- 
iprocben  ist:  omQ  yaQ  xi  t^v  ilntiy  leidet  augenscheinlich  an  einem 
Texiverderbniss.  Sie  ist  nicht  nur  ail  sich  ganz  unverständlich, 
•ondern  sie  passt  anch  nicht  zu  dem,  was  folgt.  Aus  den  folgen- 
<len,  mit  einer  Adversativpartikel  eingeführten  Worten  oxav  d*  alXo 
xat  alXov  Xiy^tcu,  ovx  iaxir  onsQ  xods  vi,  olor  o  Xevxog  ap^ 
^qnvög  ovH  iaxtp  oneg  xode  xij  stneg  xo  xods  xi  xaTg  oixfiaig  vnaQijBt 
fiWiMf  geht  offenbar  hervor,  dass  zuvor  das  xode  xi  in  Beziehuiig 
tom  xi  ^p  eJpai  gesetzt  worden  war.  Man  ist  unwillkuhrlich  ver« 
locht  -^  eine  Conjectur,  auf  die  auch  ich,  unabhängig  von  Boxitz 
(a.a.O.  S.  120),  gerathen  war  —  die  fraglichen  Worte  folgender- 
iBMseo  abzofindern:  SiteQ  yoQ  xode  tc,  'hxi  xo  xi  t^p  iJpai.  Dieser 
Text  kommt  dem  handschriftlich  überlieferten  sehr  nahe,  wenn  man 
>iU  Cod.  A^  und  y^.  E.  das  erste  ^p  ehai  an  der  Vulgata  streicht«  — . 
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Aller  Zweifel  jedoch  an  der  Richtigkeit  der  angegebeneil  VerbeweraDg 
iet  jetst  durch  die  BoNiTz'eche  Aatgabe  des  alexander'ecben  Comaiea- 
tare  gehoben  worden.  In  den  griechischen  Handschriften  Alexanders 
(so  weit  diese  bis  jetst  verglichen  worden^  also  auch  im  Bramdb*- 
sehen  Texte)  fehlt  eine  Ericlftrang  oder  Paraphrase  des  betreffendes 
aristotelischen  Passus:  dagegen  gibt  der  SEPCLVEOA'sche  (lateinische, 
doch  buchstäblich  nbersetste)  Text  Alexanders  folgende  (in  den 
jetsigen  griechischen  Handschriften  weggefallene)  Umschreibung  us- 
serer  Stelle:  Quaerit,  num  qua  entinm  quiditas  babeatnr  an  nnlb 
prorsus  (ei  tcu  ti  ^p  ehai  xt  ^  olmg  ov)j  quam  quaestionem  aolrit 
dicens:  ,,quod  enim  aliquid  est,  hoc  est  quiditas,**  id 
est,  quiditas  est  cujusque  snbstantia.  Alexander  hat  folglich,  wie 
aus  diesem  Citate  hervorgeht,  den  gleichen  Text  vor  sich  gehak, 
der  oben  verrouthet  worden  ist. 

Der  Anfang  unseres  §.  aQa  iöxt  u  ^  ehai  t»  xth  ist  etwas 
abrupt,  und  die  Frage,  die  erstellt,  fkllt  um  so  mehr  auf,  als  die 
vorliegende  Erörterung  l&ngst  darüber  hinaus  ist.  Nicht  darum  han- 
delt es  sich  mehr,  ob  es  ein  xi  ^p  tlpai  überhaupt  gebe,  senden 
darum,  ob  ein  solches  dem  Zusammengesetsten,  wie  „weisser  Mensch,*' 
sukomme.  Diesen  Schwierigiceiten  sucht  Bonitz  a.  a.  O.  S.  l%% 
dadurch  abzuhelfen,  dass  er  die  Worte  iXla  vo  IfuiTiip  dreu  aus  desi 
vorhergehenden  $.  zum  vorliegenden  Satze  zieht,  und  folgenden  Text 
herstellt:  iXXa  ttp  (so  Aid.  Sylb«,  xo  Bekker,  rovf  vgl.  5,  14.} 
ifiaxiip  dvai  aga  laxi  xi  ijp  ehai  xt  oXmg  (^  oXng  Codd.)  ^  ov;  — 
Das  darauffolgende  yag  erklärt  sich  ans  einem  zu  subintelligirenden 
Nein  (ovh  fori),  mit  welchem  im  Sinne  des  Arisf.  die  vorstehende 
Frage  zu  beantworten  itt. 

16.  Noch  genauere  Beantwortung  der  Grundfrage:  tcVi  vKo^jn 
xi  xt  ^p  ilpcu.  Das  xi  ^  eJpcu  kommt  nur  demjenigen  zu ,  was  der 
Definition,  des  oQiaf*og  (im  strengen  logischen  Sinne  des  Worts) 
f&hig  ist,  mp  6  Xoyog  icx)p  oQitffiog.  Der  ogiöfiog  aber,  bekanntlieh 
aus  der  Gattung  und  den  artbildenden  Differenzen  bestehend  {h 
x^g  dicupoQag  xai  xov  yipovg  6  xov  udovg  ittxt  loyog  Top.  143,  b,  SO), 
findet  statt  von  Demjenigen,  was  Art  (jfipwg  Bldog,  vgl.  fiber  diesen 
Ausdruck  die  Anm.  zu  1,9,  21)  ist.  Folglich  kommt  das  xl  ^ 
iJp€u  nur  (oder  vorzugsweise  nur)  Demjenigen  zu,  was  Art  ist  — 
ovz  tifxat  aQa  ov&tpl  xmp  fi^  yipovg  bHwp  ina^xop  xo  xi  \p  änuj 
iiXa  xovxoiQ  ftopof  $•  17« 
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Za  dem  Gesagteo  fügt  anter  $•  ooeb  einige  abwehrende  Be- 
•(immangen  hinzn.     'O^iffftog  findet  statt  von  Demjenigen  was  Art 
ist,  (von  Demjenigen,    worin  Gattung  und  nrlbildende  Differenzen 
als  Stoff  und  Form  znr  völligen  Einheit,   zar  Einheit  einer  Einzel- 
iobstanz  zusammengegangen  sind,  vgl.  Met.  VII,   12),    nicht  aber 
Ten  Aggregatbegriffen,  wie  „weisser  Mensch.**     Aggregatbegriffe,    f 
wie  der  genannte,    werden  nni  nichts  der  Definition  (des  oQiö/iog)    ' 
ilbiger  dadurch,    dass  man  ihnen  Ein  opofin  gibt:  igiafiog  avx  icxw  \ 
cf  orofia  leyip  ravro  <iripia(fi(^l   der   Xiyog   „weisser  Mensch**   z.  B. 
ist  dadurch  um  nichts  mehr  Einzelsubstanz  und  Aribegriff  (also  de- 
ftoirbar)  geworden  ,  dass  man  ihm  ein.  gleichbedeutendes  (t^  lo/q» 
tavro  oriiAdipov)  ovofia,  nttmlicb  ifjidxtop,  gegeben  hat.'    Ein  Aggre* 
gatbegriff  oder  Aggregatding  (oöa  %<p   cvftin  &,    &^%q  ^  7Xm^,  i^ 
Ica  cvfdifffifp  Ir  §•  26)  wird  nicht  zu  einer  substanziellen  Einheit^ 
ts  einem  wahren  Sp  dadurch,  dass  man  ihm  eine  einheitliche  Be* 
wichnung,  ein  opo/iay  beilegt.     (VgL  de  interpr.  20,  b,  16:.  l^» 
ti  ip  ovn  iäp  opofia  jV  %  xeifitpop,   fiii  i  dt  Ip  xi  i^  iKtipfaPy    oiop  o 
if^dMtog   tawg  iüxi   xat  ^^op  xai  imo^p  %a\  ^(iegop^    iXXa  nal  Ip  ti 
ppitcu  in  xovtüiP'  in  di  rov  Xevxov  neu  tov  op^Qwtov  xal  tov  ßadl- 
|>(f  ov^  !p).     Sonst  wttren  alle  Beschreibungen  (lo/oi)  Definitionen, 
4enn  die   weitiftofigste  Beschreibung  eines  Aggregatdings  (6<fticovp 
lifog)  Ittsst  sich   in  einem  opofiu  zur  Einheit  zusammenfassen  (so 
'sss  dieses  opofta  xavxo  Hfmaipu  T<p  Xoyfp)»    Auch  die  llias  (die  doch 
Bar  ein  ipofia  ist  für  ein  Aggregat  von  Gesftngen,  die  nur  ovp^u 
h  ist,  nach  §.  26,  fthnlich  einem  Holzhaufen,  Met.  V,  6,  6)  wftre 
•Isdann  definirbar  (ogtffftog  taxai,  genauer:  ihr  Xoyog  wftre  0Qt<Sft6g, 
'•  h.  bestehend  ans  Gattung   und  artbildenden  Differenzen)«     Vgl. 
Anal.  Post.   II,  7.* 92,  b,  26:    el  aqa   o   ogi^ofitpog   deUpvöiP  ^  xi 
totip  ^  xi  atiiicUpBi  xovpofia ,  ci  ^^  iaxi  ft^dufiiSg  xov  xi  tüxip ,  ittj  ip  o 
^fiig   Xoyog    opo/iaxi   xo    avxo   ctjfiaipmp,    aXX*  axoitop.    itQfSx<Hf  (tip 
7^  neu  fit^  oimäp  up  Bitj  neu  xäp  fi^  opxiop'    ct^futipup  fdq  <<m  zai 
^s  n^  opxa.    ixi  napxig  ol  Xoyot  oQKffiOt    ap   eJep*    tlti   yaq 
sf  Of Ofia  ^dc&ai  oitoi<povp  Xof(py  maxM  OQOvg  ap  diaXtfoi^ 
f««^a  napx$g  na\  ^  *IXidg  oQiaftog  ap  ittj.     Somit  findet  De- 
finition (Zerlegung  in  Gattung  und  artbildende  Differenzen)  nur  bei 
Demjenigen  statt,  was  ein  ngAxop  xt  (=:  ngcixti  ovata  vgl.  11,26. 
27  oder  =  na&'  avxo  Xefofupop  nach  6,   10.  19:  oti  fwr  ovr  iiri 
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iHaaxop  TO  avto  icuj  dijXov)  oder  itQwtii  ovcia  i«t,  nicht  aber  bei 
Demjenigen,  was  Prädikate  (ovfißiß^iva)  bei  «ich  hat  oder  eine 
Somme  von  Prfldilcaten  ist  (o<ta  Xiyitai  rip  aUo  xar*  iXka  l^aff^ai» 
oca  Xiy^€u  xara  (AStoxijv  nal  mBo^  wu  dg  avfißeßtixog  §•  17). 

Ueber  die  Bedeutung  von  Xo^og^  opo/ia  und  OQufftog  nidge  neck 
folgendet  bemerlct  werden.  Aoyog  ist  der  weiteste  unter  dies» 
Begriffen:  Xiyog  ist  jede  Aussage,  jede  Beschreibung  oder  Beseicb- 
nung  eines  Dings  in  Worten  oder  in  einem  Satze,  liyog  im  Xi- 
fmr,  xi  atjfiaifBi  inaarop  $•  18.  VgK  de  interpr.  4.  16,  b,  3fl: 
Xoyog  iörl  fffop^  af^/Jtavtw^^  ^g  T<or  fteQWf  ti  ot^ftarttHOv  iif%i  xejpn^ff- 
fupop.  Poet:  20.  1457,  a,  23:  Xoyog  icxi  q>iop^  avp^sxij  <ri|ffucrr«ij, 
^g  ina  (mqij  )ia&*  aita  cf^fiaipei  ti.  Rhet.  III,  2.  1404,  b,  26: 
0  Xoyog  cvpicxtixet  «{  opofiatmp  xai  Q^iaxiop,  Zum  Beispiel :  der  Sats 
0  ap^QfMtog  iaxi  XwKog^  die  Definition  o  av^Qvmog  icxi  &p09  ^X^ 
die  Wortverbindung  6  X^vwig  ap&Qmnog  ist  ein  Xoyog.  Nicht  aber 
ist  der  Xoyog  ^fip&Qconog  Xevxog"  ein  .  oi^ofia,  da  ein  orofta  (im 
■trengen  Sinne  des  Worts)  eine  einfache  (nicht  aus  swei  oder  meh- 
reren Worten  zusaromengesetate)  Bezeichnung  ist.  Vgl.  de  interpr. 
2«  16,  a,  19:  oi^o^«  iaxi  q^mv^  cfifiapTiHti  xaxa  cvp&^Ht^Py  apsv m^otw^ 
^9  f^rfdip  fABQog  iijxl  crjfAapxiHOP  HtxmQiciiipop^  tp  ymQ  t^ 
üCttiUiffffo;.  (was  z*  B.  ein  opofia  ist)  to  inicog  oidh  aito  xaü*  i«vfi 
CfiptaipH.  Ebenso  Poet.  c.  20.  1457,  a,  10  ft*  ui|d  31  ff*  Cs 
daher  den  Xoyog  „  weisser.  Mensch  *^  auf  ein  opoiia  zu  reduciren,  hat 
ihm  Arist«  oben  (§.  11)  (willkührlich)  das  oi^o^a  ^jifuixtop"  gegebea. 
'OQiafAog  oder  oQog  endlich  ist  der  Xoyog  desjenigen  opofuiy  das 
opo(ia  einer  ovisia  oder  eines  BlUog  ist  (VH,  12,  6:  6  oQi^fAog  Hjof 
%ig  icxip  ovaiag*  IV,  7,  13:  o  Xoyog y  ov  to  opop^a  tnjfidoPy  o^fmg 
yipttcu)*  Er  driickt  das  ti  ^p  bJpm  der  betreffenden  Einzelsnbstaas 
aus ,  indem  er  Gattung  uqd  artbildende  Differenz  angibt ,  vgl«  Waitz 
zum  Organon   94,  a,   11. 

18*  Definition  (im  strengen  Sinne,  d.h.  mittelst  der  Angabe 
von  Gattung  und  artbildender  Differenz)  und  das  ti  t^p  zhai  kommt 
den  Aggregatdingen  (wie  z.  B.  weisser  Afensch,  Ilias)  nicht  za, 
wohl  aber  Beschreibung,  Angabe  der  ihnen  zukommenden  Prädi« 
kate  in*  Worten.  Alexander  umschreibt  unsern  §•  so:  n«  ixitn 
%&p  iXXmp  Xiyog  iffxi  amnalpvip  o%%  vnaqfju  xode  t^c^  iap  vedj  ofe/m 
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439,  4«  Hiernaob  ist  mao  Teraocht,  den  Text  unseres  $•  mit 
leichter  Abftndernng  folgendermassen  za  schreiben:  illa  Xoyog  iu9 
lirrsi  inama  xai  xmf  aJikmv^  Sans  [statt  ^i\  a^fiaitaty  (iitv  ^  ofOfia)^ 
in  tolk  x^9  wtaQx^^9  d.  h.  „eine  beschreibende  Rede  gibt  es  aller- 
dings anch  für  die  übrigen  Dinge,  die  in  Worten  angibt,  dass 
tioeu  benannten  Gegenstande  das  und  das  aukoinme.^^ 

19«  Abschliessende  Erörterung  und  Entscheidung,  mit  ij  ein« 
gtffibrt,  wie  oben  §•  12;  ^  gibt  dem  Satse ,  den  es  einfuhrt,  liml- 
lireode  Bedeutung,  nqdxmg  ~r  >agt  Arist.  abschliessend  —  findet 
if^fi^  und  xi  ^  ehat,  wie  zuvor  erörtert  worden,  nur  von  einfachen 
(aribegriflflichen)  Einzelsnbstansen  statt ,  secundär  und  in  gewissem 
Sinne  (inoftitf<ogty  ov  nQiixtog,  nmg)  jedoch  auch  von  Qualitativem, 
Qnantitativem,  u«  s.  f.,  kurz  von  Accidenteliem.  Es  kommt  also 
darauf  an^  ob  der  oQiCfiog  und  das  xi  ^9  c&ai  im  strengeren  oder 
hieren  Sinne  des  Worts  genommen  wird. 

20.  xp  iextw  imi^ei.näair,  ilX^  ovx  ofioitsagy  aXXa  xip  fth  nQo-' 
tmg  xotg  d*  inofuvwg  —  vgl*  Met.  V,  7  nnd  die  Einleitung  zu  diesem 
Cap.     Es  gibt  (V,  7,  4.  XIV,  2,  9)  so  viele  Arten  des  Seins,  als 

:Si  Kategorieen  gibt.  Vgl.  die  Anm.  zu  IV,  2,  !•  Mensch  ist, 
tausend  ist,  grün,  ist:  aber  das  erste  als  0^0/ce,  das  zweite <  als 
ff»(roy,  das  dritte  als  «roiojr.  Das  primitive  Sein  ist  das  Sein  der 
Eisselsttbstanz :  aber  auch  von  den  folgenden  Kategorieen  (Quanti* 
tatives,  Qualitatives,  Thun,  Leiden,  Wo  u.  s.  w.)  drückt  jede  eine 

itigemhomliche,  (wenn,  auch  scciindäre)  Are  des  Seins  aus;     Ti  fiip 

/OMia  vna^j^e»  xo  fhtci  fr^wreo^,  xoig  d^  aXkotg  xaxtiyoQSfi^foig  inofupmg. 
OS  iu  es  auch  beim  ti  icxi ;  xo  xi  iattp  €NtX£g  ftiv  vnoQxii  t§  ovffiety 
tpg  (vgl.  d.  Anm.  zu  111,  4,  42)  di  to4'  aXXotg  (nttmlich  t^  «oi^, 
toffijl  u.  8.  f.).  Das  heisst,  in  gewissem  Sinne  kann  man  auch  fra- 
gt»:  was  ist  (xi  ioxt)  das  Grün?    was  ist   ein  Tausend?   was  ist 

;  siegen!  Aber  nur  in  gewissem  Sinne.  Denn  auf  die  Frage  xi  iaxt 
gehört  als  Antwort  die  Angabe  der  Gattung.    Auf  die  Frage  ti  iaxi 

I  •  ipdQwtog  wird  geantwortet:  er  ist  ^(pov  (vgl.  Met.  V,  18,  6).  Hier- 
aus geht  hervor,  dass  das  xi  ioxi  im  eigentlichen  Sinne  (iitlmg)  nur 
i^n  Einselsnbstanzen  zukommt,  weil  nur  hier  Angabe  der  Gattung 
■»»glich  ist:  in  gewissem  i^iniie  jedoch  (^tig  di)  xal  xo  notor  x£v  %l 
<^»f ,  findet  ein  Was  auch  bei  den  übrigen  Arten  des  Seins  statt.  — 
Qsbar  Xo/Mtii;  und  die  Ansicht   „Einiger,^*   das  Nichtseiende   scii 
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(was  ohne  Zwrifel  auf  Plato  geht)  s.  d*  Anin.  so  $.  5  and  n  XIV, 
2,  8. 

2 1  •  Unter  $.  hat  wahraeheinlich  folgenden  Sinn.  Ariat.  halle 
SQVor  aoeeinandergeeefst ,  dan  man  in  g'ewiMem  Sinne  Yoa  einea 
Ti  iat§>  nach  des  Qoantitatken  n.  ■.  f.  reden  könne,  ebeaiowii 
manche  Leute  sagen,  auch  das  Nichfseiende  sei«  Hiernnterbridit 
sich  nnn  Arist.  mit  der  Bemericung:  doch  genng  der  ErdrteniDg  la^ 
fiber,  nAg  dn  lifetw  mQt  Ixaatopi  es  kommt  mehr  darauf  so, «jr 
IXBi  lnaaxo9,  Öio  nai  pvr  innl  to  XtyofJiepop  qiatBQOf  xrl. 

22.   Vgl.  über  diesen  §•  bes.  Bonitz  a,a.  O.  8.  14  ff.   Börnn 
weist  treffend  nach,  dass  die  richtige  Erklärung  des  ganxen  $.  ilafM 
abhingt,    dass  nach  msittQ  xai  to  xi  ecrr«  mit  einem  Komma  iDtM<- 
pungirt  wird,  eine  Interpunktion,  die  Brandis  und  Bekkbr  im  Wi'«- 
Spruch  mit  simnitlichen  früheren  Ausgaben  weggelassen  haben.  Aril 
will  seigen ,  dass  das  ti  ^p  ehai  im  eigentlichen  und  orsprQngliclMi 
Sinne  des  Worts  (ng^xcng  xcuanXmg)  nnr  den  Einselsubstansen, 
abgeleiteter,  un^gentlicher  Welse  jedoch  auch  den  iibrigCB 
gorieen  zukomme.     (Mit  andern  Worten:  nur  eine  Einzelsubüi 
s.  B.  Mensch,    Vogel,   hat   (genau   genommen)   ein  Wesen, 
subsistirendes  Sein,  nicht  aber  ein  Solches,  was  nicht  Einselaik» 
stanz,   sondern  ein  Qualitatives,  Quantitatives   u.  s.   w.   (alao  ü 
einem  Wesen)  ist,  wie  z.  B.  grün,   tausend,    fliegen:    von  eiaei; 
Seienden  der  letztern  Art  findet  nur  uneigentlich   ein   xi  t^ 
statt).     Arist.  begründet  diess  (die  zweifache  Bedeutung  von  r/ 
thai)  damit,    dass  auch  das  xi  itnt^   ja  das  Sein  (xo  Sexw)  ä 
haupt  in  gedoppelter  (einer  engeren  und  einer  weiteren)  Bedeatnif 
gebraucht  werde  {nUopax&s  X{yBxai)i   acai  ya^  xo   xi  iisxtp  ««  ^ 
xqinop  ff^fiairai  x^f   oiaiav   x«i    to    xoÖb    ti,    aller   di    ixeusx99  f 
xaxfffOQSfUPtov  j    «rotroi»,   noiop   xal   oaa  aXka  xoiavxa   (S*'l9)* 
gleichwie  das  ri  iaxi  bald  anX£g  oder  iiQtixmg ,  bald  ftv^q  oder  ja** 
inwmg  ausgesagt   wird    (§•  20),  so  auch   das   xi  ^v  eJrcu  ($•  2S)' 
w<m9Q  xcu  x6  xi  iisxt ,  Ofioimg  xai  x6  ti  ^v  bJpcu  vnaQ^Bi  ngwitg  jfif 
xoi  antiSg  x^  oMec,    Bixa   xai   xolg  aXlotg  (sc.  xiop  xntxiijoQOVfih^p 
nur  freilich  in  diesem  letztern  Falle  nicht  mehr  als  xo  xi  ^f  J^ 
einer  ovoia^   als   reiner  Begriff  des  Wesens,   sondern  als  B^gnf 
eines  Quantitativen,    Qualitativen  u.  s.  w.   (ov^  iftXmg  xi  ^  ^^ 
alXa  41019  ^  mc^  xi  ^9  ehm) Aus  dieser  Darstellnng  tiea  &- 
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dukeofiitamflifmhangt  gebt  herror,  d«M  di«  Worte  i^m  luu  to 

ri  knp  eio  abgesondertes  Salsglied  bildeo,  entsprechend  den  Worten 

xsi  to  ti  ^  ihm  ofioimg  vffa^{«i.    Ebenso  Alexander  440|  20  ff*  — 

Wenn  daher  Trenobi^enburg  in  seiner  Abhandlung  über  das  tc  i<ni 

ui  xi  ^9  tZrai  (Rhein.  Mos.  1828,  4.  und  su  de  anim.  S.  192  ff.) 

Tonfiglieh  auf  unsere  Stelle ,  die  er  nach  der  BRAMDis*sehen  Inter* 

paaktioo  gelesen  hat,  sich  stfitst,  nn  daraus  seine  Auffassang  des 

t«  J0Tf  EU  begründen   (s.  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  47fi  und  su  de 

•niei.  S.  193),  so  fallen  mit  dieser  falschen  Interpunktion  auch  die 

Folgerungen ,  die  er  daraus  für  die  Bedeutung  des  vi  iaxi  gesogen  bat. 

23.     Der  erste  Sats  des  $.  ist  verworren  und  dunkel.     Auch 

Alexander  ist  siebtbar   in  Verlegenheit,   wie   er  ihn  befriedigend 

•rkiftren  soll:  .er  sucht  sich    durch  Umstellung  der  Satstheile  sa 

bslfea,  ohne  jedoch    damit  ins   Reine   so  kommen.     Ich   möchte 

folgende  Erkiftrung  vorschlagen.     Augenscheinlich  beschäftigt  sich 

Arist.  in  unserem  §•  mit  der  Frage,  wie  sich  das  (in  gewissem 

Knne  von  ihm  Eugestandene)  Sein  xäv  aXh»p  %€0€^OQavfUpwp  (des 

Onanntativen ,  Qualitativen,   des  Wo  u.  s.  f.)   verhalte  sum  Sein 

i^  ovcla.     Zur  Beantwortung   dieser  Frage   sählt  er  vorerst  die 

uiicbiedenen  möglichen  Auffassungsweisen  auf  —  d«r  yiiQ  ^  Oju«- 

9inn$  tavta  (d.  h.  xa  alXa  natiffOQOVfiiPa)  qiaPM  ihcu  irta^  ^  ntl. 

Diese  möglichen  Aoffassnngsweisen  sind  folgende,   l)  Entweder, 

tagt  Arist«,    ist   das    Sein   der   oMa   und   das  Sein    der    andern 

Kategorieen ein  nur  homonymes (^r  tijf  owiap nal  tag Xomag  xat^^ 

T^qwg  ^  opMPVfing  orca  Xi^ap  Alex.  441,  8).     Homonym  ist,  was 

aor  den  Namen  gemein  hat,  aber  nicht  die  Sache  (vgl.  d.  Anm. 

<Q  I,  6,  4.);   homonym   ist  s.  B.  der  lebendige  Kallias   und  der 

gsmalte  Kallias.     Ist  also  das  Sein   des  Quantitativen    (u.  s.  w.) 

sin  nur  homonymes  mit  dem  Sein  der  ovaia,  so  kommt  ihm  das 

Sein  nur  nominell,  aber  nicht  reell,  —  eigentlich  nur  abusive  •— 

SQ:   ähnlich   wmcQ  xai   to   fi^    uttaxtitop   iniaxtitoPf  wie  auch  das 

sieht  Wissbare  homonym  mit  dem   Wissbaren  ist,   (vgl.  Met  V, 

12,  7.,  wo  to  tietp  c|i9  und  ro  ixup  xi^p  tovxav  iftigt^ifiP  homonym 

genannt  werden).     Da  hiernach  die  Worte  Agntq  xai  to  pa^  htufxfi'' 

to9  imarfitop  offenbar  ein  erläuterndes  Beispiel  der  Homonymie  ab« 

geben,  so  sind  sie,  wie  ich  glaube,  von  ihrer  jetsigen  Stelle,  wo 

lis  keinen  Sinn  haben,  so  verrücken ,  und  hinter  qtapoi  sZroi  opta 
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zu  sefzeD.  2)  Oder  ist  das  Sein  der  übrigen  xari^/o^v/itMe  mt 
dem  Sein  der  oviria  synonym,  d.  h.  (vgl.  die  Anui.  sa  I,  §,  4.): 
den  erstem  kommt  das  gleiclie  Sein,  ein  eben  so  volles  Sein  so, 
wie  der  letztern.  —  Diese  zweite  mögliche  Auffassung,  die  dordi 
das  vorangegangene  ofjuapvfiwg  offenbar  gefordert  ist,  wird  noi 
aoffallenderweise  in  unserem  ^:  nicht  aufgezählt.  Alexander  lie- 
merkt  to  „Ojuoin;^»/'  iXXimog  n^ip  aaaq^stat  inoltjöB  «leUiff.  Ai 
yuQ  ngogxBia&M  xal  xo  avpüpvfiajg  440,  28.  Ich  glaube  jedoch, 
dass  dieses  fehlende  Moment  nicht  einfach  subinielligirt  werdet 
kann,  sondern  dass  ij  ovpmfvfiüig  als  zweites  Glied  der  DisjnndiM 
ausdrücklich  in  Text  gesetzt  werden  mnss.  3)  Oder  endlidi, 
Was  die  dritte  mögliche  Auffassungs weise  ist,  rouss  man  jene  «orf- 
yo^o^^ei»«  seiend  nennen  ff^o^i^M^ce^  ual  aipaiQovptag.  Die  leiiles 
Worte  sind  dunkel  und  vieldentig.  *u4(patqiXv  heisst  bei  Arist.  ii 
der  Regel  „abstrahiren'^  (vgl.  die  Anm.  zu  VI,  4,  O.)»  9)®^^'**  ^^ 
ein  Abgezogenes  {Ag  it  aqtaiQeaei  op,  mg  xixeiQiüpUpop)  betrachteo") 
ein  Accidentelies  (z.  B.  ro  noaop  Met.  XI,  3,  12.)  betrachten  oboe 
Rucksiebt  auf  die  Eirizelsnbstanz,  der  es  (z.  B.  als  Quantitftt,  km 
als  (WfißeßtjHog^  anhaftet  (ipBv  tov  ngayf^axog,  öv  itrti  na^^g  »li) 
5 9  7.).  Wie  nun  dem,  was  e|  aq^atgenBrng  ist,  sonst  als  s^ni 
Gegentheil  dasjenige  gegenüberzustehen  pflegt,  was  in  KQogdicf^ 
ist  (vgl.  die  Anm.  zu  I,  2,  9.  XIII,  2,  26.),  so  drückt,  glaube  ick, 
itQogtt^tpm  in  unserer  Stelle  das  Gegentheil  von  dem  aus,  was  dir 
eben  gegebenen  Erörterung  zufolge  aq^aiQetP  bedeutet:  es  bedeotit 
^Bcngelp  Ti  mg  ex  ngog^fasoagy  d.  h.  (og  ip  vXri  op,  6ett>^e&  xi  ff^ 
*  xt^ipxa  nal  aqiaiQovpta  ist  somit  diejenige  Betrachtungsweise,  die 
dem  Mathematischen  eigenthnmiich  zukommt,  sofern  dieses  baU 
dg  ;|f«e^i0ToV  oder  iS  aqtatQeaemg  (Met.  XI,  3,  12.),  bald  ig  iV  %A 
aic&ijxotg  vkoqxop  (VII,  10,  33.)  oder  ex  «r^o^e'irece^  betrachtet  wiid, 
also  ein  Sein  nur  hat  im  Act  der  Abstraction  —  ein  Mittcldiig 
zwischen  pbjectivem  und  rein  subjectivem  oder  gedachtem  Sein.  — 
Ist  diese  Erklärung  der  in  Rede  stehenden  Worte  richtig,  so  wli* 
hiernach  die  dritte  mögliche  Auffassungsweise,  die  Arist.  ia  aniersv 
Satze  binsicbtiich  des  Seins  der  äXXa  naxtffOQovfUpa  vorschlfigt,  dt«: 
dieses  Sein  dem  Sein  des  Mathematischen  gleichzustellen,  das  Seis 
dos  noiOPy  itocop  XI.  8.  w.  für  ein  solches  ansusohen,  was  weder 
wesenhaft  (ovamdägj  trvpmpvfmg)  y  noch  auch  Mos  dem  Namen  oaei 
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I 

(ilMfVfiag)y  sondern  —  ein  Mittelding  swiachen  beiden  «—  durch 
Abttraction  ist. 

Die  ricliiige  Auffassung! weise ,  fügt  Arist.  bei,  sei  die,  das 
fragliche  Sein,  das  Sein  der  SlXa  xatijyoQovfJisfa^  weder  für  blos 
liofflonyro,  noch  für  synonym  (mactvtmg  =  (jvtoDPVfAmg,  vgl.  die  Anni. 
BS  6,  4.)  sa  halfen  mit  dem  Sein  der  ovola^  ihm  weder  ein  blos 
Boninelles ,  noch  ein  volles  and  wes^nhaftes  Sein  beisälegen, 
tondern  es  in  die  Mitte  zu  stellen  zwischen  diese  beiden  Arten 
ies  Seins,  ungeflihr  wie  das- AZ/ecr^oi  nqos  ti  in  der  Mitte  steht 
xwiscben  dein  Xiyea^ai  nara  xi  (oder  avvtovviKog)  und  dem  l^zaüai 
ifmfifjiag  (in  welcher  Hinsicht  das  zu  IV,  2,  4  Gesagte  zu  ver- 
gleiclien 'ist).  Es  komnit^  ihm  also  eine  eigenthiimliche  mittlere 
Art  des  Seins  zu ,  die  Arist.  jedoch  nur  gleich niss weise  und  ins 
Dngeßlhre  bestimmt. 

25*  Secnndär  (ov  nQmrmg),  sagt  Arist«,  kommt  auch  dem 
Asdern  (was  nicht  ovala^  sondern  noiot^  vtocot  ist)  oQiafiog  zu. 
Dsffch  dieses  Zugestftndniss  (av  xovto  tiO<Sfuv)  gibt  man  das  Wesen 
^  OQMiiog  noch  nicht  auf:  denn  es  folgt  aus  jenem  Ziigest.ftndniss 
Mch  nicht  no^h wendig,  dass  nun  gleich  jedes  beliebige  opoftaj  o 
«*  liyip  xavTO  ctjfta/f^  (vgl.  §.  ]  6.))  das  heisst,  jedes  SifOfia^  das  ein 
Aggregat  von  Bestimmungen  {Xiyog)  zur  Einheit  des  Namens  zu- 
Maimenfasst  (vgl.  das  zu  §.  15  u.  16  Gesagte),  z.  B.  das  o^ofia 
jfluf;,  der  Definition  ffthig  ist,  und  dass  der  Xoyog  jedes  solchen 
ifOfia  schon.  Definition  ist.  Der  Definition  fKhig  ist  nur  dasjenige 
pftfuiy  0  a9  xiv\  Xoytp  xavxo  atniaipri'  nur  bei  einer  gewissen  Art 
^M  Uyoi  ist  das  gleichbedeutende  •  o^o^a  definirbar,  ist  der  Xo'yog 
'ittslben  schon  Definition.  Und  zwar  -7—  wird  §.  26  erlftuternd 
Irissagefugt  —  bei  solchen  Xoyoig,  welche  Xoyoi  eines  Einzelwesens 
(M^  tifo^,  näher  eines  nQmta^g  ifog)  sind.  — » Statt  iXXi  möchte  ich 
"*wiben  iXX'  &f. 

26.  „Definirbar,  sagt  Aristo,  ist  das  gleichbedeutende  op^iia 
"^QM  Xiyog  alsdann  (oder:  Definition  ist  ein  Xiyog  alsdann),  wenn 
^lijf^  eines  Einzeldings,  Mg  xitog^  ist,  jedoch  nicht  eines  sol* 
^  Einzeldings,  das  Aggregat  oder  Collectiv-Einbeit  (t<p  tsvniH 
^  ovfUff^  h)  ist,  wie  z.  B.  die  Ilias,  sondern  eines  solchen,  das 
*«^stsnziell  eins  ist/*  Diess  nftmlich  ist  unzweifelhaft  der 
^  der  zoletzt  übersetsten  Worte,  der  jedoch  durch   das  oaaxig 
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des  Grandtextes  sehr  angenogend  ausgedruckt  wird.  Unter  fie 
Terschiedenen  Bedeutungen  des  ip  gehört  ja  auch  das  cvMßfu^  h'» 
beides  kann  daher  in  keinen  logischen  Gegensats  gebracht  «erdn. 
Alexander  druckt  sich  in  der  Paraphrase  richtig  so  aus:  ictqii 
Uyttai  to  HVQtmg  If  442»  21*  Allein  dieses  xvQtiogj  auf  dem  der 
logische  Accent  liegt,  durf  unmöglich  fehlen.  Man  maas  diber 
mindestens  oaaxAs  akliog  (wie  Anal.  Pr.  34,  a,  14),  beuer  DO<i 
oca%&i  nQiixiog  schreiben.  Dasn  Met.  V,  6,  J&:  xa  s^sf 
XiyofUpa  !v  {iaxi  xavta),  mp  ^  ovaia  ftia. 

Die  IHas  ist  bei  Aristoteles  das  stehende  Beivpiel  einer 
Aggregat-Einheit.  Man  vergleiche  folgende  Stellen ,  die  auch  ii 
anderer  Hinsicht  auf  unsern  (•  ein  Licht  suriickwerfen.  Met«yiII, 
6,  3.:  0  OQUffiOg  Xoyog  icxlp  elg  oi  cvtiiafi^  na^amg  ^  !/iUa(,  (dls 
T<p  ipog  eJpai.  Anal.  Post.  II,  10.  93,  h,  35.:  Uyog  d'  us  m« 
^/«Sf,  0  ftif  evpdia/iipf  mcmQ  ^  ^IXUtg^  o  di  xip  $9  xa€f  iwog  9f|l«w 
§i^  naxa  cvfißißiixog.  Poet.  c.  20.  1457,  a,  28«:  elg  iaxi  lipi 
d$x£g*  7  T^  ^  ^^  c^fiaif<»ff  i^  6  in  nXeiopücip  cvpdiapMPf  oüf  ^  */M 
ftip  cvMafi^  itgi  o  Ös  xov  ap&Qiinav  x<p  er  atniaiviiv. 

28*  alXop  di  XQonop  xov  üvhov  oH^Qüinov  lig  avp^hov  htm 
OQUffiigf  ff  (alXog  xm  steht  hier,  wie  oft  bei  Arist.  =  aXlog  {,  vgl 
a«  B«  3,  11«  6,  2«:  IxsQog  xaL  X^  3,  11*:  apxiiuiiAipmg  x€u,  X,  7,  !•• 
o  aixog  xaL  XI,  6,  21«:  ofiolmg  xaL  —  Anderes  bei  Ziu<L  jtf 
nik*  Eth.  S«  364)  xov  Xevxov  xai  x^g  ovaiag  (=  xov  oW^^eMrev)* 

Cap.  5. 

I  —  fi.  Den  Inhalt  dieser  $$.  gibt  Asklepios  richtig  so  as: 
HtUpvciP^  oxt  ov  dvpttxop  eoTc,  x£p  xa{f  avxo  vnaQXOPxmp  tilpai  iffUfi^Kt 
imitd^  ix  nQog&iaaog  vno^j^vtfir,  ax8  d^  cvputoQoXafißapopxwp  aM$ 
xtu  xa  vnoxBifABPa'  iQmxmfUpoi  fOQ  xi  Am  fiSQiXxoPy  apafup  a^iisH 
oßtifa'duufovfiipog,  xal  nafBlaßofiiP  xo  vnoxaifupop  aixov  $ig  tof  o(tf* 
ftoPf  (ptjfu  dii  ToV  oQi^fiop.  Schol.  746,  a,  24.  Ein  2o/o^  ex  ir^ 
^iaemg  ist  es  s.  B.,  wenn  der  ape^mnog  levxog  definirt  wird  all 
iißop  naiop  dUtovp  ixop  xq&im  iuLXQixutüP  i^eiog»  Sagt  man  BSii| 
eine  solche  Definition  sei  keine  rechte  Definition,  ao  fragt  es  nAf 
findet  von  Concretem  in  der  Art  des  aiftop  Definition  statt  o4er 
nicht!  Da  das  ctfiop^  ähnlich  wie  der  apd^fwtog  Xavxigf  aus  swei 
Bestimmungen  (qig  und  xoilop)  besteht  (ein  avpdidvwffttpop  oder  «i 
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fooff  hyifupop  ist),  aa  iat  keine  andere  Definition  davon  möglich, 
all  in  tqo^iamg  $.1.  —  Folglich,  ist  die  Sehlaisentecbeidang 
($.5  und  11  ff.),  findet  Icein  o^kt/io^  (im  strengen  logischen  Sinne 
im  Worts)  von  Begriffen,  wie  der  genannte  {x&if  ov%  i/al&p  iXXa 
^wdtäviuffUpap)  statt. 

2.  Ueber  das  aifi09  vergl.  Met.  VI,  1 ,  11  ff.  —  Die  aifiivfig 
wird  ausgesagt  T(p  to^c  «V  rifÖBy  d.  hi  T<p  x^  noiXirrfxa  bIpm  if  tjj 
fvL  Die  Formel  tods  iv  t^a  (nach  UmstSoden  auch  iXXqf  «V  aXXip: 
woxu  SU  vgl.  Pbys.  210,  a,  21:  alXo  h  aklt^  Xiytxm  —  <o^  ^to 
J^  ip  ti  vXxi)  >*^  "^^i  A-  ^^^  nicht  sehener  Wechselbegriff  für  xo 
«vfolof  od^r  avv&exop.  So  weiter  unten  11,  10:  napx  apa^up  ovxm 
toi  itfaiQMip  x^p  vX^  neQUQyop'  ipia  yaq  xof 'ip  xipf  (=  <2do^  ip 
ihi  oder  ttvfuXrifiigipa  <$  ttliovg  xai  vXrig)  icxip.  II9  27.:  Xifvi  ff^ii- 
fijf  oiaiap  (=  ti  i^p  thai),  17  /«i/  Xiytxai  T<p  £Ule  if  äAXq)  e&oi  kcm 
tnoxiifiipip  tag  vili^.  De  aniro.  429,  b,  13:  ^  <r«^S  ov»  atetr  t^;  t^2i|^^, 
s^*  «ens«^  To  üifiop  xoÖb  ip  x^b.  de  part.  anim.  640,  b,  26:  xUp^ 
to^8  ip  xtpÖB  ^  xoÖB  xoiopdB,  Stoff  uud  Form  beseichnet  Arist. 
kofig,  wo  •  diese  Redeweise  aas  dem  Zusammenhang  kbr  ist,  mit 
ti^  neu  xodiy  s*  B.  VII,  8.  vgl.  namentlich  VII,  8,  8:  d<if<rc(  ilpoi 
%i  fiip  xoSij  xo   ii  xöde,  Xifta  i  oti  xo  fiip  vXi^^  x6  t  ilÖog. 

Die  Uebersetznng  von  <fifiog  in  unserer  Stelle  ist  schwierig, 
bh  habe  es,  um  den  Zusammenhang  mit  xoXXop  nicht  verloren 
geben  zq  lassen,  „hohlnasig*^  ubersetst.  Bekanntlich  bedeutet 
«^oV  stumpfnasig,  stulpnasig  —  eine  concave,  mitten  eingedruckte, 
taten  aufgeworfene  Nase,  wie  diejenige  der  Neger  (Hdl.  IV,  23. 
Wmulmann  W.W.  III,  148.  IV,  54)  und  Kinder  (Arist.  Probl. 
33,  18.  963,  b,  15.    Winkblmamn  W.W.  V,  226  f.  VII,  118). 

3.  Das  ötfAOP  ist,  wie  das  aQQSP  unimgtxxoPf  eine  wesent- 
liche Art  der  Nase,  es  ist  ein  naüog  x^g  Qtpog  ua^'  avx^p.  Es 
gibt  nämlich  nach  Polit.  V,  9.  1309,  b,  23.  (coli.  Plat.  Rep.  V, 
474,  D.  nnd  Wtttbnbagh  an  Flut.  Mor.  I.  S.  301.  X'psg«  Ausg.) 
dreierlei  Arten  von  Nasen,  gerade  (ebene)  Nase,  ^!^  «v^eux,  Adler* 
Mse  (convexe  Nase),  xo  ygwtop,  Stulpnase  (concave  Nase),  xo 
9iim,  Unter  die  eine  oder  andere  dieser  Arten  muss  die  Nase 
sbeoso  nothwendig  fallen,  als  das  ^^op  entweder  mfinnlich  oder 
Weiblich,  die  Zahl  entweder  gerad  oder  ungerad  ist. 

4.  D#fiaition   des   ina^x"^^  ^^^   avxoi  vnoQXOPxa   nw^  aixa 

CeameoUr.  ila  HAlftt.  5 
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iariPf  iv  oaoig  inaq^ti  o  loyog^  ov  nad'og  Mxi.xo  vna^of  ma^  «ifo. 
(Man  tilge  den  Artikel  vor  na&ogy  denn  naüog  ist  Pr&dikat,  rom 
Sabject,  vgl.f.  7).  Das  Mllnnliche  z.  ß.  ist  ein  vnce^xo^oder  (rv^^/lr/m; 
T(p  C<P9  9^<x^*  avTO,  weil  in  ihm  der  Begriff  des  ^^op,  dessen  Affe^ 
tion   (na^og)  es  ist,  enthalten  ist,  weil    es   ohne   den  Begriff  d« 
^mov  nicht   definirt   werden   kann-  (vgl.  §.   9),    weil  in  seine  De- 
finition  eine  Definition  des  ^(^of  mit  anfgenonimen    werden  mutt. 
Das  Weisse  dagegen  im  Verhältniss  zam  Begriff  des  Mensches  iit 
ein  einfaches  (sv/jißeßijKogi    avf/ßfßrjxs  t(p   ar&QmTttp,  Xbv»^  ehtai  tiai 
Wei'sse    kann    daher   dtjXovad^ai    x^Q^^i    ^^^^   '^^^   ap&Qdnov,    Dm 
vnciQXBiv  oder  aviißamip  xa^*    airo  driicki  folglich  eine  solche  Be- 
stimmtheit oder  Eigenschaft   aus,  die   sich    zwar  aus   dem  Be^rif 
des  vitoxtifufop  y  dem  dieselbe  zukommt,  nicht  mit  NothwendiglEnt 
ableiten  ISsst,  die  aber  doch  im  Wesen  desselben  begründet,  eie« 
wesentliche  Specification  (wie  das  Gerade  und  Ungerade  im  Veh 
hältniss  zur  Zahl),  oder  ein  wesentliches  Attribut  (wie  die  Eiges* 
Schaft  des  Dreiecks,    dass    seine  Winkel  =  2  R.)    der  betreffts* 
den   ovaia  ist«     Vergl.  Met.  V,  30,  8 :  Ityetair  de  nal  älXtag  <rv^/^ 
ßrjaog,  otov  oaa  vnaqxtt  inatsrm  xa&^  aifto  /tc^  iv  t^  ovaia  opta,  Jm 
t^  xQiytopcß  xo  9vo  o^^ag  Ix^ir.      Ueber  cvfjißaivetp  xa&'    avto  ▼«ff'' 
die  Anm.  zu  V,  30,  8. 

8.  CO  atfiop  ist  =r  Qtg  ü(fAi^'  folglich  ^J^  aifi^  =  Qtg  gig  ^ 
und  so  ins  Unendliche  fort,  da  in  dem  offiii  immer  eine  neue  ^ 
steckt  (Qifi  Qipi  cifi^  in  aXXo  iptarai).  Folglich  ist  keine  Defioititf 
der  Q)g  atfA^  möglich,  da  man  damit  fast  nie  zu  Ende  kiime. 

II.  Schreibe  dXX  d,  XapüavBi  jcfL  Wollte  Jemand,  isgt 
Arist.,  das  ntQix^op  definiren  ohne  sein  vnoHEifUPOP^  die  Zahl,  alu 
z.  B. :  ittQix^op  iöxi  xo  fi^  dvpifupop  eig  ^vo  !ca  tiaiQi^^pai  (Alex* 
446,  4),  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  diese  Definition  aiA 
genau,  keine  rechte  Definition  ist  (ovx  axQißäg  X^yBrcu)»  Gibt  ei 
also,  fährt  Arist.  §•  12*  fort,  Definitionen  auch  von  Solchem,  wit 
agt&fiog  ^eQitxog,  so  sind  diess  Definitionen  unächter  Art,  in  wel* 
eher  Hinsicht  schon  oben  z.  B.  4,  19  ff.  und  25  von  uns  bemeritf 
worden,  dass  Definition  in  mehreren  Bedeutungen  («roLta^^^)»  >* 
strengerem  und  in  laxerem  Sinn  (itqdxvtg  nnd  pv  iiQuittog  oder 
inofifpcDg)  gebraucht  werde.  Tm  strengen ,  normalen  Sinne  (iA) 
kommt  nur  den  einfachen  Einzelsubstanzen  Definition  zu,  im  wei- 
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tertn  Sinne  (mÜ)  auch  dem  Uebrigen,  z*  B.  demjenigen,  ww  ein 
intfdiwC6lu909  iit« 

H*  itovwf  schreibt  Bbkker  aus  nur  Einer,  und  swar  nittel- 
nlisigen  Handschrift;  alle  übrigen  haben  igo^ov.  Nun  kann  swar 
bei  einer  Aenderung,  wie  die  vorliegende  (des  o  in  oo)  die  AutorillU 
der  Handschriften  nicht-  in  Betracht  kommen :  doch  mag  bemerkt 
werden,  dass  Arist.  häufig  das  adverbiale  ^oirof»  seist,  wo  die  bessere 
6r8ci(fit  und  selbst  logische  Grunde  die  Flexion  desselben  fordern. 

4 

Vgl.  s.  B.  die  mit  der  unsrigen  fast  gleichlautende  Stelle  13,  20.: 
üijifiri  naXai  ^  fioro^  thai  ovffiag  oqop  ^  fidXiga.  Zahlreiche  andere, 
tomTheil  sehr  auffallende  Stellen  gibt  WAiTzzuraOrganon50,  b,  18. 

Cap.  6. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  das  %$  ^9  ihai  einer  ovina  mit  der 

•tcia  selbst  *  identisch   sei  oder  nicht  (6,   !•)•     Diese  Frage  moss 

J|ijaht  werden  hinsichtiich  der  ovciat.     Das  Gute  und  das  Wesen 

des  Gnlen   (to   aya^ov   ntu   to   ayadp^  tlfat)^    das  Thier   und  das 

Wesen  des  Tbiers,  das  Sein  und  das  Wesen  dcis  Seins,  das  Eins 

imI  diss  Wesen  des  Eins  {h  xai   to  m  ihm)  sind   eins  und  das- 

•Bibe:   die  ovoia  und  das   ti  $r  ihai   r^   ovaia,  Wirklichkeit  und 

Wesen,  RealitSt  und  BegriflE  fallen  snsammen.     Wfiren  to  aya0op 

*Bd  to  ayaü^  that,  Wären  empirisches  Dasein  und  Wesen,  Reali. 

tit  ond  Begriff  losgetrennt   vbn    einander  (iitoleXvfiipiu  aXl^lmp) 

tsd  zweierlei,   so  wurde   die  Folge    sein,  dass   dem  einen,    dem 

Begriff,  keine  Realität,  der  andern,  der  Realität,  kein  Begriff,  keine 

msenschaftliche  Erkennbarkeit  sokänie:  t£p  iiit  ovn  tarm  Hnarfniri 

^V   ovx    (<ncu,  opra  {^.   7.).     Es  ist   folglich    klar,    ori  im  xAp 

Sftttor  Hüu  xa€^  aita  Xeyofiipmp  so  iyia<sxtp  ihai  aai  ixaczop  to  avto 

^  h  iift$p  ($.    19.). 

Anders  ist  es  bei  den  ovfißißiiKora.  Der  Begriff'  des  Weissen  z.B. 
Md  ein  %veis8es  Einaelding,  etwa  •  ein  weisser  Mensch,  sind  keines- 
^gs  eins  und  dasselbe  (§•  2.  14.  15.),  ausser  eben  xar«  cvftße^ 
ftptog  ($.  4.).  To  natu  avfißeßtjxog  XeyofiSPOPy  olop  to  XivxoPf  oin 
■M^^ff  e«rw  mg  raitb  to  t*  t^p  that  k«!  avTO  (sein  Begriff*  und 
>^B  bestimmtes  Dasein,  in  welchem  es  sich  darstellt,  sind  nicht 
Uentisch,  während  s.  B.  der  Begriff  des  Tbiers  mit  dsm  reellen 
Tbier  identisch   ist);   xai  yap,    <p  ijvfißiß^My  Uvnop  eort   (nämlich 

5» 
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das  wtoxiifupov  dieses  Prädikats,  z*  B.  der  Mensch),  xoi  to  ctfifi- 
ßfixog  (das  Weisse  selbst),  und  doch  kann  beides,  Meoscb  osd 
weisse  Farbe ,  nicht  eins  sein  (§•  14.  15.)« 

].  Ist  das  Einseiding  identisch  mit  seinem  begrifflichen  WeMi 
(seinem  ti  riv  efrai)^     ^^  —  ^'i«  int  Verlaufe  bewiesen  wird. 

3«  fog  qiaair  —  nämlich  die  Sophi8tei>,  deren  Argumeniaiionei 
sich  ^um  das  xara  <rvfißeßijx6g  op  zu  drehen  pflegten,  vergl;  Met 
VI,  2,  7. 

4.  ^  leitet  auch  hier  (vgl.  die  Anro«  zu  4,  19.  und  VIII,  5,  4.) 
die  entscheidende  Antwort  auf  die  vorhergehende  Aporie  ein.  Dw 
es  in  ähnlicher  Bedeutung  nicht  selten  bei  Arist«  steht,  om  <b 
Antwort  auf  eine  vorangegangene  Frage  einzuleiten,  ist  kIm 
oben  zu  I,  9,  29  bemerkt  worden. 

Ovx  aifayxiif  sagt  Arist.,  Saa  xata  cvfißißijxog ^  eJpiu  tarn-* 
man  ergänze  t^  xi  ^r  ehcu  avx<Sp.  Vgl.  $•  14.  Alexander  447,  li 
ergänzt  Tor^,*  xa&*  aixo  ovatPy  was  in  den  logischen  Zusammesl 
weniger  zu  passen  scheint  (vgl.  namentlich  den  Anfang  von  §.  6*f 
Was  xara  üVfMßeßt^xog  ist,  sagt  Arist.,  ist  nicht  identisch  mit  seisea 
begrifflichen  Wesen,  denn  die  accidentellen  Bestimmungen,  <li* 
von  einem  Subjecte  prädicirt  werden  (ta  ixQo) ,  z.  B.  Xivxog}  fM** 
cixog^  gehen  mit  ihm  nicht  zu  wesentlicher  Einheit  zusammeo  (of 
yifixai  xav%a  T(p  vnoxeffisvtfi  xa^  aito  oder  ioaavxmg)^  sonders  * 
sind  mit  ihm  identisch  nur  xard  av/ißsßrjxogi  es  kommt  also  keiM 
einfache  Einzelsubstanz  (die  allein  mit  ihrem  ri  r^t  eJpM  idenliick 
ist)  heraus. 

I^KQa  sind  bei  Arist.  sonst  Oberbegriff  und  Unterbegriff  ((^ 
minus  major  und  minor)  im  Schluss,  vgl.  Trendfxbnburg  CI^ 
Log.  Arist.  S.  88.  Waitz  zum  Organen  26,  a,  17.  Sie  sind  A 
äussersten  Enden,  die  im  Mittelbegriff  ^terminus  medius)  zusamis«"* 
hängen.  Diese  Anschauung  auf  unsere  Stelle  übergetragen,  m 
vertritt  hier  das  vitoxeifiepop  die  Stelle  des  Mittelbegrifis,  die  tf 
ihm  hängenden  Prädikate  oder  isvfißeß^xota  (z.  B.  Inizop,  ftovtnm) 
die  Stelle  der  äussern  Begriffe. 

Ueber  die  Bedeutuug  von  misavxcog  möge  noch  Folgende!  be- 
merkt werden.  In  unserer  Stelle  ergibt  sich  seine  Bedentong  ^^ 
aus  dem  logischen  Gegensätze,  den  es  sn  xorce  cvfißeßtpiog  ^^* 
dem  xatd  avfAßeßfjxog  taift^  steht  gegenüber   das  xa&*  aM  x^i^f 
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TgL  Met.  V)  Jl,  !•  5«  Und  dies«  ist  auch  etymologisch  die  Beden- 
toog  von  mavrtog  =  mg  avtmg  (Büttmann  LexlI.  I,  41.).  Aebnlich 
iöaixüitf  q^eir  =:  xaTix  xuvxo  i^sip  (Plat.  Phaed.  78«  D«  E«  80«  B. 
und  sonst);  maavrng  Xfyea&ai  =  xaxu  tavxo  oder  avfcSvvfiwg  liyia&ai 
Met.  VII,  4,  23«,  das  Gegentheil  eog  ksQiog  Uysa&at  Top.  169,  a,  31. 

5.  Beim  Anondfursicbseienden  aber,  sagt  Arist.,'  ist  Ding 
ond  Wesen  (ina^nov  nal  to  ri  r^v  dvai)  identisch.  Arist.  beweist 
fiess  in  einer  Argumentation,  die  freilieb  nnr  nax  ap^gatnor  ist, 
'oor  for  den  Platoniker  Beweiskraft  bat.  Die  Argumentation  ist 
Mgeade.  Wäre  das  Einselding  verschieden  von  seinem  Wesen, 
«Ire  z.  B.  das  J^cpor  verschieden  vom  ^(^(p  eJpai,  so  würde  das  Gleiche 
Mch  bei  den  Ideen  stattfinden:  jede  Idee  wäre  verschieden  von 
ibrem  Wesen,  das  uixo^^op  z.  B.  wäre  verschieden  vom  avto^fpv 
thtti,  and  es  mussten  folglich  nber  die  Ideen  wiederum  andere, 
liöbere  (ngitBQou)  Ideen  gesetzt  werden  (ttjopxai  aXXai  ovtfiai  xai 
fiotig  xa)  idiai  naga  tag  Xeyofiepag)^  die  sich  so  den  (eigentlich 
logenannten)  Ideen  gerade  so  verhielten,  wie  die  Ideen  selbst  zn 
im  Einzeldingen,  d.  b.  wie  das  ti  tjp  bJpm  zum  iaatstop.  Da  nun 
fc  Platoniker  solche  höhere  Ideen  (Ideen  der  Ideen)  nicht  an- 
nehmen, da  ihre  Ideen  solche  Substanzen  sind,  £^  kegw  fn^  «iW 
9Vüim  fifjde  qtvaeig  Stbqm  ngongcuj  so  geben  sie  damit  indirect  zu, 
i^n  beim  Anundförsichseienden  Wesen  und  Dasein  (to  ti  tiP  thm 
xsi  haaxop)  identisch  sind. 

0.  yaQy  das  den  $•  eröffnet,  erklärt  sich  aus  einer  zu  snb- 
iocelligirenden  Antwort  auf  die  vorangehende  Frage.  „Beim  An* 
«QdfSrsicbseiendeo  ist  wohl  Wesen  und  Sein  identisch  I  Ja  freilich. 
Denn  wenn  Beides  verschieden  wäre,  so  mösste  es  noch  höhere 
Ueen  geben.**  (In  der  deutschen  Uebersetznng  beisst  es  irrtbum* 
I>eb  „ist**  und  „rouss**  statt  „wäre**  und  „mösste**). 

Die  BBKKER*sche  Lesart  xoi  fr^ote^ai  ovaun  ixeipai  ist  zwar 
pisner,  als  die  von  Alexander  448,  16  unterstutzte  Lesart  des 
Cod.  A^  ngoxiQM  xal  oiaiat,  stimmt  aber  nicht  zum  folgenden  u 
^^  tt  ^  eJpcu  ovüiag  (oiala  A^H^  u.  Alex.)  iarip.  Die  zuletzt  an- 
K^brten  Worte,  die  ihrer  Fassung  nach  die  logische  Begründung 
m  Vorhergebenden  enthalten,  beweisen  nur,  dass  jene  aXleu 
'^i  die  Ariftt.  zuvor  hypothetisch  angenommen  hat,  ovaiut  sind, 
Bieht  aber,   dass    sie   ngoxegcu    sind.     Wird    dagegen  geschrieben 
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Hai  nQcttQiu  ovalm  inBtfou,  lo  liegt  der  logitche  Aoceot  mttn^tqm, 
Aas  diesem  Gniode  terdient  daher  die  Lesart  des  Cod.  A^  Ata 
Vorzpg.  EI>enso  niöchte  icli  im  Folgenden  oiaiag  in  oiaU  (in 
gnt  bexengt  ist)  verändern.  Nielit:  „das  xi  ^p  d»M  ist  dasEigti- 
thflmliche  (Characteristische)  der  ova/V^  sondern  umgekehrt:  oMc 
IQ  sein,  ist  Sache  des  ti  ^f  thai^  das  %i  ^9  ünu  exislirt  wesent- 
lieh  als  ovoia.     Ebenso   liest   man  unten    $•  17.:   tümq  ovtfia  to 

7.  Ein  weiterer  Grund:  wäre  das  Wesen  der  Ideen  getrent 
vom  Sein  der  Ideen  (das  awo^(p(p  bIpcu  vom  av*o^ipor)j  so  IkSm 
den  Ideen  der  erstem  Art  Icein  Sein,  denen  der  letstern  Art  lieist 
Wissbarkeit  su,  —  gans  entgegen  der  Intention  der  Platosiktr, 
die  eben  dasu  Ideen  angenommen  hatten,  am  an  ihnen  identiidM 
Prinsipe  des  Seins  und  Wissens  za  haben,  nach  Met.  I,  6|  3. 
XIII,  0,  32  ff. 

Die  Worte  l^oi  di  —  ehm  .afu&ap  sind,  wie  Alexander  449,7« 
and  BoNiTz  Obs.  crlt.  S.  3  i  richtig  bemerken ,  in  Parenthese  n 
setsen,  da  sie  nur  den  Zweck  haben,  den  vorher  gebraociitfi 
Aasdrack  iitoUXvfuifai  (=  x^x^gtcfiipM)  na  erläutern  —  was  gan 
gelegentlich,  mit  Unterbrechung  der  Argumentntions- Reibe,  ge- 
schiebt.  Denn  das  folgende  imat^furj  yaq  knöpft  unmittelbar  n 
das  vorhergehende  ovx  icxai  imaxijfAtj  an.  —  In  meiner  Ueker* 
setsung  dieser  St.  ist  fehlerhaft  gedruckt  „der  letetere  dem  wirk- 
Hcbei^  Goten**  statt  „dem  letztern  das  wirkliche  Gute.*'  Ti  if*- 
dif  bIpcu  bezeichnet  das  seiende,  empirische,  wirkliche  Gute, 'at 
Dasein  des  Guten :  x6  aya^^  ehcu  das  (begriffliche)  Wesen  des  Gatsa. 

8.  Statt  t(p  aya^^,  t^  ofrc,  t^  eVi  ist  nach  Cod.  E  und  Alei* 
440,  26  ff.  mit  Sylburo  und  Bonitz  (a.  a.  O.  S.  50)  to  iftt^i^ 
vi  ovtty  TO  ipl  zu  schreiben,  denn  nicht  v«ciie^;|^i,  sondern  i<rr<f  t** 
zn  ergänzen,  wie  der  folgende  ^.  anwidersprechlich  zeigt. 

0.  ofioiofg  —  nSmlich  nicht. idei|tiscb  mit  ihrem  wirklidKS 
Dasein. 

10.  zar'  aUo  —   vgl.  die  Anm.  zu  IV,  2,  4  and  IX,  7,11- 

1 1 .  fiälkop  9'  i6mg ,  h&p  J  «SJ17  —  wie  die  vorhergehende  &• 
irterung  gezeigt  hat,  die  hauptsächlich  auf  die  Anhänger  derldeas- 
lehre  berechnet  war,  indem  sie  nachwies,  dass  alsdann  aocbSeis 
niHi  Weaeo  der  Ideen  anseinand  erfiele.     Vgl.  die  Anm.  zu  $•  ^* 
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]2*.Aiw  der  eben  nacbge^viesenen  Identität  des  u  t^v  iha$ 
nit  den  daseienden  Einzeldingen  siebt  Arist«  noch  gelegentlich  eine 
Felgerang  gegen  die  platonische  Ideenlehre  ^  g^gen  die  Trennung 
der  Ideen  nnd  der  Einzeldinge.  Sind  die  Ideen  so,  oiag  ripsg  q^aaif^ 
d.  b.  l)  ovaieu,  2)  verschieden  von  den  Einzeldingen,  so  können 
die  Einzeldinge  (va  imoHsifuva),  weil  von  den  Ideen  verschieden, 
keine  ovaicu  sein.  Kommt  der  Idee  Wesen  und  Sein  zu,  ist  sie 
xi\9  ilwai  und  ovaiay  so  bleibt  eigentlich  für  das  vitoxeifuvov  gar 
oiehts  öbrig.  Denn,  fügt  Arist.  bei,  dass  die  Idee  nicht  otfcia, 
MMidern  bloses  Prädikat  (xo^'  inoxe^fiivs  —  vgl.  die  Anro.  zu  I, 
9,  10)  sei,  kann  unmöglich  angenommen  werden:  sie  wäre  sonst 
uifä  ^a^ip,  während  doch  der  Ideenlehre  zufolge  das  Umgekehrte 
itailfindet,  nämlich  dass  die  Einzeldinge  durch  Thejlnabme  (an  den 
Ideen)  sind. 

13.  Die  deutsche  Uebersetzung  sollte  genauer  so  lauten:  „Aus 
diesen  Gründen  sowohl  ist  jedes  Ding  u.  s.  w.  —  ,  .als  auch  desshalb, 
«eil  das  Wissen  eines  Dings  diess  ist:  sein  Wesen  wissen.'^  — 
%t^$ctg  kann  in  unserer  Stelle  seine  in  der  übrigen  Gräciiät  ge- 
wöhnliche Bedeutung:  „Darstellung,"  „Auseinandersetzung"  haben, 
VDd  ist  von  mir  so  übersetzt  worden;  auch  Alexander  fasst  es  so, 
wenn  er  es  durch  den  Ausdruck  inaymyri  umschreibt  451,  12.  Es 
könnte  jedoch  auch  in  der  andern ,  bei  Arist.  gewöhnlicheren  Be- 
deatung,  die  in  der  Anm.  zu  I,  9,  4J  erörtert  worden  ist,  ge- 
Demmen  werden.  'ExHa^ait  bemerkt  Waitz  zum  Qrganon  179, 
>}  3,  est  aliquid  ita  ponere,  ut  seorsim  considerelur.  ^Exi^ecig  be- 
deotet  in  der  eben  genannten  Stelle  des  Org^non  die  logische  Unter- 
scheidung des  Allgemeinen  von  seinem  Cinselsein,  und  es  könnten 
hiernach  die  betreffenden  Worte  unseres  ^.  auch  so  übersetzt  wer- 
den: „so  dass  also  Beide^  das  ri  ^p- ehai  und  das  Einzelding,  noih- 
Wendig  eins  sind,  anch  wenn  man  Wesen  und  Dasein  logisch  von 
einander  unterscheidet  (xal  naxä  xr^v  ix&eaivy^  Oder  ist  am  Ende 
unter  ht^scig  der  Standpunkt  der  Ideenlehre  zu  verstehen  (vgl.  die 
>Q  If  9,  41  angeführten  Stellen)'  Die  obigen  Worte  bedeuteten 
alsdann,  selbst  auf  dem  Standpunkt  der  Ideenlehre  seien  Wesen  und 
Daiein  eins* 

14.  To  avfißeßiixog  arfftaim  dixvov  insofern  ,'^als  es  die  Eigen« 
vcbaft  (to  ira^o^)  und  den  Träger  der  Eigenschaft  (ro  vnoxeifuvov) 
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beseicbnet.     Weist  s.  B*  ist  xai  ro  <fviißtßfiHogj  tuu  o  ip&^mtng  i 
ovfAßeßtjxep.  —  Deiner  aXt^^ig  amBiv  wg  u.  d.  Anm.  su  lY,  4,  19. 

15.  In  den  Worlen  T<jp  fiep  fag'  ap&Qwnfp  (sc.  e&oi)  xcu  ff 
iln^x<p  ar^^onq»  steckt  der  gleiche  Fehler,  der  oben  in  $•  8  bemerk* 
lieh  gemacht  worden  ist:  die  beiden  t^  sind  in  xo  zv  Terwaoäds, 
wie  schon  Alexander  (snin  Tbeil  auch  Cod.  A^)  richtig  gelesen  bat, 
nnd  wie  man  auch  oben  §.  3  und  6  richtig  liest.  Denn  to  ai^^Mf 
thcu  nnd  xo  Xsvxtp  ap^Qcmtp  ehai  stellen  das  Subject  des  Satses  ?or. 
Ebenso  BoNiTz  a.  a.  O.  S.  49  f* 

16.  Ob  $.  16  am  richtigen  Orte  steht,  nnd  die  §§.  16  —  18 
flberhaupt  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  vorliegen,  darf  beswst 
feit  werden,  "^xonop  ap  q^avntj  —  was  wiirde  ungereimt  erscbeiaes! 
Ohne  Zweifel,  wie  man  aus  dem  Folgenden  schliessen  muss,  4ic 
Trennung  des  Wesens  vom  Dasein:  allein  bievon  war  im  unaiit* 
telbar  Vorhergehenden  nicht  die  Rede.  Ferner:  inatnip  xAf  t i  f f 
tlfoi.  Diese  Worte  setzen  voraus ,  dass  suvor  eine  Mehrheit  rei 
Wesen  gefolgert  worden  war,  was  aber  vielmehr  erst  $•  18  gt- 
schiebt.  Ueberbaupt  hSngt  $.16  mit  $.  18  so  enge  sosammeSi 
dass  die  Unterbrechung  beider  durch  $«17  sehr  störend  ist;  Ober-  , 
diess  ist  das  logische  Verhilltniss  beider  §§•  ein  solches,  dass  isai 
glauben  muss,  f.  16  setze  den  §•18  voraus.  Ich  möchte  daher 
$.16  sammt  der  ersten  Hfilfte  von  §.17  nach  $.18  stellen.  Die 
zweite  Hälfte  des  §.  1 7  dagegen ,  der  Satz  alXa  fi^t  ov  fio^op  er  xtl 
scheint  sich  an  die  Schlussworte  von  §.13  {apaymi  U  xt  e7f«ec  Sftxfm) 
ansuschliessen. 

Ich  nehme  in  der  ErklSrung  §.  16  u.  18  zusammen.  Wäre 
Wesen  und  Sein  verschieden,  sagt  Arist.,  so  wftre  hinwiederss 
auch  das  Wesen  verschieden  vom  Wesen  des  Wesens,  uad  et 
gienge  so  ins  Unendliche  fort.  (Vielleicht  ist  zu  schreiben  to  fuf 
y&Q  laxai  xi  ijr  aivut  xov  iwl  alvat).  Die  Ungereimtheit  dieief 
fortgesetzten  Trennung  und  Häufung  springt  in  die  Augen,  tt xig 
inioxtp  Swofia  ^$ixo  x£v  xi  ^v  thau  Zum  Beispiel.  Das  Pferd  ist 
(der  Voraussetzung  nach)  verschieden  von  seinem  tc  ^t  elwu.  Gst: 
man  nenne  das  xi  ^r  ehou  i^mp  etwa  i^arior,  so  ist  das  Ifiixwf 
wiederum  verschieden  vom  xi  l^p  bJpcu  lfMxi<p,  nnd  ebenso  weite^ 
bin,  wenn  man  das  xi  ^p  bIpm  ifiaxitp  etwa  qnftop  nennt,  das  ipptpf 
verschieden  vom  xi  t^p  tJpai  <pvx(p  — -  was  ins  Unendlicbe  fortgeht 
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Arbt.  Terfolgt  diesen  Proeen' nicht  weiter:  er  bemerkt  nur  itnat 
jitq  UHU  nag*  ixstwo  (sc.  orofta^  nftmlich  dem  an  die  Stelle  des  xl 
fr  eJfat  Initfp  gesetsieDi)  aXXo ,  olov  tm  %i  ijp  iUai  tninp  (sc.  «oriu} 
r/^  ilfüi  lx8Q09  (sa  nSmlicb,  unter  Streichung  des  zweiten  iWirqvi 
iu  die  Vulgate  hat,  ist  nach  Alexander  mit  Bonitz  a.a.O.  S.O^ 
n  sehreiben),  d.  h.  dem  ri  ^p  ihai  mnip  käme  wiederum  ein  an* 
deres  xi  ^  eJwai  sn ,  das  Wesen  des  Pferds  wäre  verschieden  vom 
Wesen  seines  Wesens,  das  Pferd  hätte  also  sweierlei  (oder  mehrerlei) 
Wesen.  So  hat  auch  Alexander  unsere  Stelle  verstanden,  wenn 
er  sie  so  umschreibt:  uneQ  itsxi  tov  xi  ^r  elSrai  Inntp  aXXo  xi  ^ 
«bot,  hopxai  xov  iftirs  dvo  ovaiat  xal  q>vcug  452,  5.  Und  vorher 
«'  xig  xai  x^  rov  avxotnnov  xi  r^t  ihai  owfia  ^mo,  xai  rov  Ifiatiap 
To  %i  ^9  drm  iaxat  ixeQOv  avxov  45 1 ,  29. 

17.  Sein  und  Wesen,  sagt  Arist.,  können  nicht  verschieden 
Min,  sonst  wäre  auch  das  Wesen  Verschieden  vom  Wesen  des 
Wesens  und  so  ins  Unendliche  fort.  Wendet  Jemand  gegen  diese 
Argomentation  ein:  nur  Sein  (A)  und  Wesen  (B)  seien  von  ein- 
asdlBr  verschieden,  nicht  aber  das  Wesen  (B)  vom  Wesen  des 
Wesens  (C)  u.s.f.  —  so  entgegnet  Aristoteles:  xi  »rnlvst  um  9V9 
m«  th(u  Bv^ig  {xavxä  x<p)  xi  ^r  elwat  {avxtir) ,  d.  b.  warum  sollten 
sieht  ebensogut,  als  B  und  C,  schon  (xai  pvp)  A  und  B  identisch 
itta  können? 

20.  Ol  üiHpiaxmol  ikvfxot  (vgl.  VI,  2,  7.)  rjf  avT^  Xiarccu  Xicti^ 
*^  tf  Xiyoiaidi  oxt  (Sokrates  und  der  weisse  Sokrates  s.  B.)  nvQiag 
/u»  *m  naü*   aixa  ovjt  Bial  ta  avxdf  xaxa  (tvfißfßijnog  da  453,   10. 

21.  xavxo9  bei  den  einfachen  Einselsubstanzen,  ovravtoybeim 
Aceidentellen. 

Ca?.  7. 

Das  Werden. 

Das  '  Werdende  wird  theils  von  Natur,  theils  durch  Kunst, 
theils  durch  Zofall.  Aber  alles  Werdende  wird  durch  etwas  und 
•  OS  etwas  und  etwas  (§.  1). 

a.  Das  Werden  von  Natur  («i  jzvhitg  ai  (pvaixai)  §.2  —  6. 
Bei  diesem  ist  sowohl  das  «£  ov,  als  das  vg)'  ov,  als  das  xa^'  o 
^  Natur  selbst;   mit  andern  Worten:  das  aixtop  iXinop^  noitjxtnop 
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vnd  Bittuip  ist  q^vatg  and  qwitei.  Die  qmtrt^  Btebt  hier  folgUck  m 
drei  Bedeatnngen;  als  das  e{  ov  ist  sie  =:  vX^,  als  das  «9'  ov  s 
ovtf^  ti^  qpvfffx)/,  od«!'  ^  a^x7  ^^^  xfW/<r«ck)^,  als  das  xad'  0  =  cB^. 

b.   Das  Werden  i^o  Tavt0fAa%8  xcu  a«o  ^vxffff  ($•  SJ« 

€•  Das  Werden  ano  tix^ig  (at  miijaiif  im  Gegensats  gegen 
die  jBvia^ig).  Durcii  Kunst  wird  dasjenige,  dessen  Form  oderUr- 
MId  («7^0^,  xi^w  shaiy  nQüitfi  ovaia)  in  der  Seele  des  Hervorbris- 
genden  präexistirt.  Und  xwar  gebt  dieses' Hervorbringen  in  zwei 
Fonetionen  auseinander,  in  die  noit^ing  selbst  und  die  feij^^f^:  dank 
ein  Kranker  gesund  wird,  muss  der  Arst  rnckwärtsrechnend  11- 
erst  die  letzte  Ursacbe  des  Gesundw^rdens  aufsucben,  nnd  dani 
das  enlsprecbende  Mittel  in  Ausübung  bringen;  in  der  erstem  Be- 
ziehung ist  er  poävy  in  der  andern  ^roiwr.  Die  Heilkunst  ist  ee* 
mit,  weil  auf  den  Begrifi*  und  die  Wissenscbaft  der  Geeand|ieit  ge- 
gründet, To  eldog  «ytf  vyulag  (5-9-^  19). 

Alles  Werden  setzt  ferner  eine  vXtj  (cxi^aigj  wtotuifuipoii)  raoM^ 
aus  welcber  das  Werdende  wird,  '^dvpaxop  ytvic^ai^  ei  fitfilf  itq^vma^i» 
Doch  wird  das  Gewordene  nicht  als  dasjenige,  sondern  nach  desh 
jenigen  benannt,  woraus  es  geworden  ist  (ovx  htXvo  aXk*  ix^innf^ 
die  Btidsttole  z.  B,.  wird  nicht  Erz,  sondern  ehern,  das  Haus  nidit 
Stein,  sondern  steinern  genannt,  weil  die  zu  Grund  liegende  v2f 
(Erz,  Stein)  nicht  bleibt,  was  sie  ist,  sondern  sich  erst  findem  mv» 
yj^ia  to  diiw  furaßdXkoptog  yiytea^ou  «(  ov  aU*  ov%  VKOfiipopxog) 
(5.  20—28). 

Das  ganze  vorliegende  (7te)  Capitel  ist  bloss  Substmction  fsr 
das  folgende  Capitel,  das  zu  erweisen  hat,  dass  die  Form  nidrt 
wird,  sondern  die  seiende  Voraussetzung  alles  Werdeos  ist.  Zar 
Vorbereitung  für  diese  Untersuchung  werden  in  unserem  Capitel  vor- 
erst die  verschiedenen  Arten  und  der  Process  des  Werdens  unter* 
sucht«  —  Mit  den  früheren  Capiteln  hängt  unser  Cap.  dadurch  in- 
sammen,  dass  es  fortführt,  das  ti  i^v  ehou  zu  erörtern*  Nur  tritt 
jetzt  an  die  Stelle  dieses  Begriffs  der  Begriff  des  ddög^  vgl.  7, 10- 

1.  Becker  accentuirt  to  da  xi  ktym.  Das  Richtige  ist  vieliaehr 
TO  de  xl  Xdyfo. 

2.  Zu  den  folgenden  Auseinandersetzungen  über  den  Begriff 
des  (jppitti  ylyv9c^(u  ist  besonders  die  frühere  Erörterung  Ober  die 
yvtfi;  und  die  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Begriffs  Met.  V,  4« 
sa  vergleichen. 
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3.  2a  t&p  (pfi4fn  Ti  oTTttf^  bemerkt  Alex4Schol*  40  4|  %9:  w 

iip'  ov  17  ro-  irofi/Tfxoi'  t£p  YtyfOfupmp  iotl  vw^  ^vtfBi  ri  ortwf  (s=  evtfut 

moi  «*w  «oii7Tixa  «fri«.     Weiter  unten  §.  6  wird  der  Begriff  lies 
«^'  oiv  in  diesem  Sinne  nSher  erläutert. 

4.  Ueber  die  verliegende  Definition  der  vXrjf  sie  sei  die  Mög- 
liebkeit  lam  Sein  und  Nichtsein,  vgl.  die  Anm.  zu  VI,  2s  10. 

5.  Nicht  nur  das  ^|  ov  oder  die  Shj  eS  ^^,  die  NatnrproducC 
whrd,  ist  qivatgy  sondern  nuch  dasjenige,  hu&o  es  wird«  Das  xa^e 
fises  Dings  ist  nftnilich  seine  Form  (Met.  V,  18,  2:  xo  nffmmg 
ItT^oftivov  »a^o  xo  BJ96g  iüxip)'  und  q^vctg  nennt  Arist.  sowohl  die 
iltj  eines  Natnrdings,  als  dessen  eldog^  vgK  V,  4,  5:  (pvffig  liftxai 
l|  ev  it^wcB  tj  löxiv  ij  jiyvBxai  xi  xwp  q)vaH  orrmi^,  olop  apdfftapxog  0 
fthig  ^  xpviTtg  Xfyetai.  §.  8  und  ff:  (fvttig  X^txtu  -^  xo  BlÖog  xa$ 
V  ^^(9^^*     XII,  3,  5  u.  d.  Anm.  s.  d.  St. 

6.  Oftoiidig  nftrolich  ist  x6  yitofupov  mit  demjenigen,  t;^'  oi 
jimtu,  das  Product  mit  der  wirkenden  Ursache:  ip&QMtog  ya^  if^ 
^^wtof  fBPpa^  ftcipxBg  Öi  oi  af&^mnot  ofioeidelg  bIoIv.  Vgl«  Met«  IX, 
8,  7  ff«,  wo  §.  10«  unter  Zurückweisung  auf  unsere  Stelle  gesagt 
wird:  iiQtixat  h  rotg  nfgl  xijg  oMag  loyotg^  oxi  anop  xo  yiypoftfPOP 
ftfntcu  ht  rtpog  xi  xal  vito  xipog,    %al  xovxo  T<p  eldii  ro  avxo. 

7.  Ueber  den  Begriff  der  noir^eig  i.  d.  Bemerkungen  sn  VI,  1,  8« 

8.  Arist«  unterscheidet  durch  xai  —  xou  zwischen  ««10  xaixo^ 
fiitov  und  äno  xvxtjg»     Der  Unterschied  beider  Ausdrucke  (obwohl 

i  ihn  Arist.  meist  nicht  beobachtet)  wird  Phys.  II,  6  dahin  festgestellt« 
Das  aixofiaxop  ist  der  weitere  Begriff:  alles  was  aw  xvxfi9  i>^9  ^^ 
•oeb  ino  xavrofidxov y  nicht  aber  ist  Alles,  was  ino  xavsopiixov  iet» 
iseh  ftfto  tvxrig.  Di«  xixri  findet  statt  im  Gebiete  des  menschlichen, 
i^wussten,  zweckmässigen  Tbuns  {mQi  xa  «r^oxTa),  d«  wo  Gluck 
Hd Unglück  {bvxvxU^  axvx^a)  möglich  ist,  das  avxoftaxop  dagegen 
SQch  im  Gebiete  des  blinden  bewusstlosen  Natnrlebens«  Wenn  ick 
s.  B.  auf  den  Markt  gehe,  um  etwas  einzukaufen,  und  dort  oner* 
Wsrieterweise  Jemand  treffe,  den  ich  zwar  schon  lange  zu  sprechen 
^nachte,  jedoch  dort  nicht  gesucht  hatte,  to  ist  diess  Zusammen« 

,  treffen  ino  xixn^  (l96,  a,  3  ff.).  Wenn  ein  Stuhl  zußllHg  um- 
Wit}  so  ist  diess  ino  xavxo^ov  (197,  b,  16).  Kurz,  die  TVjp/ 
'vMreust  (gldokbriogend  oder  ungluckbringend)  den  Prooess  einer 


aof  eiaeD  Zweck  geriobleten  Handlang  ^  das  aitofiatop  äach  «m 
Natttrprocess,  (ist  naga  ipvait  107,  b,  34). 

Die  Worte  gfia  yaq  xaxci  xavxa  xtX.  sollten  genaaer  so  übe^ 
tetst  sein:  „denn  anch  hier  entsteht  manchmal  das  gleiche  Prodncl 
ohne  Samen,   wie  ans  Samen* ^^ 

9.    viFCBQov  iitiCMn%io9  —  niimlich  nnten  §•  18.  10. 

11*  xai  joLQ  motivirt  die  nnmittelbar  snvor  von  der  Form  |»- 
brauchte  Beseichhnng  «t^oor^  ovaia.  To  eldof  ist  itQmrt^  oiaia  schleckt» 
hin,  nicht  nur  far  das  positiv  Seiende,  sondern  auch  för  das  Est- 
gegengeselzte ,  für  die  c^fgi^etgi  itot^txop  aittop  xeu  x^g  üre^ftfiiK 
TO  eJdog  icTip  Alex.  456,  31.  Denn  anch  das  Negative,  z.B.4ie 
Krankheit,  hat  seine  ovaiaj  seinen  Begriff  nor  am  enlgegengesetita 
Positiven,  an  der  Gesundheit:  ixtiv^g  fOQ  aaovaiif  dtjXovxütt  {dtilon» 
fehlt  in  Cod.  A^^,  und  wurde  besser  gestrichen)  o  i^cro^ :  das  Positive 
wie  das  entgegengesetste  Negative  hat  also  ro  aito  sldog,  folglick 
ist  TO  sldog  schlechthin  ^  nQwcti  ovtsia. —  In  Besiehung  aufdielogi- 
sehe  Identität  des  Entgegengesetzten  kann  besonders  Met.  IX,  2, 4  IL, 
wo  diese  Frage  n&her  erörtert  wird ,  verglichen  werden ,  ausserdea 
die  zu  Met.  III,'2,  1  und  von  TRENDELBNEuac  Gesch.  d«  Kategorieoh 
lehre  S.  108  gesammelten  Stellen. 

Also:  die  Krankheit  (die  axeQtiatg)  hat  xo  avxo  tliogy  wiel« 
Gesundheit,  die  Gesundheit  aber  ist  o  «V  r^  V^XV  ^7^Q*  womit  die 
Untersuchung  auf  $.  0  zurückgeführt  ist,  wo  es  beisat  am  x^ 
yly9B!tai  otstat  xo  tViog  «V  x^  ^ti'  Hieran  schliesst  sich  nuo  iu 
Weitere  in  §•  12  an ,  wo  nachgewiesen  wird ,  wie  die  Gesundh«it 
pypBxai  8x  xov  ttdovg  if  xi  ißv^V^  ""^  ^^^  folglich  die  Heilksoft 
aldog  der  Gesundheit  ist. 

12.  Vgl.  Eth.  Eud.  II,  IL  1227,  b,  28:  wmiQ  xeug  (^ 
QtiXMaig  al  vno&saetg  ^^ai,  ovxos)  not  xaig  «oitixtnaMlg  xo  xAog  i^ 
um  vnodictg,   imtd^  du  xode  iyiaivBit^   arayxij  xodl  vm^So«,   ilietm 

ixBtPO, x^g  fiiv  ovp   poi^üimg  agx^  to  xiXogy  x^g  di  KQah^  i 

x^g  po^aB09g  xeXevxii» 

17.  Der  Satz  Hyon  d'  oJop  xxX.  gibt  ein  Beispiel  fSr  des 
rückwftrtsscbreitenden  Process  der  pofjatg  und  den  vom  letzten  Glic'« 
der  pofjitig  an  vorwärtsschreitenden  Process  der  noiti^ig.  Die  fsfiw 
ist  folgende.  Soll  D  {vyUia)  eintreten,  so  muss  C  {ofialvf^ft^ 
stattfinden.     Was  ist  C,  nämlich  ofialtii^ra«?    Tod/,  d.  fa.  etws: 


i 
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gimebniSisige  Misebung  der  Säfte,  (oder  wie  man  ofiaL  sonst 
4efiniren  will).  Diese  Mischung  wird  eintreteOi  wenn  B  (^egfittv^ 
^m)  stattfinden  Was  ist  B,  ^eQiiapetJpaif  Todi,  d.  b,  etwa: 
Beschleonigang  des  Blntarolaofs.  Dieses  ^odl  nnn,  B,  imaQXH  dvpofiH 
fip9iy  ist  potenziell  enthalten  in  A,  tritt  ein,  wenn  A  (etwa  Frot* 
tiniog,  tgiipig)  eintritt:  und  dieses  A  endlich,  o^er  aQxetat  ^  ^itiinig 
tov  vyiaituv^  taxtv  ijdfj  in  avx^,  steht  in  der  Gewalt  des  Arxtes, 
TOD  dem  es  abhängt,  ob  er  diesen  Endpunkt  des  potTw  sumAnfangs- 
pinkt  des  notnp  machen    will. 

Die  Lesart  t<pdi  ist  nicht  anzutasten,  wenn  gleich  xodlj  das 
eisige  kritische  Zeugen  haben,  einfacher  und  planer  erscheint. 
Dss  folgende  ^oSro  f  ijdrj  könnte  nicht  so  stark  betont  sein,  wenn 
nicht  Torher  ausser  dem  ^eQfiap^^vm  noch  ein  neues  Glied  ange* 
kfiodigt  wäre.  Auch  im  folgenden  §•  wird  das  d^BQfMtp^^vai  als 
vorletztes,  die  tqiyftg  als  letztes  Glied  der  ärztlichen  poijcigy  als 
«^  toi  irouif*,  aufgcSiihrt.  —  'Eni  (in  in  avx<p)  bat  dieselbe  (sehr 
tiiofige  und  bekannte)  Bedeutung  Met.  VIII,  4,  5.:  ovf  inl  xi 
mmicfi  aixi^  xovxo '  ov  yaq  noti^öBt  (xig)  ngiwa  <£  igiov  17  J^vlav.  — 
Deber  airbff  (hier  =  6  «roiooi^  taxgog)  s.  den  angehängten  Excnrs. 
6sDz  in  derselben  Bedeutung,  wie  in  unserer  Stelle,  steht  in  aixf 
•sdjff  avxolgiB  anim.  417,  b,  24.  Rhet.  1360,  a,  1.  1361,  a,  20. 

18.  Dasselbe,  was  beim  kunstmässigen  Werden,  beim  ^lyre- 
9^01  ano  ^ixmjg  Anfangspunkt  des  Processes  ist,  o&ew  an^exiu  17 
«<«i^i^,  genauer,  0  xov  nouip  a^x^t  x^  noiovfxt  ano  xij^^y  —  Das» 
wlbe  ist  auch  der  Ausgangspunkt  beim  yi^fea^ai  ano  xavxofuixov» 
Erwärmung  mittelst  Reibung  ist  der  Ausgangspunkt  des  kunst- 
Biissig  verfahrenden  Arztes:  Erwärmung  kann  auch  der  Anfangs- 
ponkt  (die  a^ij)  fSr  das  Gesund  werden  ano  xaixof/idxov  sein.  Kurz, 
im  Werden  ino  xavxofiaxov  schlägt  oft  denaelben  Weg  ein,  legt 
Aeselben  Mittelstufen  zurück,  wie  das  reflectirte  Werden  ano 
^hns» —  Uebrigens  ist  §.  18  nur  ein  erläuternder  Zusatz  zu  §•  17«, 
indem  er  das  ylyms^at  a/no  xavxofiaxov  hinsichtlich  seines  Verlaufs 
ssf  das  yiffM^ai  &no  xixvtig  redueirt.  Erst  §•  19  schreitet  die 
Deduction  weiter  fort. 

19.  Arist.  zieht  jetzt  eine  Folgerung  aus  den  zuTor  erörter- 
ten beiden  Arten  des  Werdens.  Die  Deduction  steuert  sichtbar 
saf  §•  20  ff*  oder  auf  den  Satz  los,  dass  alles  Werden  ein  Werden 
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avi  etwas  (Ix  xt^g)  sei.  Za  dem  Ende  wird  jetsi  die  Thu- 
sacbe  fettgestellt,  daes  die  WSrme  (i^  ^tQfioTtfg),  die  für  beide  ArlM 
des  (Gesund-)  Werdens  üqx^  ist ,  Theii  {fifgog)  der  Geeaodiieit  in, 
anmitteibar  oder  mittelbar.  Dasjenige,  woraus  etwas  wird,  ia 
(mittelbar  otler  unmittelbar)  ein  Theil  von  ibni.  £ine  weitm 
Ausführung  dieses  Salxes  9,  6«  —  Zu  i^  dta  nlBtopmv  scheial  eil 
^vorausgehendes  ^  svüvg  (das  auch  Alex,  in  der  Paraphrase  hit 
459,  25.)  an  fehlen,  und  allerdings  ist  die  Auslassung  desselbn 
hart,  doch  bei  Arist.  nicht  beispiellos,  Tgl.  die  Anm.  an  V,  9,  6., 
wo  sich  eine  lihnliche  Ellipse  'findet.  «^  lieber  to  oSxc^g  (=  tc 
ovxmg  0^  =  to  TOiovto)  Tgl.  die  Anra.  au  I,  3,  25.  Der  vorliegeo4e 
Sata  würde  übrigens  in  logisch  genauerer  Fassung  so  lauten:  mb 
to  ovtng  ov  i<fti  (itQog  top  yiypofifpav  y  olo9  x^g  vymag  i^if^g  inrir) 
^  ^eQfiOxrjg  nal  x^g  oixiag  ol  ki&oi'  xa«  x£p  aHtop  aÜJUe. 

20»  Vgl.  die  von  Zeixer-,  Philosophie  d.  Griech.  II,  417  & 
gesammelten  Stellen,  bes.  Phys.  I,  8«  Anf.  Auch  de  coel.  317,k| 
13:  aeQi  4ivp  xoitüMf  bp  aXXoig  re  dttinoQfitM  neu  dtcignstM  rols  Upii 
inl  nltiop'  cvpxofieog  Ü  kcu  wp  Icarcor,  oti  XQOfcop  fiip  xipa  ix  ^ 
iptog  anXäg  fipexat,  xgontkp  di  illop  i^  opxog  aei'  xo  foQ  dvpJtfOi  | 
Ol'  {pxbXbx^^^  ^^  M  ^^  OLpiynai  itqovKaqjMP  Xiyifkipop  ofiffoxi^tog.  •" 
Hinsichtlich  des  Präseos  Xiyexai  vgl.  die  Anm.  zu  V,  26»  5« 

21«  xai  xmp  bp  xf  Xoy^  sc  vXif  tmd^x^'  '"^  folgenden  ^ 
wird  diese  an  dem  Beispiele  eines  ehernen  Kreises  ausgeführt«  Eil 
eherner  Kreis  hat  in  doppeller  Besiehung  eine  iXt^/  erstens^  boCmb 
er  ehern  ist  (nach  seiner  vXt^  nämlich  ist  er  x^Xnig}:  zweiteH» 
aofern  er  Kreis  ist:  in  der  letstern  Beaiehung  fiiUt  er  nioiKcb 
unter  die  Gattung  des  Kreises  (xo  üx^fifn  xov  kvxXov  i^l  xo  yimt 
Big  o  nqäxop  xi^exat  o  ja^txov^  xvxXog)'  Galtung  aber  ist  vl^:  dsr 
eherne  Kreis  hat  folglich  auch  ip  x^  X6y<p  {ip  x<p  6QUffuf)x^  vli^r.— 
Dass  sich  die  Gattung  (to  ysvog)  su  ihren  dia(poQai  und  noUx^ftf 
aIs  vXrj  (vnoxBifMpap)  verhält,  ist  ein  bekannter  aristoteliacber  Safs: 
a.  Met.  y,  28,  6  und  die  Bern.  s.  d.  St. 

23.  Yergl.  Phys.  245,  b,  9:  to  oxiifiaxiiofUPOP  jc<a  fe^/uir 
fupop   oxap   imxBXea&if  ov   XiyoiiBP  ixBwo  <£  ovicxtp^  oiop  ter  «f* 

PVfua^opxig  xi  /abp  jo^kovi^,  to  de  xi^QiPOPy  xo  di  iiXtPOP. 

24.  Es  gibt,  sägt  Arist.,    swei  Arten  des  <{  ov:  1)  mg  ii 
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thfg,  2)  m^  ix  iftBQ^cecog.  1)  Das  /§  ov  der  Bildsäule  ist  vlti  — 
Stein,  Erz  o.  s.  w.,  und  die  Bildsäule  wird  darnach  genannt^  §•  23. 
—  2)  Der  Gesundende  dagegen  ov  ktyttai  itteipo  i^  ov:  er  wird 
ans  dem  Kranken,  wird  aber  nicht  darnach  genannt  Warum 
sieht!  Weil  er  nicht,  wie  die  Bildsäule,  e£  vlt^g^  sondern  ix  t^c 
^tQ^ffimg  wird*  Die  Krankheit  ist  die  cteQtjatgy  nicht  die  vXtj  der 
Gesnndheit^  wie  umgekehrt  im  ersten  Falle  das  Ers  iXti,  oad  nur 
Mcidenteller  Weise  e^i^rjcig  der   Bildsäule  ist. 

Statt  ex  tfig  arsQti^emg  xai  tov  wtoxeifiBfov  stände  genauer  und 
richtiger  ex  rijg  oxeQ.  xal  fjiij  ix  tov  vnox.  Denn,  wie  unmittelhar 
darauf  ausgefiihrt  wird,  der  iytahmp  wird  nicht  «§  ar^gumov  (d.  h« 
SOS  seinem  vnoxiifiBvoif) ,  sondern  ex  xiiitortog  (d.  h.  aus  seiner 
^tgrimg).  Der  fiberlieferte  Text  kann  nur  so  erklärt  werden,  wie 
Alexander  es  thut,  indem  er  ihn  mit  den  Worten  umschreibt:  ex 
tijg  atsQ^aimgy  ffttg  ovptHrinTai  x^  vXrj  460,  23.  Der  gesundende 
Mensch  nämlich  wird  aus  dem  kranken  Menschen,  und  insofern 
i»  xijg  otMQ^aBOig  xal  rov  vnoxeifiirov.  Wird  Jemand  gesund,  so 
vird,  fugt  Arist.  bei,  sowohl  der  Mensch,  als  der  Kranke  gesund 
{tat  0  a9^if<onog  xal  o  xdfivünv  flyvetai  vjifig)*  Aber  ungenau  ist 
tliese  Ausdrucksweise  immerhin,  wesswegen  auch  Arist.  berichti* 
gend  beisetzt,  man  sage  besser:  ex  xaiivortj^g  vyi^g  yiytBxm^  i^  ii 
^(fmtoVy  d*  h.  ex  v^  axegi^aemg,  17  ix  toi  vnoxBtfiivov. 

25.  Der  Satz  dio  xifipcip  xrX.  begründet  die  vorhergehende 
Behauptung,  dass  man  richtiger  sage,  der  Gesundende  werde  e*x 
Mfmptogy  als  eS  ap^Qmnov,  Denn  Mensch,  bemerkt  Arist.,  ist 
tewohl  der  Gesunde  als  der  Kranke,  nicht  aber  ist  der  Kranke 
(esond  und  der  Gesunde  krank.  Das  Characteristiscbe  des  yipfi- 
9^at  f§  ov  beim  Gesundwerden  ist  folglich  nicht  das  Werden  eS 
«K^^Mot;^  sondern  das  Werden  ex  xa^vorcog.  —  Ist  diese  Auffassung 
richtig,  so  ist  nach  uvÜQomog  di  mit  einem  Komma  zu  interpungi- 
reo,  und  der  Satz  so  zu  übersetzen:  „desshalb  wird  auch  der 
Kranke  nicht  gesund  genannt,  wohl  aber  Mensch,  und  ebenso 
^  gesunde  Mensch.^ 

26.  Ein  x^^^^s  (^pMtog  offoiovofr  (s.  B«  eine  eheme  Bil4* 
«ftsle,  eiae  eherne  Kugel)  oder  die  altWoi  xai  ^vla  oiaUag  haben 
«eise  oreipi/tfc^  {iQiCfAiPiji  ihre  gif^natg  ist  adtjXog  neu  anifvfwg  (iiQißog)i 
»an  kann  nicht  sagen,  was  eine  Nicht-Bildsäule,  —  was  das  Eu 
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ist,  ehe  et  diese  bestimmte  Gestalt  der  ßildsftnle  erhalten  bat 
Sage  ich  z.  B.:  das  Haas  ist  geworden  aas  dem  Nicht-Haus,  lo 
ist  die  axBQtiatg  ad^Xog  nal  av^ipvfiogy  weil  sich  jetxt  die  nftbere 
Frage  erhebt,  was  denn  das  noch-nieht*gewordene  Haas  war,  ok 
Stein  oder  Holz  ti.  s.  w.  —  Ganz  anders  war  es  bei  dem  ssvor 
angeführten  Beispiel  für  das  Werden  ix  ^^g  axegi^ireiog:  beim  Gesand- 
werden  ist  die  gegtjisig  nicht  adi^Xog  nnd  aptowvfiogy  wie  beim  Material 
des  Haases,  sondern  l&lar  and  bestimmt,  sofern  das  Gesundwerilei 
ein  Werden  aus  der  Krankheit  ist.  Das  Werden  ist  also  hin- 
sichtlich des  /£  öv  in  diesen  beiden  Fällen  verschieden:  das  eiB^ 
mal  ist  es  ein  Werden  i^  vlr^g^  das  anderemal  ein  Werden  i»  x^s 
axBQ^aBtiig,  Folglich  kann  anntöglich  gesagt  werden,  wie  es  ii 
unserem  §•  nach  überliefertem  Texte  heisst,  das  Werden  sei  dort 
und  hier  das  gleiche  (ax  rovrmit  dox^T  yi^ptcOai  lig  ixel  ix  xi^nf- 
%og)*  Denn  dort  ist  die  axf^t^atg  adi^Xog  und  apmpvfAog^  hier  ist  lie 
das  Gegentheil.  Man  schreibe  daher  ix  Tovrar  oi  doxec,  m 
BessARiON  and  wahrscheinlich  auch  Alexander  (462,  2)  geleiM 
haben. 

Die  Begriffe  vltj  und  cxi^^aig  unterscheidet  Ariat.  auch  somt, 

Tgl.  Met.  Xn,  2,  10.    Phys.  I,  9.   192,  a,  3.:  fifuig  i^ir  yaq  vh^ 

xai  axigifüif  he^op  q^anBP  ihcu , .  nai  tovrwp  ro  fup  ovx  op  ilpoi  mrc 

,  tWfißißtptogy  x^p  vXtjPf  t^p  ds  cxiqtic^p  9ia&*  aini^Pf  xai  r^p  ftip  ifjvf 

xoM  oiaiap  ntng^  xiip  iXt^Pj  xiip  di  axigifatP  ovdafing, 

27.  dio  ^-  weil  ^  ax8Qij<sig  avxAp  adiiXog  xcu  apAvfiog  i^ 
Ebensowenig,  als  dem  Gewordenen  da,  wo  seine  cxi^tiaig  wqusf»^ 
ist,  der  Name  des  i{  ov  beigelegt  wird ,  ist  diess  der.  Fall  da,  we 
die  cxiQtjaig  adiiXog  und  aptipvfiog  ist. 

Ca?.  8. 

Die  Form  wird  nicht 

Damit  etwas  (ein  xi)  werde,  mnss  zweierlei  gegeben  ssiO) 
der  Stoff  (yXij,  vnoxEifiepop)  und  die  Form ,  ans  beiden  zasaansd 
wird  das  ri/  das  avp&exop  oder  tfvpoXop»  Das  Werden  (pncit) 
kommt  also  nur  dem  Letztern,  dem  cvpoXaPf  oder  der  4tvp9dog  voi 
Stoff  und  Form  (§.  10)  zu,  nicht  aber  demjenigen,  was  gegebtf 
zein  muss,  der  Form:  xo  $Vhgov  yifPBxm  {%•  6. 10.),  üXa  «r(at««Mü 
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($.  1  —  lO«).  Beide,  Stoff  and  Form  sind  die  gegebenen  Voraus, 
setsongen  alles  Werdens  (9,   12.). 

Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  eine  Kugel  (to  BÜog  t^ 
cfpaiQog)  ausser  den  sichtbaren  Kugeln  und  ein  Haus  ausser  den 
ileinernen  Hfiusern  existirt,  d«  h.  es  folgt  nicht  die  Existenz  von 
Ideen  im  platonischen  Sinne.  Aus  dreierlei  Gründen  ist  eine  solche 
Annahme  abzuweisen  a)  weil  dann  das  xode  ri  nicht  werden 
wurde,  keine  yivecig  hätte:  denn  die  yspeag  des  xods  ri  ist  die 
molhg  {ijvrO-satgy  von  Form  und  Stoff:  würden  nun  die  Ideen 
tnnjei^  prftexistiren,  so  gäbe  es  kein  Werden  des  %6de  ri  {ovx  &9 
99X9  ifiypiTO  xodfi  Tf  §9  11.);  b)  die  Idee  bezeichnet  ein  toeoi^a 
(Thier,  Menech),  sie  ist  nicht  ein  xode  xa!  mQKffiBPOP  (Kallias, 
Sokrates),  nicht  ein  Dieses,  folglich  zur  Erklärung  des  Diesen  ganz 
sobrauchbar  {mgog  xag  y^iaig  xai  xäg  ovaiag  ov^iv  XQV^^f*^^  $•  ISI 
—14.;  c)  aus  eben  diesem  Grunde  können  die  Ideen  auch  keine 
•mW  xa^*  avxdg  sein;  wären  sie  nämlich  Ursachen  für  das  Wer-* 
'en  des  Eini^elnen^  die  Einzeldinge  erzeugend,  so  roüssten  sie  — 
'enn  alles  Erzeugende  ist  mit  dem  Erzeugten  dem  Wesen  nach 
*os  (§»  15.)  —  mit  den  Einzeldingen  dem  Wesen  nach  identisch 
(ifUiBiditg)  sein:  diese  sind  sie  aber,  wie  eben  auseinandergesetzt 
Worden,  nicht,  denn  sie  bezeichnen  ein  xotopöe,  das  Einzelding  ist 
tber  ein  xode  x$  (§.  15.  16.)*  Man  braucht  daher  nicht  in  pla- 
tonischem Sinne  Ideen  als  Mosterbilder  aufzustellen:  genügender 
ErklSrungsgrond  und  zureichendes  Realprinzip  des  Werdens  und 
'os  Werdenden  ist  die  (jedesmalige)  wirkende  Ursache  (f».17.)« 

1.  Arist.  sagt:  so  wenig  als  man  beim  Hervorbringen  eines 
Dings  den  Stoff  (x6  vmxeifuvor)i  z.  B.  das  Erz,  hervorbringt  — 
^^ovnoQXBt  yäg  ^  vXt^y  wie  unmittelbar  zuvor  nachgewiesen  worden  ^- 
to  wenig  bringt  man  die  Form  hervor,  z.  B.  die  Kugel  (ovta>^ 
^i  t^  a^atQap  =  «ro  €7^^  x^g  ccpaigag),  die  gleichfalls  präexistirt, 
■ooderii  nur  das  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzte,  xo  cvf^ 
etof  (fivvoXov)^  die  eherne  Kugel. 

Die  Verweisung  in  ^di^  ^mqiaxiu  geht  auf  7,  23  &•  —  Auf- 
Mlend  ist  in  den  folgenden  Worten  xai  o  ylytetm  das  Relativum 
••  man  erwartete  das  indAnite  Pronomen  ti,  das  sich  wirklich  in 
Cod.  r>  (Alex.  462,  18)  findet,  und  das  sowohl  durch  das  vor« 
lD|egaogene  vno  xttog  und  &  xivog^  als  durch  den  übrigen  aristo- 

Coanciur.    ite  Halfta.  6 
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leliflchen  Sprachgebrauch  gefordert  aokeiDt,  vgL  VII,  ],  1.:  «mc 
ra  yiypofieva  wto  xe  tifos  yiyvetai  neu  Ih  xt^og  xcu  xi'  xo  Hi  ti  lif 
nxX.  VIII,  5,  1.:  81  in  xtpog  xal  xl  nat  xo  pypOfUfor  yipfstau  IX, 
8,  I  Ou :  cMtaP  xo  yi^wofiifop  yiyvzxai  Sh  xufog  xi  xal  vno  xwog.  XII, 
3j  1*:  nap  fUxaßaXXei  xi  xcu  ino'xipog  xac  sig  ti.  De  geoer.  aDin. 
II,  I.  733,  b,  25.  Pbys.  234,  b,  1 J.  235.,  b,  6  und  5fter.  Aus  diewa 
Gründen  will  Bonitz  (obs*  crtt.  S.  ^1)  i  in  xl  geändert  wiaseik 
Zu  Gunsten  der  Vulgate  könnten  swar  Stellen  wie  XI,  II,  l 
(:  &ri  di  XI  xo  xufOVfASpov  ip  xiwi  XQOPcp  xai  %ig  o)  geltend  gemaehl 
werden:  in  der  angef.  St.  ist  jedoch  die  Lesart  gleichfalls  onsicher: 
vgl.  die  Anni.  au  derselben.  —  Nach  noul  ist  mit  einem  Konrna 
au  iaterpungiren ,    da  xov  jfalxoi^  Apposition  xs  xo  vnoxBiftiPOf  v^ 

3.  Das  Elrz  rund  machen,  ist  nicht,  das  Runde  selbst  (tt 
agoyyvXoPj  xijp  gffoyyvXoxfixa)  oder  die  Kugel  als  solche  (x^p  c^m^, 
xo  ellhg  x^g  atpalqag)  hervorbringen,  sondiecn  die  eherne  Kugel  hef- 
vorbringen,  xo  eldog  xf^g  cq^aiqag  nouh  ip  aXhp  sc.  it  t<p  /oLif» 

4.  5.  .Beweis,  oxi  xo  ddog  ov  yiypextu,  „Gesetzt  n&ailick, 
man  würde  die  Form  der  Kugel,  also  die  Form  überhaupt  herros' 
bringen,  so  müsate  man  sie  aus  einem,  andern»  einem  inoxii^am 
bervorbringen ,  denn  alles  nomp  iat  ein  noUip  ak  xipog,  und  et  itf 
unmöglich,  dasa  etwas  wird,  ei  fujöh  iiQovnd^x^  7'  ^^*'  näher  ha 
das  nouTp  ein-  «omf  xodl  -ix  xovdi,  ein  Hervorbringen  eines  Diogi 
aus  einem  gegebenen  Stoff.  Wollte  man  nun  auch  die  Fem 
aelbst  hinwiederum  hervorbringen,  so  müsate  man  sie  in  gleicbtr 
Weiae  ((otravxmg),  d.  h.  aus  Form  und  Stoff  (denn  allea  homp'^ 
ein  Hervorbringen  aus  Form  und  Stofi*)  hervorbringen,  ein  Procaüi 
der  loa  Endlose  gienge^^  —  was  unstatthaft  iat  nach  Met.  U,  2« 
Eine  kurze  Wiederholung  dieser  Beweialuhaung  gibt  §•  8«:  „Uu* 
4aa  Kugelseio,  das  Wesen  der  Kugel,  eine  Entatehnng^  so  miLM 
es  Ik  xtPog,  also  aus  Stoff  und  Form  sein:  denn  allea  G^wordeoa 
kann  immer  in  dleaa  beides,  in  Stoff  und  Form,  auaeinandergdilgt 
werden.^^  Die  gleiche  Argomentation.  aua  dec  Unmöglichkeit  d« 
eaidlosen  Regresses  XII,  3,  2. 

6.  Die  Form  hat  kein  Werden  (kein  Entatehen  und:  Vflf- 
gehen),  aondern  zeitlos  iai  aie  entweder  odec  ist  nicht,  vgL  VII, 
15, 1  ff.  VIII,  1,  12.  5,  I.  2.  Prinzip  undMög)j<AkeU  deeAadert- 
werdens  iat  einzig  die  vXtj  Met.  XI,   12,   13.  XII,  1,  9.  2|  U 
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mm  Werden  bat  daher  nur  daB  aih  vXij  behaftete  Einzelding»  Sofern. 
MO  das  Einxdding  (s*  B.  die  ehetne  Kugel)  eststebt  oder  Ter« 
geht^  bat  freiUcb  Mich  die  Form  ejn  Eatatebe»  und  Vergehen^ 
alio  ein  Werden:  allein  Arist«  will  diese  Art  des  Uebergangs 
(geoauer:  diesen  unvermittelten  Sprung)  i^on»  Sein  zun  Nichtsein 
lad  vom  Nichtsein  zam  Sein  nicht  Werden  genannt  wissen: 
Werden  ist  ihm  nur  da,  wo  jener  Uebergang  Process  ist.  YgK 
fie  Aaai.  zu  lU,  5,  II*  VI^  2^  8.  3^,  1.  Daher  sagt  er  auch 
VUI,  3,  10 '  von  der  Form,  sie  sei  q^^agtif  atsv  "toi  ij^i^sadcu  xm 
jmtjf^  ipBv  rov  yiywis^m,  und  VIII,  5,  2  reehaet  er  sie  zu  deai^ 
isa  iftv  xä  fUtaßilXsiP  (oder  «rcv  yepdaemg  xcu  q>'&o0ag)  Sntw  ^  ft^ 
{i.  h.,   was  hiemit  gleichbedeutend  ist,  oira  ^u^  iXi^w  Sj^i)^ 

^.  Vollständiger  nach  Alex.  ScböK  463,  18.:  tiae^  iatl  iHpcul^' 
Qi^fu»  To  ndpttj  ico9  anex^f  tev  xtPXf^Vy  xovxov  tov  o^fAOivog  vo  f^ 
tüxcu  xi  vnoxBifuvop,  eV  <p  laxai,  o  notei^o  noiäp  (=  ip  y  iatai  to 
•2^;)>  TO  if  S^ai  BÜog  S  ip  T<p  inoiuif*Jp(p  igai.  An  eioer  ehernen 
Kugel  ist  re  fup  der  Stoff  (das  Erz),  ip  ^  igai  xo  iHoß  x^  mpadqagy 
to  ik  die  Form.  «-  Symmetrischer  wäre  die  grammatische  Con* 
ürae^n  de»  Satzes,  wenn  die  Textworte  lauteten:  xoio  ip  ixeirfp 
(«•cei):  aUein  der  nachlässige  Bau  der  ariBtoteUscben'  Relbtrv«Ce»^ 
itnictienan  ist  schon  mehrmal  bemerklieb'  gemacht  worden,  vgl* 
fc  Anm.  SU  U,  2,  II, 

ll.  Arist.  ziehi  aus  der  vorstehenden  Erörterung  Folgeroo« 
geo  für  die  Ideenlehre.  Das  Resultat  der  vorangegangenen  Unter* 
mebang:  dass  die  Form  {x6  tJSag)  nicht  wird^  sondesn  setftlos  prä* 
ezislirf,  kdmHe  nttmlieh  im  Simie  der  Ideenlebre  «nd  als  BeslUli* 
gaag  deradbea  genommen  tterden«  Dieas-  ist  jedoeh  die  Meinung 
'es  Aristo  niohtb  Die  Fortn  piliexiaiift  nach*  ihm  nwr  als  toiofda^ 
liohl,  wie  die  Ideentehre  annimmt,  ala  rede  u:  erat,  wenn  sie  dlnr 
Materie  eingebildet  worden  ist,  als  ein  Zusammen  von  Stoff  nnd 
Form-^  isfc  aie  ein  xoda  r«w 

Die  Fnige<  ^  av9t  «r*  maxs  ififpexo  jtxL  iat  deas  Sinne  rfack 
tins  asaertoriscbe  VemeitMng  der  vorhefgebenden  Frage.  (Vgl. 
iber  diese»  Gebranch  von  ^  die  Anm.  zw  VUI^  5i  4«)  Qäbe  ee 
^  Uauü  ausaer  den  empirisobe»  Häuserti,  so*  gSbe  e»  kein  Wer^ 
'en  ehles  tob  viy  denn  Werde»  ist  Znsaminensetnong  ana  Stoff 
^  Form»   Ein  x6d9  vi  also  ist  das  pcäexisiirende  iJdog  swar  nieht, 

6» 
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aXXa  xo  roiopds  at^fialpn,  —  Bekcer  hat  nach  xoSb  u  mit  einen 
Fragzeichen  iDterpnngirt:  allein  gramniatigcb  genommen  gehört  aoeh 
das  Folgende  noch  zur  Frage*    Vgl*  den  ähnlichen  Sats,  11,  5. 

12*  Alex.  SchoL  464,  23.:  roioy^e  fur  to  BiHog  e^fuumy 
TO^e  di  xt  Hoi  nQiCfMvof  xal  xa^'-  avxo  SvpdfABPOP  mou  ovk  ScxWj  oU' 
o  noimp  xal  yepväf  ix  xovds  xov  stdovg  [und  — -  wie  hinzugedacht 
werden  musi  —  ix  xijgdB  x^g  vlrjg]  now  xal  ytvv^  xoiopdt*  „jwi 
oxap  yefptjd^^  Icxi  xode  xoiovda'*  xovxiaxi  avp^Bxog  oiöia  i^  vX^  w 
Bidovg.  Sokrates  z.  B.  ist  ein  xo^b  xi ,  er  ist  aber  auch  ein  TOiof^ 
(nämlich  ^^ov^  ap^gcDnog) :  als  concretes  Individuum  mit  Fleisch  ao4l 
Bein  (vgl.  §.  ]8*)  ist  er  xoöb  ti,  weil  er  geworden  ist  durch  die 
Hineinbildung  jenes  eJdog  (des  iJdog  xov  ^tpov,  'xov  ap^Qwiov)  io 
die  vJi^.  *Ex  xovöb  (ix  xov  Bidovg)  wird 'durch  die  Hineinbilduog 
dieses  BÜog  in  die  vXri  ein  xodB  xi,  das  eben  aus  diesem  Grunde 
ein  xotopÖB  ist.  • 

Verwandt  VII,  13,  14*:Ik  xb  d^  xovxühp  d-BfOQOvct  q>aPBQOP  in 
ov^BP  x£p  xa&oXov  vnoQXOPXoiP  oiaia  iglp^  xai  ort  ov^bp  ctjfnaifti 
xap  xoip^  xaxi^fOQOVfiipoip  xoöb  vi,  aXXa  xotopdB, 

14.  Zur  Erklärung  des  Werdens  helfen  die  Ideen  nicbti, 
und  um  des  Werdens  willen  wenigstens  (d.  h.  als  Erklärungsgriisd 
fSr  das  Werden)  sind  keine  Ideen  anzunehmen  (ov^  ap  bUp  ^ 
'  fB  xavxa  ovalai  xa^  avta^)  *- ein  häufiger  Einwurf  des  Arist.  gegeo 
die  Ideenlehre:  vgl*  die  Anm.  zu  I,  9,  15  und  23*  XII,  3,  lli 
wo  andere  St.  St.  ähnlichen  Inhalts  angemerkt  sind.  —  Genügender 
Erklärungsgrund  für  das  Werden  einer  ovaia,  meint  Aritt.,  ist  die 
Ursächlichkeit  einer  (der  Zeit  nach  früheren)  gleichartigen  ovm: 
einen  Menschen  zeugt  ein  Mensch.  Hat  man  eine  Ursache  dieser 
Art,  so  bedarf  es  (zur  Erklärung  des  Werdens  wenigstens)  keioer 
solcher  Musterbilder  {naqcABiyiiLaxa) y  dergleichen  den  Platonikei* 
zufolge  die  Ideen  sind. 

16.  Pierron  und  Z^vort:  „toutefots,  il  pent  y  avoir  uoe^ 
production  contre  nature:  le  cheTal  engendre  le  mnlet;  et  encore 
la  loi  de  la  production  est  eile  ici  la  mdme;  la  production  a  lies 
en  vertu  d*un  lype  commun  au  cheval  et  k  Täne,  d*un  genre  qoi 
se  rapproche  de  Ton  et  de  Tautre  et  qui  n*a  pas  reea  de  ooak^ 
Arist«  sagt  diess.  Das  Erzeugende  Ist  in  der  Regel  mit  den  Er^ 
zeugten  gleichartig :  ein  Mensch  zeugt  einen  Menschen«     Gut:  aber 
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wenn  z.  B.  eine  Matter  eioen  Sohn^  gebiert  1  Dann  erzeugt  ja 
ein  Weib  einen  Mann,  und  das  Erzeugende  ist  nicht  gleichartig  mit 
dem  Erzengten?  Diese  scheinbare  Ungleichartigkeit  hebt  sich  da* 
dorch  auf,  dass  man  sagt:  ein  Mensch  erzeugt  einen  Menschen. 
Das  Genauere  wfire  zu  sagen :  ein  Mann  erzeugt  mit  einem  Weib 
?iö  Drittez  (ein  männliches  oder. weibliches  Kind):  statt  dessen  setzt 
»an  (mit  Recht)  an  die  Stelle  von  „Mann  und  Weib^*  das  Gemein- 
laioe  beider,  to  notpow  iit'  ctvxmwi  to'  iyyvxata  ywogj  „Mensch/^ 
und  die  Gleichartigkeit  von  Ursache  und  Wirkung  stellt  sich  wie- 
der her«  -«-  Scheinbar  anders  ist  es,  wenn  eine  Stutte  einen  Maulesel 
gebiert:  hier  scheint  anomaler  Weise  (naga  qtveiv)  Erzeugendes  und 
Erseugtes  ungleichartig  zu  sein«  Allein  es  scheint  nur  so:  auch 
taf  diesen  Fall  trifft  die  Regel  zu  (xal  xovro  ofioimg).  Ein  Esel 
erzeugt  mit  einem  Pferd  einen  Maulesel  —  diess  ist  ganz  das  gleiche 
Verhältniss,  wie  bei  dem  oben  angeführten  Normalfalle:  der  Unter, 
schied  ist  nur,  dass  man  dort  „Mann  und  Weib'*  unter  dem  hoipop 
ifOfia  „ Mensch'*  zusammenfassen  (und  hiedurch  die  Gleichartigkeit 
herstellen)  konnte,  während  es  hier  für  „Esel  und  Pferd**  kein 
Shnliches  ovofia  xoipop  gibt,  denn  das  iyyvxaxa  yivog^  o  ar  xotvop 
11^  iqt'  tnnov  xal  ifovy  ist  unbenannt  (ovx  mvofiaaxttt)»  Schöpft  man 
für  dieses  xotw  yivog  etwa  den  Namen  ^liiapog^  so  ist  die  Gleich* 
artigkeit  hergestellt:  fnäovog  tiptiwop  ysw^. 

17«  h  xovxoig  —  nicht,  wie  Asklepios  meint,  h  xolg  cwh' 
^itoig  ovcUig  (SchoL  7^3,  a,  30),  sondern  h  xoXg  g)v'(rixo& —  was 
(.15  vorangegangen  war«  Vielleicht  würde  das  Dazwischenstehende, 
niD  die  Ruckbeziehung  zu  erleichtern,  besser  in  Parenthese  gesetzt.  — - 
Dsss  die  Naturdinge  am  meisten  ov^iiai.  seien,  sagt  Arist.  bekannt- 
lich sehr  oft,  vgl.  z.  B«  Met.  V,  8,  1<  VII,  2,  1.  7,  3.  VIII,  1,  4. 
3,  13.  u«  8.  w. 

Ideen  als  Musterbilder  des  Werdenden,  fährt  Arist«  fort,  sind 
nicht  nötbig,  sondern  es  genügt  zur  Hervorbringung  desselben  die 
wirkende  Ursache  —  ixavop-  xo  ysffoip  noi^aai  (so.  xo  yBPPiiftefOp) : 
zoii7<ra»  steht  hiebei,  wie. sonst, .  (vgl.  die  Anm«  zu  I,  ],  3.)  ob* 
jectios  z=  oixtpv  itoiiixixov'  eJra^..  Für  den  Inhalt  unseres  ^«  verdient 
bIs  Paralielstelle  besonders  Met«  I,  0,  23  verglichen  zu  werden« 

18.  Asdep,  Schol.  753,  A,  33:  xaxd  fi«f  xifp  vX^p  IkmfiqBCt 
*o  XI  yittmv  %ai  xo  y$9v^fiBP09  {aXXij  yoQ  xac  aXX^)  xaxa  di  xi  aJdog 


tf  xoi  Hat  avxo  *  tp  yaQ  iart  ro  elSeg  xou  to  Hmxi^img  neu  c«  £nf^fkm> 
nai  ßeXofiBifog  dt^Xmaai  to  &9  enf^T^a^a  to  arofiOVy  T17V  tixvtot^«  to«  tftf; 
MeixpvfiBvog.  Zwei  bettinimte  IndivMaen  (x.  R  Sokrates  and  KaUtat) 
sind  ideiHlsch  ttp  eftet,  versehieden  t^  vl^.  Die  Forai  ist  Grn4 
der  Einheit,  die  Materie  Grund  der  Vielheit  umi  VereeUedeobek 
(vgl.  d.  Anm.  sn  I,  6,  13.  Schlutt  und  so  XII,  2,  O).  DieMaierif 
ist  bei  Versdiiedenen  verschieden,  weil  sie  unendlich  theilbar  iit 
und  kein  Tbeil  von  ihr  dem  andern  gleicht;  die  Form  dagegen  ist 
(bei  allem  Gleichartigen)  eine  und  dieselbe,  weil  sie  untheilfatr 
(atofiov)  ist.  Das  fjdog  „ Mensch*'  x.  B.  ist  keiner  Theiinng  ftliig: 
was  „Mensch**  ist,  ist  sich  r^  erdet  gleich.  Vgl.  Met.  X,  8, 10* 
TttVTce  T^  bIöbij  oöa  fi^  Ix^i  ivaptlmaip  atofia  orra.  9,  5:  ovx  «^ 
^Qiinov  Bidi]  bmIp  Ol  ar&Qmitoiy  Maitot  hBQvu  al  ea^xig  kbu  xa  mvc 
eS  mr  odB  xai  SdB'  aXXa  xo  avpoXop  Ixbqop  f^ipy  biöbi  8*  oif 
ixB^opy  oTi  Bv  T(p  Xoyfp  ovH  BOXiP  hapxUoüig*  xovxo  d*  niri  vo 
iaxaxop  axoftov.     Vgl.  i).  Anm.  zu  X,  8,  9. 

Cap.  9. 
Weitere  Bemerkungen  ttber  das  Werden« 

Die  Frage,  wie  es  kommt,  dass  das  Eine  nur  durch  Koast, 
das  Andere  auch  durch  Zufall  oder  von  selbst  wird,  beantwortet 
sidi  daraus,  dass  der  Materie  bald  ein  Ptiniip  selbsteigener  Bewe- 
gung und  Gestaltung  tnwohnt,  bald  nicht:  im  erstem  Fall  mri 
sie  von  selbst,  was  sie  wird,  im  letztem  Fall  ist  eine  ausser  ibr 

* 

befindliche  wirkende  Ursache,  ein  Künstler,  ndthig  (g.  1 — 4). 

Bei  allem  Werden  ist  femer  das  Erzeugende  mit  dem  & 
sengten  gleiehnamig  oder  wesensgleich:  der  Mensch  wird  ans  den 
Menschen,  das  Haus  aus  der  Idee  des  Hauses,  die  Gesundheit  aai 
der  Wärme  (die  Wftrme  ist  nfimlich  der  Gesundheit  insofern  weseai- 
gleich,  als  sie  einen  Wesentlichen  Theil  oder  eine  wesentliche  Be- 
dingung der  Gesundheit  bildet);  auch  das  aus  dem  Samen  GewtH^ 
dene  ist  dem  Samen  wesensgleich,  da  es  im  Samen  potentiell  est' 
halten  ist  ($.5  —  10). 

Was  ferner  in  Beziehung  auf  die  Form  frBher  bemerkt  werttea 
ist,  dass  sie  nicht  wird,  sondern  präexistirt  («r^f9Kic^x6t)i  ob' 
dnss  nur  das  aus  Form  und  Stoff  susaromeogesetzte   wird,  <hi 


J 


VH,  «,  2.-4.  8f 

gih  aoch  von  jenvn  Bestirommigeii,  die  in  defi  KalegorieeD  a«»- 
jedrückt  sind.  Es  wifil  eine  Kagal  von  dieser  Qualif&t  and  dieser 
QttSBfifit,  aber  das  Qualitative,  das  Quantitative  wird  nicht 
(J.  11-14). 

2.  99 Die  Ursache  ist  die,  dass  die  Materie,  welche  bei  dem 
Herverbringen  und  Werden  eines  Knnsiwerics  dieses  Werden  he* 
herrscht  (mitbedingt)  und  einen  Theil  des  gewordenen  Dings  bildet, 
\\mU  von  der  Art  ist,  dass  sie  ein  eigenes  Princip  der  Bewegung 
hat,  tbeils  von  der  Art,  dass  sie  ein  solches  nicht  hat,  und  im 
entern  Fall  theils  einer  bestimmten  beliebigen  Bewegung  {ddl 
iufHa0ai)j  z.  B.  des  Tansens,  f^hig,  theils  einer  solchen  nnfÜhig 
itf.'^  Die  kleine  Anakoluthie,  welche  durch  die  oachtrSgliche  Ein- 
fogung  von  ^  (uv  i^  di  entsteht,  ist  leicht  zu  berichtigen.  Nach 
seiner  nrspronglichen  Anlage  sollte  der  Satz  so  lauten:  at^u>9j  ev» 

3.  Alex.  Schol.  466 ,  8 :  inu9ri  narca  govcrix^^  tipa  xipfjöiv  %ei 
\(pf((erai  yag  6  Xi^og  xavw  xal  to  nvg  aifcai) ,  Xe/ei ,  Sri  wgneQ  neu  tw 
l4tMf  noXXa  r^v  «ara  f6no9  x*pfiüi9  xivovvrai,  tadl  di  xiPti&fjveUy  olov 
^tQe  Hueip  oQXtiaaadai  y  ov  dipavtai^  ovrco  xai  oc  Xi^oi  xoi  xa  I^Im 
^fffifHPai  ftiv  dvvaptat  qiVffixSg  (=,  lidl  fifVroi  rai  >•  B.  zur  Erde 
nllen),  dl^l  di  Sifr$  inoxsliffM  oUiap  oidafiägy  ei  (itj  vno  xov  olxö^ 
^,  Die  Worte  xai  xo  wq  scheinen  (ihrer  syntaktischen  Fassong 
n&ch)  ein  Glossem  za  sein,  obwohl  die  Erwfthnnng  des  Feuers  in* 
•ofern  hier  ihre  Stelle  fiKnde,  als  die  natürliche  Bewegung  desselben 
(Aofsteigen)  der  natürlichen  Bewegung  des  Steins  (Fallen)  gerade 
^'tigegengesetzt  ist,  somit  eine  natürliche  Ideenassociation  darauf 
ßhren  konnte« 

4.  Das  Werdende  wird  theils  nicht  ohne  Künstler  (z.  B«  ein 
Bass)^  theils  wird  es  ohne  einen  solchen  (z.  B.  ein  Bergsturz,  eine 
Sendbank).  Im  erstem  Falle  wird  das  Werdende  bewegt  von  einem 
Selchen,  das  Kunst  hat  (z.  B»  dem  Baumeister),  im  letztem  Falle 
^inl  es  bewegt  von  einem  Solchen ,  das  keine  Kunst,  sondern  nmr 
(entweder  selbsteigene ,  oder  mitgetbeilte)  Kraft  der  Bewegung  hat, 
(«.B.  den  Wind,  das  Meer)  —  ovx  ixowxwß  (lip  x^x^v,  xmitr&cu  de 
^^fOfUfwp  ^  ^f*  aixäp  (so  nftmlichmoss,  wenn  nicht  geschrieben, 
'««b  interpretirt  werden),  ^  vcr*  iXXtop  ovx  ixopxmp  x^  ^h^-  — 
^«  aogehingten  Worte  ^  i%  niqov^  sind  schwierig.     Alexander 
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sagt  ;,^  CK  fUQovQ^^  xavtiaxtp  v(p'  iavt£p  466,26*  Es  bedarf  k«Mi 
Beweiaes,  claas  dieaa  Erklärung  sprachlich  nnsolftssig  ist  Die  cia- 
sigje,  haihwegs  sprach-  und  sinpgemSssa  Erklärung  ist:  U  p^o^ 
dt^  avräif  xal  ix  fiiqovg  vsr'  aXXwf,  Der  dritte  mögliche  Fall,  dn 
Arist  8€tzt,  wäre  alsdann  eine  solche  Bewegung,  die  theilwtiN 
eine  selhsteigene,  theil weise  eine  mitgetheilte  ist.  —  Wahrsdieit- 
lieber  ist  mir  jadoch ,  dass  die  fraglichen  Worte  aus  einer  der  folgN- 
den  Zeilen,  wo  sie  mehrmals  vorlsommen,  in  unsern  Sats  lick 
verirrt  haben,  und  folglich  au  streichen  sind. 

5.  Drei  Arten  der  Verwandtschaft  bestehen  swischea  den 
Gewordenen  (dem  Produot)  und  Demjenigen,  woraus  es  wird. 

a.  Vieles  wird  cg  6fimpvfi9,  manBQ  xa  (pvüBi.  Producireod« 
und  Product  sind  sich  hier  schlechthin  gleich.  Das  Pferd,  ein  Fiidi| 
eine  Pflanze  werden  ein  jedes  ans  einem  gleichnamigen  Einseiding.- 
Auffallend  ist  hier  (wie  unten  §«  8)  der  Ausdruck  ofutopvftog ,  di 
man  nach  sonstigem  aristotelischem  Sprachgebrauche  (Tgl.  d.  Abb. 
cu  I,  6,  4)  üwüifVfAog  erwarten  sollte.  Denn  im  Gebiete  der  Natur 
ist  Erzeugendes  und  Erzeugtes  nicht  blos  nominell  gleich,  sooderi 
wesensgleich,  r^  eldei  xaifxo ,  (vgl.  VII,  8,  15.  IX^  8,  10.  XII, 
3,  3:  «X  avfoupvfiov  und  sonst  oft),  also  synonym.  —  Freilich  bn 
der  von  Arist.  sonst  festgettellte  und  beobachtete  Unterschied  zwi- 
schen homonym  und  synonym  in  der  vorliegenden  Stelle  kein  Mo- 
•ment,  und  man  braucht  darunr  noch  nicht  anaunehmen  (wie  s.  B. 
Alex,  thut  57,  28.  468,  6),  Arist.  gebrauche  beide  Ausdrucke  «H 
willkfihrlicher  Verwechslung,  eine  Meinung,  die  Bonits  (N.  Jen. 
Litt.Z.  1845.  Sept.  S.  857)  mit  Recht  abweist. 

b.  Anderes  wird  aus  einem  tbeilweise  Gleichnamigen  — >  h 
^ipog  ix  fUQovg  ofimpvftov  z.  B.  ein  Haus.  Das  Haus  wird  aas  dir 
Idee  (eldog)  des  Hauses,  die  im  Verstände  (povg)  des  Baumeiften 
ist.  Folglich  wird  das  Haus  aus  einem  Gleichnamigen  —  aber  bot 
tbeilweise  Gleichnamigen.  Denn  nicht  das  ganze  Haus.,  das  Ha« 
als  isvpoXofj  das  wirkliche ,' aus  Stoff  und  Form  zusammengesetste, 
steinerne  oder  hölzerne  Haus  ist  aus  der  Idee  des  Hauses,  soadarv 
nur  die  Idee  oder  Form  des  Hauses,  also  nur  ein  (der  ideelle)  Theil 
desselben.  Vgl..  7,  14:  mara  trvfißaipsi  xQonop  tipa  «|  vytBUtg  t^ 
vyieiap  yitiö^ai  xal  rf^p  oixiav  6$  olxiag,  tijg  apiv  iliff  ^V 
txoifaap  vXfiP'  ^  y«?  oinodcfiix^  i(n$  x6  Bidog  xiig  wumg*  —  •'•^ 


Vn,  9,  7.  89 

▼orliegende  Sats  wurde  übrigens  besser  so  iDterpangirft  ^  «V  fUQBg 
ofUHfVfiBf  o$09  fj  OMia  «{  oixi«^  i^ijf  vno  90V  ^  7«^  ^^X*'?  ^o  Mogjj  t^ 
nr  jcrl.:  denn  die  Worle  ^  vno  i^ov  geboren  nicht  mehr  zum  ange» 
fohrten  Beispiel ,  sondern  sar  rootivirenden  Erlänternng.  .  Die  Form 
ist  ino  (ano?)  fov,  da  der  vovg  Grund  aller  Formen  ist.  —  In  mei* 
otm  Textabdmck  ist  statt  j^  v«rd  90Vy  was  Bkkker  mit  sämmtlichen 
Hsndschriften  und  Ausgaben  hat,  irrlhOmlich  die  (tou  mir  an  den 
Band  des  Exemplars  geschriebene)  Coojectar  ^  wo  90v  in  den 
Text  gekommen. 

c.  Anderes  wird  Ia  (liqovg^  d.  h.  so,  dass  Dasjenige,  woraus 
M  wird,  wirklicher  Bestandtbeil  des  Gewordenen  bleibt.  In  dieser 
Weite  wird  die  Gesundheit  aus  der  Wärme,  (was  |.  0  näher  aus- 
geführt wird).     Vgl.  7,  19. 

7.  irtav^a  di  idfi'f)  «<  fsvicaig  =  ovxmg  ifrav^a  (d.  h.  bei 
.demjenigen,  was  am  ^ixi^g  oder  ano  xavxofidta  wird)  ai  jsviaetg 
Mf  in  Tov  %i  ictw.  Die  Entstehung  der  Natur-  und  Kunstproduete 
wird  verglichen  mit  der  Hervorbringung  (Ableitung)  des  Schlusssataes 
ue  den  Vordersätzen.  (Auch  die  Handlung  vergleicht  Arist«  mit 
iinem  Syllogismus  —  vgl.  die  von  Wa^tz  Org.  I,  372  angef.  St.  St.) 
Der  Syllogismus  ist  die  Ablehung  eines  Einzelnen  aus  einem  syno- 
symen  Allgemeinen,  .die  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  das  All-  j 
gemeine,  das  Zusammenschliessen  des  Einzelnen  mit  dem  Allgemei-  \ 
sea  vermittelst  des  Besondern;  ebenso  ist  das  einzelne  Naturprodnct  j 

• 

sise  Selbstindividualisirung  der  Gattung:  beide  also,  das  logische  i 
Prodoct  und  das  Naturprodnct  sind  Producta  eines  synonymen  All« 
gemeioen,  (denn  die  Art  und  das  einzelne  Exemplar  sind  mit  der 
6attnng  synonym).*  Vgl.  Met.  V,  2,  9:  to  itvQ  xo!  17  ^  xai  %a  toi- 
evTs  Mira  xmv  amiMXtop  —  xai  ai  viio^Bceig  xov  ovfimQiMfiatog  aiua 
AtTir  ig  to  eS  ov  {=:  mg  vii;). 

Mit  T(  iati  bezeichnet  Arist.  hier,  wie  sonst  nicht  selten  (vgl. 
'cnExcurs  ober  diese  Formel)  die  Begriffsbestimmung  oder  Definition. 
Die  Definition  aber  ist  Prinzip  des  Vernunftschlusses  —  nach  Met. 
aUI,  4,  6:  £mHQattig  ^€qI  xag  ^{^txag  agexag  ngayfiaxBvofABPog  neu 
*<^<  f oikioy  0QiC9C&ai  na&oXcfv  ^i^rcip  gcgätog  —  tvXoywg  i^i^w  to  xi 
«Tif.  cvXXoyil^Bö^ai  yaq  eC^fec,  aQjri  di  täv  avXXoYiüfimp  to  t(  e<mr. -~ 
Dieselbe  Bedeutung,  wie  das  xi  iöxi,  hat  in  unserer  Stelle  auch 
ev0Mt:  bekanntlich  gebraucht  Arist.  beide  Ausdrucke  sehr  häufig  als  . 
Wechselbegriffe. 


m  vn,  9,  8. 9. 

Dai  Kolmi  iftav^a  di  ai  ytfiazig  ist  Apodosis  auf  «Kme^,  ik 
WoM  die  grammatische  Strnctar  beider  Sätse  sieh  nieht  eadpricbt, 
sondern  der  fragliche  Nachsatz  grammatisch  der  Struetur  ^esZwtsdieii- 
Satzes  <x  yoQ  %ov  %i  ia'rip  ol  avXXtyfiOfioi  iictv  angepasst  ist. 

$•  Alex.  Schol«  468,  3:  to  tmigfia  nouT  mgne^  i  Tfjrrr^g* 
rnsneg  yaQ  ixeitog  99  iavt^  Ifj^ei  ro  eJdog  t^g  olxiag  17  alle  Tmc  •* 
'iati  nottjtijgy  ovtm  xai  ro  mtsQfjia  ixet  iv  iavr^  twcifiBi  to  ar&Qtmm 
eldog.  ag)'  ov  di  ro  ansQfia  (rovreariv  0  ar^oofro^),  iati  ^mg  hfun^ 
fiov  x(p  yifOfiivqi, 

9.  Das  ov  Y(KQ  motivirt  das  limitirende  ntag  des  voraagehes- 
ien  §.  Das  Product  des  Samens  ist  mit  der  wirkenden  Ursache  dtt 
Samens  allerdings  in  den  meisten  Ffillen  gleichnamig:  mg  i^  h- 
'^Qiina  ap&gmnog :  doch  nicht  in  allen  Fftlten ,  sondern  es  sengt  i.  B. 
der  Mann  ein  Weib,  wobei  das  Erzengende  nicht  gleichnamig  siit 
dem  Erzeugten  ist.  Das  weiter  folgende  dio  ^(jiiotog  jcrl.  schKeak 
sich  freilich  nicht  gnt  hieran  an,  wesswegen  Alexander  468,  24 ü* 
nicht  ohne  Schein  die  Glieder  des  f.  folgendermassen  umstellt:  im 
nmg  ofioivvfjiop ^  iav  ^17  m^Qcofjia  ^'  dio  fifiiovog  ovx  i^  ^fuova*  ov  ^Of 
^avxa  ovxüD  det  ^tjreiv,  mg  i^  ap^qmnB  at^gmitog*  xai  yoQ  yvti^  ^ 
af^Qogy  (sc.  xal  oftoog  ov  Xsysrai  ij  yvp^  aptjg)*  Diese  verändert! 
Aofeinanderfolge  der  Sfttse  liegt  auch  der  deatschen  TJebersetsosg 
so  Grund.  Doch  Iftsst  sich  zu  Gunsten  der  hergebrachten  Ord- 
nung die  offenbare  Besiehung  geltend  machen ,  in  welcher  das  it 
yag  ftivxa  ovtm  8.  C*  su  dem  vorangehenden  gzmg  steht.  Eine  Du* 
kehrnng  der  beiden  letzten  Satzglieder  dio  fffxiovog  und  iXk*  ih 
wfirde  genügen,  um  einen  befriedigenden  Zusammenhang  hersi* 
stellen. 

Der  Maulesel  ist  ein  itmriqmfAitov ,  weil  er,  obwohl  mit  Zes» 
gnngstheilen  versehen,  zeugungsunffthig  ist.  Vgl.  de  anim.  4l5i 
a,26:  qfvcixmxaxov  xmv  Igymv  xoig  ^matv,  oca  xiXita  xa\  fi^  n^gi' 
fiaxa,  xo  noiijaai  htqov.  oior  avxo ,  ^^op  fih  Üop,  qivxor  de  q^mr, 
tta  xov  iit  xal  xov  d-Biov  fiaxeimcip  ^  dvpapxcu '  navxa  yaQ  iuipvf 
ogiyexai,  432,  b,  22.  Die  Begriffe  ni^Qmfia  und  xtQag  (beide  siaJ 
▼erwandt  nach  de  gen.  anim.  IV,  3.  769,  b,  28:  naqtyyvg  ol  Xi^fw 
xijg  aixiag  xai  itagaitl^moi  xQonop  xwa  bUsip  ol  xb  mgi  x»p  xegixvt 
xat  Ol  iiSQt  xmp  apaitf^Qmp  C<pai9'  xai  yag  xo  x^Qag  apaiti^gia  xlg  iöxtf) 
gel>raucht  Arist.  in  sehr  weiter  Ausdehnung,   vgl.  Ritter ,  Gesek. 


Vn,  9,  10-14.  w 

i.  Ph.  m,  223.  Zeller,  PMlotopbte  der  Griechen  II,  458  f.  So 
Aeoiil  er  Bist«  Aniio»  IV,  8.  533 1  a,  2  den  Maulwurf  ein  yecr 
itttBmekes  Wesen,  weil  er  zwar  Augen  hat,  aber  nicht  sieht  (jnXiiv 
II  fi  vin^Qmtat  ytpog  h^  olov  %o  xäv  atfnaXdxfov^  rovro  yag  oxptv  ovk 
fjin),  So  bezeicbaot  er  die  Organisation  der  Insecten  ak  n^gmaig 
Met.  Vn,  1 6,  4 ,  weil  sie  serschnitten  fortleben ,  also  keine  organi« 
iihe  Le4»en8einbeit  habon ,  wie  die  vollkomneneren  Thiere.  — *  Mit 
Im  nieiischUel»en  Zwergen  (povoi)  vergleicht  Arist.  eine  gewisse 
Art  der  Maulesel  Hist.  anim.  VI,  24.  577,  b,  27«  — >  Ungenan 
Mekt  sich  Biese  Philosophie  d«  Arist.  I,  456  Anin.  i  a«8,  wemi 
tr  tagt:  „Das  Stehenbleiben  der  Natur  auf  einer  niedern  Stufe 
Mmit  Arist«  ^i^gmaig  oder  m^Qmfia'^:  vielmehr  das  Zorickbleiben 
«iset  Natorwesens  hinter  seiner  eigenen  Stufe  (hinter  der  Stufe 
iriaer  Species)  nennt  er  so.  Nicht  jede  niedere  Natargattang  ist 
WS  ein  ntJQtofM. 

10.  Alex.  Schol.  468,  29:  ixelta  Xfyofte^  in  xavrofiitB  yi99<f^ai^ 
Imf  ii  vXii  ev  lAOvoiß  vno  tov  notavfxog  enigfiarog^  aXXa  xa\  v$f 
hn^g  dvtatat  xtifeid^ai  vijv  xtpi^aiv  ^p  to  anig/Äa  xireT.  yivn4U  fa^ 
fftanj  %cu  Ix  imfQftarog  xal  x^(f'^  intigiiaxog^  dtd  to  dvfaa&ag  xiret- 
t^(u  Ktj9  xijg  ßoravijg  vXrjv  ri/r  xivrimv  f^t  to  aitfQfxa  xwbX.  Sütof  di 
^  IvfftTai  1^  vXfj  xal  vq)*  eavt^g  xt^iic&ai ,  tavra  advpatep  ytviif&ai 
,ßiMg  nwgj  aXXä  ylvetai  ^£  avxw  xtSf  ynpvmvxtop  mvxa  xm  avx  ix 
tmofiixs.  Die  Rilckverweismig  »g  fxBi  bezieht  Alexander  auf  xa 
hi  xij^gi  richtiger  wohl  wird  sie  ku  xd  qtvffet  trvnaxdfupa  in  Be^ 
Maag  gesetzt.  —  Was  die  Schlussworte  des  $.  /(  avxAp  den 
Knne  nach  bedeuten  sollen,  sagt  zwar  der  Zusammenhang:  wie  sie 
Hech  sprachlich  zu  erkiftren  sind,  iet  weniger  klar.  Die  Rieb-  » 
%keit  der  Lesart  vorausgesetzt  kann  aixog  hier  nur  in  derjenigen 
Btdeainng  genommen,  die  in  dem  angehängten  Excorse  erliatert 
■•>  («J  Avrcor  =  «X  Tiior  notovpxmv ,  =i  vit'   äXXotv)» 

12.  Wie  in  inl  x^^ov  steht  im  auch  sonst,  (z.  B.  10,  7: 
^  oaql  iaxif  ij  vX^,  icp'  ^g  yiy^txai  ^  xoiXoTJ^ff,  ebenso' 10,  9:  «<p 
♦ijp  ^ffZ/ircrai.  11,3:  imytr^fnm  itp  ixiQwv.  II,  5 :  «V  iXXap 
*><7^«ifOa<)  znr  Bezeichnung  des  receptiven  Verhaltens  der  Materia 
««d»r  sieh  ihr  einbildenden  Form:    ^  /*OQ(p^  y/yw^xai  in)  xijg  SX^g. 

14.    Vgl.  Met.  IX;  8.  XII,  6. 
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Cap.  10. 

Verhältniss  des  eldog  und  seiner  /uq^  zum  cvvoXop  und  dessa 

Theflen. 

Eine  weitere  Frage  ist  folgende:  Iit  der  Begriflf  (o  loyog)  1« 
Theile  im  Begriff  des  GaDien  enthalten  oder  nicht!  ($.  1.)    Mlii 
könnte  mit  Nein  antworten,  sofern  s.  B.  im  Begriflf  des  Kreises  fal 
Begriff  der  Kreisabschnitte  nicht  enthalten  ist,  (d.  h.  man  defiaatj 
den  Kreis,  ohne  den  Begriff  der  Kreisabschnitte  in  die  Defiiiidfli|* 
hereinsonehmen);  man  könnte  aber  anch  mit  Ja  antworten ,  soft 
s.  B.  im  Begriff  der  Sylbe  der  Begriff  der  Sprachelemeote  (Lai 
cxoixBTa)  enthalten  ist  (§•  2).    Eine  andere  hieran  siich  anschliei 
Frage -ist:  ob  der  Theil  froher  ist  als  das  Gänse,  (s.  B.  der 
Winkel  früher  als  der  rechte,  der  Finger  froher  als  der  ganze  M< 
oder  umgekehrt  das  Ganze  früher  als  der  Theil  ($.  3)«     Das  Lei 
scheint  das  Richtigere  za  sein»  denn  den  spitsen  Winkel  defiiil 
man  mit  dem  Begriff  des  rechten,   der  letstere  ist  folglich 
als  der  erstere  (g*  4). 

Die  erste  der  eben  anfgestellten  Fragen  beantwortet  sich  fol 
dermassen.  Der  Begriff  des  Gänsen  enthält  den  Begriff  der  Theil 
wenn  diese  Theile  logische  Momente  des  Begriffs  (fiBQfi  r&i 
tov  Bidovff)  und  nicht  materielle  Bestandtheile  des  sinnlich  di 
stellten  Begriffs  (des  avpoXov)  sind:  er  enthillt  sie  nicht,  wenndi« 
Theile  vXti,  stoffliche,  sinnlich  wahrnehmbare  Bestandtheile 
itvp&atiH^  oder  avpoXop  sind.  Ans  diesem  Grunde  enthält  der 
der  Sylbe  den  Begriff  der  Laote  {tftotxeut):  ta  joq  «rrot/sia 
Yov  Xoyov  top  iidavg  xai  ovx  vXfii  der  Begriff  des  Kreises  entt 
aber  nicht  den  Begriff  der  Kreisabschnitte;  ra  /«^  xfnifUtTa  fUQ^  tn\ 
itvxXov  mg  vXfi  ($.  0).  In  analoger  Weise  ist  s«  B.  das  Erz  «i 
Theil  der  fertigen,  materiellen  Bildsäule  (xov  avPoXov  ard^ucrcecX 
nicht  aber  der  ideellen  Bildsäule  (toS  mg  iiiovg  Xtyofiipov  ar^ucr- 
^og)  ($.  7). 

Es  moss  Oberhaupt,  zum  Verständniss  jener  UnterscheidoBgi 
festgehalten  werden,  dass  die  Form  (ro  ddog)  immer  in  doppellsr' 
Weise  existiren  kann,  in  ideeller  und  in  materieller ,  als  reioet 
eJdog  und  als  avfoXop  oder  avp^exop  i^  vXr^g  xai  BÜovg,  Exifltirt  sie 
materiell,  als  {Xtf  oder  nvpetXrffifUPOP  rjf  vXfij  so  löst  sie  sich  noch 
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wieder  in  ihre  timilichen  Bestandtheile ^  aus  denen  sie  besteht,  auf: 

tau  ditt  revro  f^p^aiQftai  i  ni^Xtvog  aifdgiag  iig  nriXov  nai  ^  cipaiQtt  %lg 

joibroy  %iii  0  KaXXlag  slg  öOQxa  xal  6a%ä  nai  o  KVnXog  tlg  ta  xfAi^ftaxai 

lieht  ebenso  die  Bildsfinle,  die  Kugel,  der  Kreis^  der  Mensch  als 

J^g:  der  Mensch  b.  B.  als  eJdog  besteht  nicht  aus  Knochen,  Seh« 

sen,  Fleisch  cS^  i|  ^QX^^9   ^'®  1*^'q^   seiner   ovöU  sind   nicht  vXtjj 

licht  vXtna ,  sondern  poovfuva , .  dasjenige ,    e{  mp  o  Xoyog  xov  etdag 

ni  if^Qtinov,     "Oca  ovif  fAij  av^eiXtf^a  tJ  vliy,  aXX  iüTi  a«v  *'^7ffj^-V»'n7o</ 

ui  cor   ot   Xoyoi   xov   efdovg   fioifoif  (was   begrifflich   definirbar  ist, 

lineo  Sein  in  seinem   Begriff  aufgeht),   xavxa  oi  ipOeigexm.     Es 

geht  ans  diesom  Allem  die  Richtigkeit  des  oben  aufgestellten  Satses 

hsrror,  dass  die  Theile  eines  «nftoloi'  (eines  eidog  ^IwXoif)  nicht  — ^ 

nodern  nur  die  Theile  des  eJdog  avXov  in  dem  Begriffen  des  «7^0^ 

(jr  T(p  xov  oXov  Xofipy  h  xoig  Xoyoig)  enthalten  sind  ( —  |.  16), 

Die  sweite  der  oben  aufgestellten  Fragen  beantwortet  sich 
Uernacb  gleichfalls  näher  so:  der  Theil  ist  früher  {nQOxeqowJ  als 
Im  Ganze,  wenn  dieses  Ganze  reines  Mog^  eldog  avXot,  er  ist 
ipSter  (vaxBQot)^  wenn  dieses  Ganze  eJdog  li'vlo«'  oder  ein  4tvpoXop 
ht^  Mit  andern- Worten:  die  logischen  Momente  des  Begriffs  sind 
pBhcr,  als  der  ganze  Begriff  (ngoxega  xa  xov  Xoyov  fulgtj  xai  aig 
c  ^^QBixai  o  Xoyog) :  4ß^  materiellen  Theile  eines  avf^exop  (avpoXop) 
iigegen  sind  spftter,  als  dieses  {Saa  fiig^  xov  trvpoXov  wg  vXij  xoi 
^  i  dicuQBtxM  eog  elg  vXriPy  vaxBQa)*  So  ist  der  rechte  Winkel 
fcsher  als  der  spitzige,  weil  man  den  spitzigen  mittelst  des  rechten 
Itfisirt,  er  also  fi^Qog  xov  Xoyov  xijg  o^Buig  ist;  der  Finger  al>ev 
^ter  als' der  ganze  Mensch,  weil  er  fieQog  xov  cvtoXov  ist,  und 
*^  ihn  nur  mittelst  des  ganzen  Menschen  bestimmen  kann 
({.  17-~20).  Fr&her  ist  ferner  der  Begriff,  als  das  «rvf^olor: 
M>  bt  die  Seele,  als  stoffloses  ßJdog  xov  eeifioxog,  sanmit  ihren  Ter* 
Khiedeaen  Theilen  (fiiQtf)  früher  als  xo  avvoXop  ^^opy  der  Körper 
'>g«g«n  später,  als  die  Seele  ($.  21-^24).  Wie  sich  die  Theile 
*inss  cifoXop  zum  ovpoXop  verhalfen,  ob  sie  früher  oder  später 
^  dasselbe  sind,  lässt  sich  nicht  schlechthin  bestimmen:  in  der 
«inso  Beziehung  ist  der  Theil  später,  sofern  er  picht  ohne  das 
Banse  existiren  bann,  (ein  abgetrennter  Finger  z.  B.  ist  nur  dem 
N«nen  nach  Finger),  in  anderer  Beziehung  ist  der  Theil  (wenig« 
"taiM  die  constitutiren  Hanpttheile,  Herz  oder  Hirn)  gleichzeitig  (d.  h^ 
*^ios  Lostrennung  vom  Ganzen  hebt  das  Ganze  auf)  ($•  25 — 28). 
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$•  2^-^34  Mgea  wekare  Bemerkungen  .iber  die  fd^  m  1 
uda9  ubA  die  ^/^j^  t«  ifvfoXoVf  so  wie  über  dae  Vefhäknia  4m  I 
ida^fTor  und  «»o^Tor  sum  ddog»  $•  3^  —  38  sodann  eine  wieder-  1 
holte  Anstuhrnng  des  SaUies,  dass  die  fieQt^  toi  «'dev^  ic^BQa-^i  1 
die  fiiQij  xoi  avpohw  vctsgu  sind,  als  das  Ganze»  I 

1.  lieber  fUQOff  wIb  fugog  loy^v  s.  Met«  V,  25,  3«  5.  Al^  1 
nennt  Arist«  nicbt  blos  die  niateciellen  BestandibeUe,  sondern  mA  I 
die  Tbeile  des  Begriffs.  So  isl  nacb  ibm  s«  B«  der  GaUoagsbegdC  | 
fUQog  des  Artbegrifft*  — »  in  der  deutschen  Uebersetanng  sind  iutdkl 
einen  Druckfehler  swei  Worte  ausgefallen;  es  selke  beissen  ,^| 
enlstefat  die  Frage^  ob  der  Begriff  der  Tkeile  im  Begriff  tel 
Gänsen  entballen  sein  ninss  oder  nichl^^/'  ^-  Aach  im  griecbisdMS  1 
Textakdrock  ist  dueek  ein  Versehen  die  am  Rand  stehende  PMpI 
grapkenaabl  2  nicht  ««•  die  rechte  SteUe  gekeaimen:  4e  ist  tfi| 
eine  Zeile  weiter  hinaufzoraekenv  1 

au  Definirl  »an  den  Krei«,  an  sagt  man  nicht:  eiae  vsil 
Einer  l#inie  nmschlossene  (swei  oder  mehrere)  Kreisabeehnitti| 
ealbaliende  Figur;,  sondern  man  Uset  diesen  Umstand,  d)isa  dem 
Kreis  Kreisabsehniile  enthäk,  gans  ava  der  E>efiaitien  weg*.  WoH 
aber  definirt  man  die  Sylbe  etwa  ab  ^Yerkaiij^fong  a«^eier  otm 
mehrerer  (coosonaoler  und  Tocaliafi)  Laate^  Vgt  ^  t^*  UeMj 
die  Bedeolung  von  c%m^mp  in  dieser  Sielt»  ist  Met.  V,  3,  i.  sl 
vergleichen:  oror^efb*  Xifetaiy.  «£  ov  cvyxutM  «^ro«  «iw4r«(g|[ePT%j 
idmi^irav   Tiß  e£le«  ejv  mi(poft  e70o^,   9109  qiwwijg  crTei^e«'«  st  ^ 

^^iceV  9ig  ilXag  qmmg  ivd^ag  tp  aidu  aeeeiifc  -^*  Statt  aeovra  kabml 
die  beste«  kriiischeii  Zeugen,,  die  Codd.  E  und  A\.  (aueb  AI«! 
bai^  B^NRsa,    bei  Booffiz  nkkt):  ipoprsg  (sc.  oi  l6y<u  wp  fl^fit^ 
was  das  logiack  Genauere  ist. 

a.  Ferner :  sind  die  Theile  frOber  ale^  daa  Gfcinse  odat  aadn! 
lai'  emtesn  Fall^  wenn  sie  fröhev  sind,  sa  wurde  fblgßa,  dasaavS.Wi 
Uefcar  «foee^e»  und  v^refer  in  der  vorliegenden  Bedantong  diessi 
Kanstäusdrveka  sw  iü^U  V^  II,  7  ff»  ^--  eine  AuslabNing,  a»  wel* 
aktor  onaer  Gapitel  einen  wesentlichen  Nachtrag  gibt* 

4.  Antwort:  In  den»  nageg^benen  beidett  Fillsto^  ist  4m 
Gans»  frfihev  nb  die  Thdle^  Dia  Grunde:  1}  t^  Uf^  yi^  ie> 
]»nM  ii   mumop.     Diess   geht    auf   das   Verkftltaisii  des  spkasa 
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Wkricalft  san  rechlra.  Defioire  ich  deo  Sfilsen  Winkel,  so  sage 
ich:  er  ist  ein  Winkel,  der  kleiner  ist  als  ein  rechter.  Vgl.  $.  18. 
Zur  Definition  des  spitzen  Winkels  braoche  ich  also  den  Begriff 
des  rechten  (^  o^iia  t(p  Xoyq^  Itytxai  ix  tijg  0^017^),  nicht  aber  findet 
das  Umgekehrte  statt.  Folglich  ist  der  rechte  Winkel  früher  als 
der  spitze,  das  Ganze  früher  als  der  Theil.  2)  xal  Tip  eJpcu  avev 
iiXillaHf  nQoxeQa.  Diess  geht  auf  das  Verhältniss  des  Fingers 
Bom  ganxen  Menschen.  Unter  swei  Dingen  ist  dasjen^e  das 
frohere,  was  ohne  das  Andere  sein  kann,  ivihrend  dieses  Andere 
sieht  sein  kann  ohne  das  erstere,  vgl.  Met.  V,  ]  I ,  II.:  ngotega 
Mta  (pvatp  Hol  ovaiavy  oca  Mix^xai  ihai  atsv  aXlMf^  exiha  di  S^w 
mump  ^ijf«  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Mensch  früher  als  der  Finger,^ 
dsDD  der  erstere  kana  sein  ohne  den  letztern,,  nicht  aber  der  letz- 
tere ohne  den  erstem:  der  abgehauene  Finger  ist  kein  Finget 
mehr  (s.  unten  §.  25.),  wohl  aber  der  Mensch  nach  abgehauenem 
Roger  noch  Mensch. 

Hiernach  ist  der  (.  folgeodermassen  auszufüllen:  doxar  ^  hatpw 
(ra  olft)  tJvai  vgoxtga  {tmp  ftegw)*  Tip  Xoytp  yag  Uyoptui  (xa  fug$i) 
t$  ixiipwp  (to9«'  ol»9)y  Hol  x^  Bhat  apiv  iXXiqXfop  {xa  iXa)  mgoxiga. 
(tfBv  fugäp).  Störend  ist  hiebel  allerdiag«  der  SobjeetweebaeL 
Er  wurde  für  die  beiden  ersten  Sätse  wenigziens  wegfalle«,  wem» 
nan  ov  doxei  (wie  Alex,  gelesen  zu  haben  eoheint  479,,  7.)  schrei» 
bee  würde:  durch  die  Endsylbe  des  vorangehenden.  ai^^oMrs  konnte 
•V  leicht  ▼eischlungen  werden.  Subject  der  beiden  ersten  Sftize 
■t  alsdann  xd  /c^i^ 

5.  Aristoteles  beseitigt  gelegentlich  eine  nicht  hieber  ge- 
^rige  Bedeutung  von  fAigog.  Migog  bedeutet  auch  (Tgl.  Met.  V^ 
^^'  2.)  „quantitatives  Maass.^^  So  ist  die  Zahl  drei  nigog  der 
Zahl  neun,  als  Wurzelzahl.  Diese  Bedeutung'  {xgonog)  von  fiigog 
AQQ,  bemerkt  Arist. ,  gehört  nicht  liieher,  und  bleibt  im  Fbigen» 
den  unberückMichtigt. 

§•  Es  ist y  sagt  Arisik  (sich  zar  Lösusg;  der  aufgestellten^ 
Aporie  anschickend),  zu  unterscheiden,  ob  etwas  Theil  der  Form,^ 
^«r  Theil  des  avvokov  ist.  Das  Materielle  ist  immer  nur  Theit 
'^  ifivoXopy  nie  Theil  der  Form;  das  Fleisch,  z.  B.  ist  nur  Theil 
der  oifiOTi^^,  nicht  der  xoiXoxrig*     Theil  der  Form  dagegen  ist,  was 
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selbst  Form,  was  ein  Ideelles  ist«     Mittelst  dieser  Untencheidmig 
löst  siel)  die  obige  Aporie  —  $•  9. 

7*  Die  CoDStroction  xov  tag  tidövg  Xayofupov  atd^vrog 
könnte  zur  Vertbeidigang  der  (oben  bestrittenen)  Lesart  <#  avrf 
^  avTi^  ^>  4,  2   benutzt  werden. 

8.  Alex.  Scbol.  471,  24*:  ineid^  t»^  icoog  ifulXi  Ujttp  on 
ro  ^f^  xov  a¥^Qiav%og  eJdog  Xiy%iiß  apÖQiapxa  iarm^  xor  di  nvw&K9f 
diu  xl  afdgiupxa  tpafiip  [xal  ;|ra^xot;i']  akX  ov  ;|raXxof;  ngog  xavta 
omafxäv  Uyu  oxi  jfXixxeov  yaq  xo  eldog  -—  na&*  iavxo  Xexxior"»  S0 
iltj  ap  xo  Xfyofuvop  Icov  ttp)  insidtj  xa  ngdyfiaxa  im  xov  ciJimt 
XagaHXijQi^Exai  aXX  ovx  ano  xtjg  vltig^  Xsxxiop  inl  ndvxiop  xo  iVkf 
xo«  ^  «2^0^.  Ein  jedes  Ding  kann  nur  so  bezeichnet  werden,  dsii 
man  seine  Form  angibt:  das  Aussprechbare  an  ihm  ist  nur  di« 
Form:  die  Materie  als  solche,  abgesehen  von  der  Form,  ist  äs* 
aussprechbar. 

9*  Die  Kreisabschnitte  stehen  dem  Begriflfe  (^eJdog)  desKreiui 
nftber,  als  b.  B.  das  Erz,  denn  sie  gehören  wesentlich  zum  Kreii 
(kein  Kreis  kann  ohne  Kreisabschnitte  sein),  während  das  Eis 
nicht  noth wendig  die  vXij  eines  xinlog  aia^iixog  ist,  sondern  der 
letztere  ebensogut  auch  aus  Gold,  Holz  o.  s.  f.  sein'  kann.  —  Zan 
Torangehenden  i<f  olg  iniyiypexai  ist  zu  subintelligiren  xo  xov  wtii 
BÜhg»     Vergl.  noch  die  Anm«  zu  9,   12« 

10.  Die  axoixBia  xijg  avXXaß^g  9ind  —  wie  zuvor  aoggefBkt 
worden  —  im  Begriff  der  Sylbe  enthalten,  nur  dann  nidit,  «ris 
sich  gleichfalls  aus  dem  Vorangehenden  ergibt,  wenn  diese  ^otpk 
als  vXtj  aMT^j^Tj},  als  wächserne  Buchstaben  oder  als  scballeBdc 
Töne  (iy  t^  aigi)  dargestellt  werden.  In  der  letzfern  Besiehoa^ 
hinsichtlich  dps  tpoqtog,  den  die  q^mp^  durch  Lufterschutterung  (xiVf«? 
iiQog)  hervorbringt,  ist  bes.  de  anim«  II,  8.  419,  b.  ff«  zu  vv* 
gleichen. 

11.  Ueber  das  contrahirte  ^fiiöij  statt  des  attischen  ^/i&s 
vgl.  BcJTTMANN,  Gr.  Gramm.  II,  409.  Göttling  zur  Politik  S.  391* 
In  regel massigerem  Bau  wurde  der  vorliegende  Satz  so  lanten:  ist 
yäg  jj  yga/jifi^  ij  o  Sfd'Qwnogy  il  ^  fisp  dutiQOVfUP^  dg  xa  f^fMii,  o  fi 
diaiQOVfiBPog  elg  xit  oaxa  xoi  pBVQa  xai  caqKOg  qi&iiqBxoUj  ovh  ihu  te 
xovxo  x(u  «K  xovxoop  (aus  Theillinien,  Knochen,  Sehnen  u.  s.  f.)  ai; 
opxnp  x^g  ovciag  fieQmp^    aXX   eiclp  ii  avxmp  mg  ii   vXt^g*  tcxw  opp 
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xaSxa  ( Knochen  y    Sehnen  u.  s.  f.)   toi  fiiv  avvoXov  f^iQtjf  tov  Ö* 
uiovg  ovaittf    dUniQ    ovd*    h   t$  tov   züovg   Xoytp  (ip   roii?  lo/oi^) 

12.  Tw  fitp  ovf  x(p  loytp  (t^  X6y<p  xäv  avf^itmi!)  Marat  o 
fttf  xowi%m9.  fiBQmp  (t£iß  fAtgSv  ttSv  vXi»£p)  Xoyog,  x£p  di  Tep  lo/q) 
{f^  lofm  xeip  bIöSp  xAp  ävXmp)  qv  öbi  ipslpaty  idp  fiii  i  o  Xoyog  xi 
ovtd^ixov  {avpiiXt^fAfiipov). 

14*  mcx  eKetPcop  \r£p  crvW^^m«^)  fiep  igxal  xal  (iiQtj  xa  v<p 
ttixa  (d*  h.  xa  vhxif  17  vXij  avxmp}y  xäp  f  aldäp  avXoop  ov.  Die 
Beteichnnng  i(p  avxd  erklärt  sich  aus  dein  verwandten  Ausdrack 
inoxiifupopj  dem  die  gleiche  Anschannng  au  ^Grunde  liegt* 

15«  Vor  cqiOiQa  ist  augenscheinlich  x^^^V  ausgefallen  (vgl. 
^•lZr,,olop  ro  cifiop  hcu  0  x^^^^^s  xvxXog),  was  vom  Zusammen» 
baog  durchaus  gefordert  und  daher  von  Bonitz  (obs.  crit«  S.  92) 
Bit  Recht  hinzugesetzt .  wird.  Diese  Conjector  wird  vollkommen 
W&itigt  durch  den  inzwischen  herausgegebenen  alexandrischen 
Text,  dessen  Paraphrase  so  lautet:  0  fiip  nijXiPog  apÖQiag  elg  ntjXoP 
MM  17  XaXx^  cq>atQa  tig  ^alKor-xai  0  KaXXtag  elg  mqxa  xal  oaxa 
M|  0  HvnXog  ilg  xa  Xfir^fiaxa  474,    17. 

16.  Eigentlich  sollte,  will  A.  sagen,  der  HvnXog  poovftBPog 
(oder  inXßg  Xiyojupog)  voni  nixXog  aia^ijtog  (oder  avPitXijfifiipog  x^ 
vl||)  auch  im  Ausdruck,  in  der  Bezeichnung  unterschieden  werden: 
^leio  die  Einseidinge  haben  kein  l^^op  Srofiai  xä  na^oXov  xai  xa 
w  ixaaxioC  OfAmpvfAmg  JülyBxai, 

18.  VergL  Met.  XIII,    8,   41. 

19.  Den  Halbkreis  definirt  man  mittelst  des  Kreise«,  weil 
^eiaTheil  des  (empirischen)  Kreises  ist,  den  Finger  mittelst  des 
(S^osen)  Menschen,  weil  er  ein  bestimmter  Theil  des  (empirischen) 
«•nicben  ist  {xo  yaq  xoiopÖb  fiegog  apdQwnov  danxvXog), 

20.  Ueber  jj  xaxa'xop  Xoyop  ovaia  s.  zu  VI,   l,  9* 

21.  Bekannte  aristotelische  Definitionen  der  Seele«  Zu  ioia 
to5  IfK^^ov  ist  zu  vgl.  Met.  V,  8,  2.:  ovota  Uyixai  —  0  ap  i 
•*t«>»  xov  e&ttf,  ipvnaQXOP  ip  xoig  xoiovxoig  oaa  fi^  Xifexcu  x«tf  wto- 
*^l^^i  dop  ^Affv%^  Tep  Cv^*  VIII,  3,  2  und  mehr  bei  Trendelen« 
'VH6  ZU  de  anim.  II,  1,  2.  Hinsichtlich  der  folgenden  Definitio- 
^*o  Vgl,  bes.  de  anim.  II,  I.  412,  b,  10  ff.  und  Trehoblenburg 

>••  0.  8.  144  ff. 
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Die  Apodosis  zu  dem  mit  Ikzi  eiogefubrten  Vordersatz  ist  der 
anakolathiscb  mit  &ctt  eingefiihrte  $.  23.;  der  ak  Zwiscbentati 
eingeschobene  §•  22«  (der  besser  in  Parenthese  gesetzt  wBrde) 
rechtfertigt  die  zuvor  aufgestellte  Definition  der  Seele  als  Qi>cia  «od 
Moq  des  Körpers.  Kann  der  einzelne  Korperibeil  nur  so  richtig 
definirt  werden,  dass  man  in  der  Definition  seine  eigeniburoliebe 
Yerrichtong  angibt,  und  sind  die  eigentbiinilichen  Functionen  der 
einzelnen  Organe  (z.  B.  Gesiebt,  Gehör)  nicht  möglich  ohne  eine 
empfindende  Seele  («x  avzv  alöOi^öBmg  =  oix  avev  '^viijg  iuaüi^ix^g\ 
so  folgt,  dass  die  Seele  das  Formprinzip,  Wesen  und  Entelecbie  des 
organischen  Körpers  ist  {ircsXix^ia  nQ<oTtj  acifiatog  qtvatxov  oQyaftm 
de  anim.  412,  b,  5).  Entsprechen  die  einzelnen  Körpertbeile  nur  da- 
durch,  dass  sie  Seele  haben,*  ihrem  Begriff  (Met.  VII,  II,  13.: 
8  yaQ  nirctog  r«  apßQuonB  fiigog  f^  x^^Qy  ^^^  7  dvvafiivri  xo  iqyo9  oco- 
xbXeZv^  mcTS  ifi'ipvxog  laa'  f*^  Ifixpvxog  des  (JUQog)^  so  ist  die  SeeU 
sldog  und  TO  xi  yv  bIpou  des  Körpers  überhaupt.  Die  \pvx^  und  die 
aiö&tiatg  sind  im  Verhältniss  zum  Körperorgan  eldogi  das  korper» 
liehe  Organ  im  Verhältniss  zur  empfindenden  und  wahrnehroendeo 
Thätigkeit  der  Seele  ist  vXtj.  Es  ist  z.  B.  o  o^^akfAog  vXii  o\ff&»s 
(412,  a,  20),  und  kann  nicht  definirt  werden  ohne  diese  seiae 
Function:  wie  aber  das  Sehen  Form  des  Augs,  so  ist  die  Seele 
Form«  des  ganzen  organischen  Körpers  413,  a,  I  ff.  Vgl.  noch 
de  pärt.  anim.  I,  5«  645,  b,  14*:  bubI  di  to  /abv  oqyapot  nap  !n»i 
re,  ttüp  OB  xi  coifiaxog  f^oglcop  bkucxop  tpBxd  rir,  x6  d^  a  bpbhu  ngä^i; 
tfff,  qiapBQOP  oxt  xat  xb  avpoXop  6<0(ia  cvriiJxt^HB  nga^Bcig  xivog  bpbms 
nXi^Qag.  mcxB  xal  xo  ü£fia  notg  x^g  xpvx^Q  bpbhbv^  xal  xa  fioQui  xw 
iQyap  nQog  a  m(pvxsp  Ixaaxop, 

23.     Zur   Erklärung   von   ^  Ipia  kann   auf  Met.  VI,   1,  12« 

verwiesen  werden:  xou  nsgi  tpvx^g  BPia  ^BODQ^aai  xi  ipvauw,  o<f^  n 
aPBv  x^g  vXijg  iaxiw»     Vergl.  die  Anm.  zu  dieser  St. 

25.  Dass  ein  abgehauener  (xB&PBa>g)  Finger  nur  den  NanieB 
eines  Fingers  bat,  nur  vXrj  (Luft,  Feuer,  Erde  u.  s.  w.),  nicht  aber 
daxxvXog  ^(^8,  wirklicher  Finger  ist,  dass  überhaupt  der  eioselne 
Körpertheil  nur  durch  das  Beseeltsein,  durch  lebendigen  Zusammeo- 
hang  mit  dem  beseelten  Körper  dasjenige  ist,  was  er  sein  soll,  Orgsü 
der  Seele,  fähig,  seiner  Aufgabe,  seiner  Bestimmung,  zu  entsprechen, 
seinen  Begriff  zu  verwirklichen  —  ist  ein  von  A«  häufig  ond  io 
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mannigfaebeD  Wendungen  wiederholter  Satz«  Vgl«  11,13«:  i  jAq  ndr» 
tag  xi  oLf^Qwtu  fniqog  ^  x^iQ^  iXi  17  dvrafUftj  xo  iqyov  MoxtXtXv^  mge 
Ifnfvxog  Ina'  fA^  Ifixpvxos  de  i  iniqog.  16}  1«:  xk  fiOQia  xtop  ^fpcar 
IhfdftBig  Biclvy  i^iv  yag  xex<oQiöfJi8P0r  avxmv  icxtv'  oxav  da  ^oo^KTi^y 
m  xixs  opxa  10g  vXtj  ndpxa,  xou  yij  Hai  itvQ  xal  atjg  *  i&ip  yaq  aixüp 
h  iüxtf.  De  anim«  II,  1«  412,  b,  20«:  0  oqidaXfjidg  vXij  oxpBtogy  ^g 
mcoXuniöijg  ix  icxiv  oqt&aXfiogf  nXi^p  oiifovvfAmgy  xadaneQ  0  Xi^wog 
tu  0  yiy(fafifAi9og,  de  part«  aniin«  I,  I.  640,  b,  34*:  xal  0  xt^eag 
ifdQomog  ixsi  xijf  aixrj9  •  x5  ax^f^dtog  JAogtf^if ,  aXX  Ofiwg  ix  Icxtf 
afdQianog,  hi  f  advpaxoif  ahai  X^*^^  ontaaSif  diaxeifihriPf  otop  jj^aXxfy 
9  ivXipijty  nXtjp  Ofimmifimg ,  iSantQ  xop  yeyQttfiBPOP  iaxgop.  i  yag  dvfi^" 
<ftf(u  nouTp  xo  iavx^g  igyop,  aaneq  if  avXol  Xi&ipoi  xo  iavxßp  lloyop^ 
if  0  yeygafiBPog  laxgog,  ofAoitog  di  xixoig  ida  xäf  xS  xe&tijx6xog  iioqinaf 
•tir  er»  x&v  totixtav  iaxiy  Xiym  f  010 f  oqi^aXfiog,  Xei(i.  641,  a,  20^ 
<•  gener.  anim.  I,  19.  726,  b,  22.:  i^i  yag  ^  xbIq  id*  alXo  xtSr 
fuiqlap  i&h  Apbv  rpvx^g  ^  aXXijg  xipog  Hwifudg  iffxt  x^^Q  i^^  fiogiop  ^ 
i^ify  aXXa  iiopov  OfimfviMv.  II,  !•  734,  b,  24«  i  yaq  itsxi  ngoaeonop 
ft?  ixof  ^fnfx^Vy  idi  adg^y  aXXa  (p&agipxa  ofimpvfiwg  Xax^citat  xo 
fiip  bIpoi  ngoaomop  xo  da  ödg^j  äanag  xap  at  ayiypaxo  Xid^ipa  ij  ivhpa. 
Polit.  I,  2«  1253,  a,  20*:  70  oXop  ngoxagop  apayxalop  aJpai  tS  fi^gag' 
0>faiQ8fAap8  ydg  xi  oXa  ix  itsxai  nng  ida  x^^9  ^^  f<9  oiimpvfiwgy  iSaneQ 
t<  ti^  Xayai  t^p  Xi&iptjp*  diatpOitgelaa  ydg  iüxat  xo^avxtJ•  ndpxa  lA 
^  Igytp  mgiaxat  xal  xy  dvpdftaiy  äare  fitjxaxi  xotavxa  opxa  i  XexTeo«» 
ta  aixa  aJpai  dXX  ofAtoPVfia, 

Den  Ausdruck  ndpxcsg  bx^op  erltlärt  Alexander  richtig  durch 
Iffop  ig  hvxap  47 6  j  24,  Bessarion  Sbersetat  ea  „qui  quomodo» 
canqoe  se  habet  digitus«^*  In  der  oben  angeführten  Stelle  de  part. 
anim.  640,  b,  36  steht  dafür  onioch  diaxetfiapog.  Ebenso  ateht 
uinng  unten  Met.  VII,    11,  13. 

26.     Nicht  alle  K5rpertheile,  bemerkt  Ariat«,  Terhalten  aich 

gleich  snm  gansen  Körper:  die  einen  können  weggenommen  wer- 

'an,  ohne  dtiss  das  Gasse  zu  exiatiren  aufhörte,  die  andern,  xA 

^Qta  fiBgi^y  bedingen  die  Extatens  dea  Ganzen  ao  weaentlich,  daaa 

lagleich  mit  Ihnen   daa  Ganze  zu  aein  aufhört.     Vgl.  auch  Met. 

V,  27,  5.  6«  —  Die  Anfangaworte  Irm  f  afta  atnd  ao  zu  ergftnzea : 

^  9a  twp  fMoglmp  afia   itixl   t^  oXfp   caiftaxt,     Ueber  xagtla  17  iy^ 

^ipatlog  ist  Met.  V,  1,  3  und  die  Bern,  zu  dieaer  8t.  zu  vgl. 

7* 


X 


100  Vn,  10,  27. 

27*  Nacbdero  Arist  den  Sats,  dass  die  Theile  des  Begrifi 
früher  seien,  als  der  ganze,  Begriff,  und  folglich  auch  froher  ab 
das  avpoXo9y  aufgestellt  und  an  Beispielen  erifiotert  bat,  nimmt  er 
von  hier  aus  Veranlassung,  auf  seine  oft  wiederholte  These  so- 
ruckzukonimen ,  und  einzuschärfen,  dass  darum  das  Allgemeioe 
doch  kein  selbstständiges,  von  den  Etnzeldingen  getrenntes  Seil 
habe.  Das  Allgemeine  existirt  nur  als  ein  von  den  Einzelding« 
Prädicirtes  (e4ti  xw  %a^  ha<sxa)j  in  den  Einzeldingen.  Und  4i 
^s  keinen  Menschen  gibt  ausser  den  einzelnen  sinnlich  wahrneluR* 
baren  Menschen,  so  folgt,  dass  die  vl^  wesentlich  zum  Sein  d« 
Menschen  gehört  {vgl.  11^  11  ff«),  dass  der  Mensch  als  solcher, 
0  xai^'oXs  ai^Qtfmoq^  o  ip&Qmnog  to^  xa^oXa  ein  Zusammen  too 
Form  und  Stoff  ist,  (vgl.  11,  17.:  d^lov  ott  j  fiiv  ^XV  *^i 
ngattj  y  to.  da  cäfia  vX^ ,  i  S*  äv&Qmitqs  to  i^  ifAtpoXv  ii 
ica^dXs).  Der  empirisch  einzelne  Mensch  dagegen,  o  ttg  orO^ 
fto^,  >•  B.  Sokrates,  ist  ijdii  ix  t^g  iaxi*f^S  vX^g.  TlQ^iti^  iXij  '^ 
(um  bei  der  Terminologie  unserer  Stelle  zu  bleiben,  denn  Ariit 
kehrt  die  Bezeichnungen  oft  |iuch  um)  der  Urstoff  eines  Dings,  die 
elementarische  Grnndsubstanz  (vgl.  z.  B«  V,  4,  9):  coxorf  vif 
deijenige  Stoff,  der  sich  zum  Einzelding,  zum  Tode  rc  besondert 
hat.  Ta  löxaxa  nennt  Arist.  hin  und  wieder  die  Einzeldinge  ubeh 
haupt,  ta  Ko^*  ixaoTOVy  xa  axogm  (vgl.  Met.  XI,  1,  19«  Eth.  Nie. 
1143,  a,  33.  De  memor.  4SI,  a,  26  und  Waitz  zum  Ofgaoos 
25,  b,  33.);  ioiaxti  xqotpii  ist  ihm  der  Nährungsstoff  a^f -der  letztes 
Stufe  der  Zubereitung,  mit  andern  Worten  das  Blut  (de  sdas. 
456,  a,  34«:  xqoqtii  r^  iafaxii  xolg  ivaifiotg  ^  xa  aifioxog  fpictg,  ebesse 
de  part.  anim,  678,  a,  7«  de  gener.  anim.  728,  a,  20);  celevtsik 
itaq^QOL  ist  der  letzte  Unterschied,  der  sich  ergibt,  wenn  man  ik 
Theilung  der  Galtungen  (also  der  vX^)  so  lange  fortsetzt,  bis  na 
auf  ein  Untheilbares  stdsst,  die  spezifische  Differenz,  die  (fibnliek 
der  vXfi  iox^Vi)  ^^^^  ^^^  iqwfiog  ri  nQciyfiaxog  ist  Met«  VH| 
12,  14.  Nach  der  Analogie  dieser  Beispiele  ist  iisxax^  vitj  ^ 
Materie  auf  der  letzten  Stu£s  ihrer  Entwicklung^  die  Materie,  dis 
Form,  formirtes  Einzelwesen  geworden  ist  —  was  Arist.  Met  A 
6,  19  ausdrücklich  sagt  in  den  Worten:  ^  icx^^^  ^Xii  xs<  f 
fAOQqi^  xavxoy  tfcu  (to  (mp)  dwofui,  %o  H  ivBfffaif.  Vgl.  n^ 
XII,  3,  8«:  a^sapxctjoQ  vXti  egiV,  neu  xt/g  fUtJU^  iaiag  ^  xÜMvtuia» 
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Der  allgemeine  Mensch,  gagt  also  Arist.,  ist  ans  Stoff  and  Form, 
(ist  ein  Wesen ,  das  bestimmt  W'erden  muss  als  cvpoXov  «S  etdovg  neu 
vXtig):  der  einselne  empirische  Mensch  dagegen  ifit  ans  Form  und 
einem  empirisch  gegebenen  Stoff. 

29.  Da  aizije  nach  vXrjg  muSsig  zu  stehen  scheint,  so  schlfigt 
BoxiTz  (Obs.  crit.  S.  92),  auf  Asclepius  Paraphrase  757,  b,  6  ge- 
stutzt, folgende  Textverbesserung  vor:  xai  rov  cvpoXa  rov  ix  rov 
iShvg  xcu  T^g  vXr^g ,  xal  tij g  vXrjg  avtfj^.  Es  fragt  sich  jedoch, 
ob  der  formlose  Stoff  nach  Arist.  Theile  hat? 

31.  Von  den  (sinnlich  wahrnehmbaren)  Einzeldingen  ist  keine 
begriffliche  Definition  möglich,  sondern  nur  sinnliche  Erkenntniss.  — 
Diess  ist  eine  Folgerung,  die  Arist.  aus  den  Prämissen  der  vorange- 
gangenen Untersuchung  zieht.     Vgl.  i  5 ,  3  ff* 

Mit  poBip  und  totjaig  bezeichnet  Arist.  zwar  meistens  die  in- 
tellectnale  Tbfttigkeit  überhaupt,  z.  R.  XII,  7,  13  f.,  häufig  aber 
ascb,  wie  in  unserer  St.,  specifisch  diejenige  Thätigkeit  der  IntelK- 
genz,  deren  Gegenstand  das  Mathematische'  ist.  ^j4^aiQHv  (=  xtaqi^ 
tjtif  dtatoia)  ist  die  Thätigkeit  des  Abstrahirens,  durch  welche  das 
Mathematische  gewonnen  wird,  die  Loslösung  der  vXt^  tofjrii  von 
'«r  vXri  ata^fixri:  das  rechnende  Denken  des  Mathematischeil  (das 
mathematische  Operiren)  ist  votit,  torimg.  Daher  auch  der  Aus- 
'mck  ttQi&fioi  poijrol  I,  8,  31  und  vXtj  roi^rif  VII,  10,  33  (:  vXii 
i  fifp  aiWjytjy  iiSTiP  ij  da  foijxtj) ,  1 1 ,  1 6.  ( :  Irr«  yUQ  ij  vX^  ij  fisr 
«w^iyrij  ^  di  votjtij)*  Vm,  3,  15.  (:  ij  ovala  avpd'STog  iiv  xi 
«w^TiJ  iav  T«  vorixri  J ).  6 ,  1 1 .  ( :  iaxi  de  xtjg  vXijg  ij  fiiv  potjx^ 
4  9  alöO^rjxi^y  XI,  10,  10:  ovx  bitj  ar  aneigop  aäfiu  ovx  aia&ijxop 
^u  vorjxov.  In  verwandter  Bedeutung  gebraucht  Arist.  den  Aus- 
Wk  didpoia  (r=  formales  Denken),  vgl.  die  Anm.  zu  VI,  1,2 
nni  Waitz  zum  Organon  71,  a,   I. 

32.  Pierron  uod  ZiSvort:  „quand  nons  avons  cess£  de  voir 
rMlement  les  cercles  particnliers  (^aitegxsü^ai,  ix  xijg  iwxtXexiloig  = 
^tlqio^ai,  Vgl.  I5,  5)y  nous  ne  savons  pks  s*ils  existent  ou  non; 
mais  cependant  nous  conservons  lä  notion  g^n^rale  du  cerde,  non 
poiot  une  notion  de  sa  matiere,  car  nous  ne  percevons  pas  la  mattere 
par  ellemime.  <*  Das  avpoXof  wird  nur  fiex  ala^^cmg  erfasst:  was 
^nv  ala^amg  ^tVwuki  wird,  ist  x6  eJdog  avXov  oder  o  xa^oXa  Xoyog. 
Das  ZQ  diesem  allgemeinen  Begriff  hinzukommende  und  mit  ihm  ver* 
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bandtne  Stoffliche,  darcb  dessen  Yereioigiiag  mit  de«  eU%g  iu 
üvtoXcp  wird ,  ist  an  und  fBr  sieb  (sofern  es  keinen  Tbeil  an  4tr 
Form  hat)  unerl^ennbar:  ^  iX^  apmaxog  na&'  av%^. 

*j4ftBX^69xag  bei  Bbkker  möchte  man  for  einen  Druclifehler  kal- 
ten statt  anBX^ovxt^i  so  grob  ist  die  Analcolotbie :  die  alten  AeigaUi 
haben  jedoch  auch  so,  folglich  auch,  wie  man  schliessen  mnss,  dii 
Handschriften.  Nur  Alexander  (bei  Bomtb  477,  31)  hat  im  LcnuM 
otul^orre^. 

35.  ovi  oix  anX£g  —  d.  h.  man  mnss  antworten ,  dass  hieruf 
keine  einfache  Antwort  möglich  ist ,  sondern  dass  erst  nähere  Bt- 
stimmuagen  darüber  gegeben  werden  müssen,  ob  nnier  fUQi^  d« 
logische  Tbeil  des  Begrifts  oder  der  materielle  Theil  des  «^lor  gt* 
meint  wird. 

36*  Was  die  Worte  W  fiip  yaq  iati  xai  ^  ^pt^^  {$er  ifiipvjw  { 
&iKetoe  ^  iHa(n9v  dem  Sinn  nach  bedeuten  sollen ,  ist  aus  dem  Zih 
sansuuenbang  klar:  aber  der  Gedanke,  der  ihnen  zu  Grunde  lie|t, 
ist  sehr  unTerständlich  ausgedrückt.  Würde  der  Grundtext  etwa  m 
lauten  $i  iüxw  ^  y^XV  ^^  ^^xi  ^^^^^^9  (^g'«  Vlil,  3,  6:  Vm/^  jmr 
^wxi  fhUi  Tavret)  oder  ii  ioxit  {  ^vj^V  ^  ^^^  &P^v  nata  Ter  lij^ 
QVöia  (vgl«  oben  §.21)  oder  in  ähnlicher  Weise,  so  wäre  Alles  ii 
der  Ordnung:  so  aber  mnss  man  nicht  nur  an  der  nnverständlieba 
Fassung  des  angeführten  Saiztheils,  sondern  namentlich  auch  daiai 
Anstoss  nehmen,  dass,  indem  die  Seele  als  «7^0^  avlow  vom  {fft 
av9alop  unterschieden  werden  soll,  diess  in  den  zweideutigen.  Au 
Haoptmoment  gar  nicht  treffenden  Worten  geschieht  u  iatip  ^  ipvjji 
Cjley  ift%i)vxw.  Der  Ausdruck  rpvxijy  bemerkt  Arist.  mehrmals  (s.  HL 
11,  17«  18.  VIII,  3,  2  f.  5),  wird  in  doppeltem  Sinne  gebraucht, 
1)  zur  Bezeichnung  des  ildi^*  oder  ro«  xi  ^p  fhmi  eines  lebendiges 
C<pot,  2)  zur  Bezeichnung  des  ^^op  avpöXop^  des  avpoXop  von  Körper 
und  Seele.  Die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Stelle  sich  ansdrüclct, 
ist  folglich  nicht  nur  zweideutig,  sondern  begünstigt  sogar  das  Min* 
Teratfindnass,  als  ob  ^vx^  hier  im  Siiine  der  zweiten  der  angegebeaea 
Bedeutungen  ausgelegt  werden  solle.  Der  oberlieferte  Text  ist  seisit 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verdorben  und  bedarf  einer  Berichti- 
gung. In  Betracht  nun,  dass  Alexander  xi  C^or  statt  ^^op  im  Test 
gehabt  hat^  dass  zahlreiche,  und  zwar  die  besten  kritischen  Zeuges 
(EA^F^  Boss.  Vet)  ij  nach  i^p  hinzufügen ,  dasa  endlich  das  Ust^ 
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lud  «innloBe  ^  inatFcöv  nach  ^  tna^op  eioeni  Einacbiebsel  ähnlieh 
lieht,  moehte  ich,  unter  AiiMtossung  diesea  Einschiebgels,  folgen- 
den Text  vorschlagen :  si  e<m  xai  ij  ypvxij  *o  ^(pov  ^  ift^vxop  Sxaato^f 
m  xvxlog  xrX.  Aus  den  griechischen  Auslegern  ist  für  die  vorlie- 
gende Stelle  nichts  zu  schöpfen. 

In  den  Schlnssworteo  des  §  xal  xifog  og&rjg  steckt  noch  ein 
Fehler.  Die  Seele,  der  Kreis,  der  rechte  Winkel,  sagt  Arist.,  sind 
all  Begriffe,  als  Hd/^  ii^ev  vlriq  spftter  als  fce  h  r^  Uy^^  als  xi, 
fifQfj  Tov  Xofovi  der  Begriff  Kreis  (jtvKXog)  z.  B.  ist  später  als  der 
in  diesem  Begrifie  enthaltene  Begriff  der  geometrischen  Figur  (<rj|ri^^«) : 
si)er  sollte  er  darum  auch  später  sein,  als  ein  xtg  nvnXog  (=  xvxXo^ 
üi  $•  31)  als  ein  bestimmter,  einzelner,  sinnlich  wahrnehmbarer 
Kreis?  Unmöglich:  denn  das  ganze  vorangegangen o  Capitel  lehrt 
niederhohlt  in  klaren  und  unzweideutigen  Worten  das  Gegentheil, 
snd  zum  Ueberfluss  versichert  der  folgende  §.  ausdf ucklich :  ^  awev 
fliig  o^^j/  x£p  fup  if  r<p  koycp  vötega ,  xtSp  d*  it  xp  xa^'  ixaaxm 
fiogimp  nQoxiga.  Ich  glaube  daher,  dass  ein  ganzes  Satsglied 
•ssgefallen  ist  und  folgendermassen  ergänzt  werden  mnss:  xi  fiip 
»tu  xtpog  qiaxiov  voxbqöp,  vIop  x£p  er  fcp  X6y<p%  vi  de  xal  xtpo^ 
^{loxsQOPy  olop  xtpog  OQ&^g. 

38.  Wird  aber,  sagt  Arist.,  unter  i^t^i^  nicht,  wie  oben,  das 
?VX$  Blratj  sondern  das  ^^op  avpoXop  verstanden,  so  findet  das  ^*  36 
Angegebene  nicht  statt,  sondern  alsdann  sind  xa  (liq^  cwxijg  v6x$Qa 
Mv  olov.  -—  Auch  in  der  vorliegenden  &elle  ist  ^  ^vxi  i  C^op  >u 
idireiben. 

Cap.  11. 

Fortsetzung.  ' 

Das  Bisherige  veranlasst  zur  weitern  Frage,  was  fuqog  xoi 
fftov;  und  was  fitgog  xov  tfvpola,  d.  h.  was  rein  logischer  Inhalt  des 
Begriffs  und  mithin  nothwendiges  Moment  des  igtafiog  oder  was 
sufflieber  Theil  des  aJdog  hvXop  sei  («oia  icxt  xdp  fis^  iog  vXtf 
>nu  iro£K  ov)  ($.  !•  2).  Erz,  Stein,  Holz  z.  B.  gehört  augensobein- 
«^  nicht  zur  ovcri«  des  Kreises,  denn  jene  Stoffe  kommen  anch 
g^reent  von  ihm  vor;  selbst  wenn  alle  Kreise  sich  ehern  zeigten, 
^Qrde  das  Erz  nichts  desto  weniger  nicht  zum  aüog  des  Kruses 
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gehSren«  Verhält  sich  nan  das  iJdog  dec  Menccben  io  ßhalicber 
Weise  zur  körperlichen  vltj  des  Menschen,  in  Fleisch,  Knochc« 
u.s«  w*f  Wenigstens  cirscheint  dasseihe  iinnier  in  diesen  stoflUehM 
Theilen:' sind  diese  Theile  mithin  fagij  cov   eidovg  xo«  tov  lijWf 

^  Off,  alV  vXfj^  (g.  3  — 5'). 

Die  Frage  ist  schwer  zu  beantworten ;  jedenfalls  ist  es  übe^ 
trieben,  die  SXij  Gberall  absondern,  alles  anf  reine  Formen  sursck- 
fBhren  sa  wollen,  denn  manches  ist  wesentlich  ein  cvp^t%09.  So 
Icann  man  namentlich  nicht  vom  Menschen  sagen,  er  könnte  oi3g* 
licherweise  ebenso  gat  ohne  materielle  Theile  sein,  als  der  Krt» 
ohne  Eri  sein  kann«  Diese  Vergleichong  passt  desshalh  nicht,  we3 
ein  ^<pot  wesentlich  alff&tjxop  ist.  So  wie  nnr  diejenige  Hand  wahi^ 
baft  TIfeil  des  Körpers  ist,  die  ihr  Geschäft  als  Hand  verrishtci 
kann,,  so  ist  aqch  ein  ^fp^f  avw  mv^amg  (=^  vX^)f  somit  ehsi 
Theile,  die  in  bestimmter  Weise  organisirt  sind,  kein  Xfiw.  b 
der  Definition  des  C^o#  ist  die  ni^mg  .(d.  b.  die  vXti^  i^^f^  nar  i» 
Hylische  ist  der  Bewegung  fähig)  ein  weseatliches  Moment  (§.  10—13)* 
Der  Mensch  als  solcher  (6  av^gmnog  mg  Ka^oXov)  ist  wesentlich  viU 
seinem  Begriff  nach  ein  Znsammen  von  Leib  nnd  Seele,  von  Ma- 
terie und  Form  (g.  17.  18). 

Wie  kommt  es  dagegen,  dass  im  Mathematischen,  das  dodi 
ohne  Materie  su  sein  scheint,  die  Theile  des  Ganien  aicht  Tbeik 
des  Begriffs  sind,  die  Halbkreise  s.  B.  (die  ^/unixUa  ^ilkxa  od« 
die  loyo^  xmp  ^funvxXUnf)  nicht  Theile  des  Kreises  (des  Kwlog  täkm 
oder  des  Xoyog  tov  xvhXov)^  Weil  sie,  wenngleich  nicht  ah^if%it 
doch  auch  nicht  reine,  von  aller  vX^  freie  ßegriffe  (Allem  nämlM 
klebt  vXij  xtg  an ,  o  fn^  iati  xi  ^  fjpou  nal  iÜog  aixo  ua^*  am), 
sondern,  wie  alles  Matjiematische,  foi^va,  vXtj  voijx^  sind.  Siesiid 
also  Theile  des  einseinen,  wirklichen  Kreises,  der  t^iitXoi  sc^' 
tneuixtt  f  aber  nicht  Theile  (Begciffsmomente)  des  Kreises  als  solches, 
des  nvnXog  nadoXov  ($•  14 — 16).  , 

$•  22  —  28*  Kurse  abschliessende  Wiederholaog  der  biiber 
aufgestellten  und  bewiesenen  Sätze  fiber  das  Verhältniss  der  fti^ 
TOV  süovg  zu  den  fiiQtj  xov  uvpiXovy  über  die  Bestimmbarkeit  dM 
^ifoXop  (begrifflieb  bestimmbar  an  ihm  ist  nicht'  die  vXij^  soadsn 
die  nif»xti  ovaia  oder  xo  Mog  xo  ipiv)^  über  die  Identität  des  be- 
grifflichen Wesens  (des  %i  ^p  ihm)  mit  dem  Sein. 
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3«  19'  MQ9Mf  trqp  iPkt  =  tili  toiovxof^  a  iaxip  SfBQa  t(p  $iiu. 
Dm  kiQOP  T«;  iÜBi  erSrtert  Arial.  Met.  V,  10,  6  ff.  X,  8  f. 

4.  Deber  wpcuQM  x^  iiatola  s.  die  Anmerkung  xn  Met.  VI, 
4,  6. 

5.  BoNiTs  (Obs»  Grit.  8.  1 6)  bemerkt  mit  Recht,  dats  dn 
Kolon  alXa  Ika  xo  —  j^fo^iVai  nicht  Antwort  aaf  die  Torangebende 
Frage  oder  eigene  Bebanptong  des  Ariel.,  sondern  noch  Theil  der 
Frage  ist,  dats  folglich  das  Fragseiehen  noch  nicht  nach  vli^,  wie 
BsKKBR  thal,  sondern  erst  nach  inglttai  geseist  werden  mnss. 

6.  Es.  ist  schwierig,  sagt  Arisi.,  in  jedem  einzelnen  Fall  m 
entscheiden,  ob  und  wie  weit  das  Materielle  soni  Begriff  gehört, 
(wesentliche^  Daseinsform  eines  Dings  ist) ,  ob  .und  wie  weit  j^icbt« 
Dorch  diese  Schwierigkeit  liessen  sich  die  Pyihagoreer  verleiten,' 
lie  Abstraction  so  weit  n  treiben,  dass  sie  Alles  aaf  Zahlen  wa^ 
rückfuhrten ,  und  selbst  bei  den  geometrischen  Figuren  die  om* 
lebliessenden  Linien  für  accidenlelle ,  nichi  sum  Begriff  dieser 
Figuren  gehörige  Materie  erklärten.  Während  man  sonst  den  Kreis 
lefinirte  als  eine  von  Einer  Linie  umschlossene  Figur,  das  Drei* 
eck  als  eine  von  drei  Linien  gebildete  Figur,  die  Linie  als  conti- 
nsirliche  Länge  (als  ^^xo^  av9ixh  iq)'  ^  dta<rcax6p)j  so  meinten  die 
Pyiliagöreer,  das  sei  unrichtig,  man  dürfe  den  Kreis,  das  Dreieck 
nieht  defioiren  mittelst  der  Linie,  die  Linie  nicht  mittelst  der  Conti* 

mntät  (co^  ov  ^Qoc^xop  ygofiftai^  ogi^M^at  nal  T<p  övttx*^)  (^*  ^*  ^^^ 
dürfe  diese  Bestimmungen  nicht  mit  in  die  Definition  aufnehmen),  da 
die  Linien  nicht  sum  Wesen  jener  Figuren  gehörten,  sondern  eine 
abenso  soAllige  vlt^  derselben  seien,  wie  der  Stein  bei  der  Bildsäale. 
Ana  diesem  Grunde  abatrahirten  die  Pyihagoreer  auch  von  dem  Ma* 
tariellen  dieser  Art,  und  redocirten  selbst  das  Geometrische  auf 
Zahlen,  die  Linie  s.  B.  auf  die  Zweisahl. 

7.  Aehnlich  die  Platoniker.  Die  einen  von  ihnen  (vgl.  die 
Asm.  SU  XIII,  8,  39)  idenlificiren  die  Zweiheit  mit  der  Idee  der 
Linie  (der  avxaygafifiij) ,  (nieht  mehr,  wie  die  Pyihagoreer,  mit  der 
Linie  nnroittelbar) ;  die  Andern  von  ihnen  sind  anderer  Ansicht,  und 
lagen,  die  avtoyQafifitj  sei  nicht  Zweiheit,  sondern  aitit^gafufi^  sei 
to  9^og  x^g^gafifti^g.  Die  erstem  moiiviren  ihre  Ansicht  so:  Idee 
lisd  Ding  aei  xwar  bei  Manchem  identiach ;  so  sei  s.  B.*  die  Zweiheit 
and  die  Idee  der  Zweiheit  eins  (vgl.  hierüber  die  Anni.  su  III,  3,  16); 
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«ber  bdi  der  Linie  sei  dieis  nicht  mehr  der  Fall  {im  y^afm^g  9*  ewcrri): 
die  Idee  der  Linie  sei  nicht  mehr  Linie,  sondern  Zweiheit. 

Arist.  wendet  hiegegen  ein :  auf  diese  Weise  werde  Alles  eioi 
{iaarca  iarai  er).  Wenn  die  dvag  sogleich  Idee  der  Zweiheit  hdI 
Idee  der  Linie  sei,  wenn  also  so  Terschiedeoe  Dinge  {£p  «o  tißog 
faiVerai  ittgof  =z  a  diaqti^ei  T<p  «r^e«),  wie  Zweiheit  and  Linie,  is 
ihrer  Idee  als  eins  gesetzt  würden ,  so  könne  man  mit  gleichem  Redit 
alle  Unterschiede  anflieben ,  und  für  Alles  in  der  Welt  eine  ond  die. 
selbe.  Idee  setzen.  -—  Besonders  die  Pythagoreer,  bemerkt  Arist.  dt* 
bei,  hfttlen  sich  eine  solche  Vermengong  verschiedenartiger  Dinge 
fu  Schulden  kommen  lassen:  sie  reducirten,  wie  bekannt,  Vieki 
und  Verschiedenes  auf  eine  und  dieselbe  Zahl ,  Tgl.  Brandis  Grieck- 
rdm.  Philosophie  I,  471  f. 

Dass,  was  den  Text  betrifft,  im  fQOfifi^g  d'  oixixi  staU  oex 
Sati  geschrieben  werden  muss ,  ist  augenscheinlich.  Ebenso  Bossm 
a.  a.  O.  S.  03.  Auch  Alexander  481,  20  paraphrasirt  so,  iam 
man  annehmen  musste,  er  habe  eJpai  statt  icu  gelesen,  wenn  ei 
nicht  wahrscheinlicher  wäre,  dass  er  gleichfalls,  wie  Asclepias,  omn 
im  Text  gehabt  hat.     Aehnlich  steht  ovxht  oben  10,  11. 

1 0.  lieber  tamg ,  das  hier  durchaus  nicht  im  Sinne  zweifeMcr 
Ungewissheit  steht,  s.  d.  Anm.  su  I,  5,  31 ;  und  Tod'  ^  rifiße  becreifesl 
die  Bem.  zu  Met.  VII,  5,  2.  zu  mdl  tadl  ixorca  bemerkt  Alexander: 
^  yag  ^otadl  aiv^taig  xäf  UOeap  neu  xo  adi  n<ai  tx^tPf  aXXa  fi^  üh 
stftir  «7  oUia  482,  12.    • 

1 1  •  JSmxQottjg  0  pidxBQog  —  ohne  Zweifel  derselbe,  den  Phles 
Soph.  218,  B.  Theaet.  147,  D.  Polit.  257,  C.  erwftbnt,  den  eria 
der  zuerst  angeführten  Stelle  eis  Ucox^itovg  (up  opuipvfiopy  Biotin 
a  ^XtMcktip  neu  avyfvfipa<nfff  bezeichnet,  und  im  Politicns  als  Mil- 
nnterredner  einführt.  Mehr  über  ihn  bei  Menage  zu  Diog.  Laeil> 
II,  47.  undHERNANN  Gesch.  d.  plat.  Philosophie  I,  661.  Anro.  i>Oi 
Alexander  482,  15.  und  ein  Scbolion  des  Cod.  E  (Schol.  760,  a,33) 
Hussern  die  seltsame  Ansicht,  der  Thomas  Ton  Aquino  in  seise» 
Commentare  beipflichtet,  unter  diesem  Jüngern  Sokrates  k5nnte  vos 
Arist.  auch  Piaton  selbst  gemeint  sein. 

12.  Irrthumlich  ist  im  BsKKSR'schen  Text  itwg  nach  i^mti^ 
oircomflectirt:  es  sollte  encly tisch  geschrieben  sein.  Ebenso  nt 
IX,    5,  8    {ix6f%nt  fing)   n»g   entweder   encljtisch   oder  srsV  ^ 
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lektiben :  vgl.  d.  Anm.  >■  III«  4, 42«  —  Bmtimnter)  ah  in  mnerean 
{•)  wird  die  Frage,  ob  6  ap&Qomog  oder  to  ^(por  apev  vh^g  seio 
kftmie,  Met.  VUI,  3»  2  — 5  beaDtworler.  Wie  das  Wort  (yo  ovofut) 
— >  heisst  es  hier  —  bald  die  tjvp^sxog  oicia^  bald  nur  die  reine  Form 
{äbo9j  fio^^)  beteichnet,  so  bezeichnet  man  auch  mit  }^^9  biald 
die  beleibte  Seele ,  die  t^r^^j}  fV  awfuixi^  bald  die  Seele  als  ideelle« 
Wesen  und  Lebeasprineip  |  die  immaterielle,  mit  ihrem  Begriff 
ideatjccbe  i^^V'  ^'^  ^^  h^  e&ai  dagegen  kommt  nur  der  reinen, 
MeflkMien  Form  (t^  it^u  x«!  Tf  fpi^si^)  «n.  V»x^  f'**'  y<*C  "~* 
wird  fortgefahren  —  nal  tfwx^  eJpat  tavtor ,  ap^Qcimp  di  x«u  ap&gtoK^ 
n  Yovroy.  Hier  ist  bestimmt  aasgesprochen,  dass  der  wirkliche 
Mensch  (als  oiata  eutf&ijrri)  nicht  mit  seinem  Begriff  identisch,  niohl 
nioes  ddog  ist,  folglich  anch  nicht  Spsv  vlrjg  wein  kann. 

13.    Vgl.  d.  Aom.  zu  1§,  25. 

15.  Die  Frage  i^  ovüh  dmBtpt^ei  ist  dem  Sinile  nach  Antwort 
•sf  die  Torbergehende  Frage.  „  Dase  die  ^fnxvxlM  nicht  cBur^a, 
Mdit  «1X17  aus&iiirii  sind,  macht  nichts  ans,  denn  es  gibt  auch  eiae 
A9  fil^i  zn  der  das  Maihenatische  gehört/^  Vgl.  über  die  iXti 
«•fr^  1§,  33. 

17.  Ariel,  kommt,  nach  kurser  Abschweifung  aber  die  vhi 
'ei  Mathematischen,  auf  die  oben  aufgestellte  Frage  znrSck,  ob 
'is  vXfi,  das  körperliche  Dasein,  xirni  Begriff  (und  mithin  io  die 
IMnitioa)  des  Menschen  gehöre  oder  nicht.  lEr  beantwortet  dies* 
frage  abschliessend  mit  Ja.  Die  Seele  ist  immaterielle  Form,  der 
Körper  Materie,  und  •der  Mensch  (6  op^mcög  iog  na^lovy  der 
Msnsch  nnoh  seinem  allgemeinen  Wesen,  der  Mensch  wie  er  a« 
tsfieiren  ist)  ist  das  Zusammen  beider  (ro  «{  aftqmtp)' 

Der  folgende  Sats  (§.  18)  ist  schwierig  und  unklar.  Man 
siöehte,  wosii  die  alte  lat.  IJeberselzang  Veranlassung  gibt  (Tgl. 
^  krit.  App.),  vermuiben,  dass  nach  Kog/üxog  etwas  ausgefallen  sei, 
^^^^  ig  nm,&*  ixact^r.  Denn  auch  an  andern  Stellen  (vgl.  nameot* 
lieb  10,  27.  28;  auch  8,  13)  wird  vom  äp&pmitog  xa^oX»  zum  a»^ 
^^110^  idi  fz.  B.  Spkrates)  vorwärts  gegangen.  Allein  das  Folgende 
^  pip  ntu  fi  ^XV  ^^^of  will  sich* hieran  nicht  gut  anschliessen. 
freilieh  geben  hinwiederum  auch  diese  Worte  Anstoss,  und  lassen, 
to  Tiel  ich  sehe,  keine  ungezwungene  Auslegung  zu.  Da  Asciepins 
^^1}  a,  5  sie  SQ  umschreibt  SnttQwtijg  ti  neu  i  Ko^icnog  ei  fup  jcara 
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t^p  tpvx^p  fiofop  ;ta^axTi7^ftorrai,  dixxop  iati^  flo  möchte  ieb  xot  ^ 
^X^  in  xava  ifw^i^y  ändern,  und  den  ganzen  Sats  foIgendemMiea 
schreiben  und  interpungiren:  JSmkQorrig  dt  xtt!  Kogianogy  tl  luf  xati 
'^^V^  (ic*  leyoptai)y  dttxop^  (oi  fMP  yaQ  —  itvpoXop)  j  ü  d*  imXmg 
(sc«  Xiyoptai) ,  ^  ^X^  V^^  ^^^  e&fia  tode  (sc*  ttctp  oder  ii$v4M  «^e; 
SXXriXa)  mmreg  xo  not&oXs  re  xai  ro  xa^*  ixaotop.  Das  faeisst«  Jedci 
bestimmte  Individaam  besteht  aas  Seele  nnd  Leib:  fasst  man  nrn 
dasselbe  nur  insofern  ins  Aage,  als  es  Seele  ist,  so  spaltet  man  ci 
mittelst  dieser  Unterscheidong  in  zwei  Theile  (Seele  and  Leib,  Fertt 
and  Materie),  and  betrachtet  es  als  ein  ^irrot,  (als  ein  aas  swci 
Hälften  Eusammengesetstes  Wesen);  sagt  man  aber  „Sokratti^ 
schlechthin  (iitX^g  d.  h.  ohne  die  genannte  Unterscfaeidang  Torsa- 
nehmen),  so  betra4iitet  man  ihn  als  Einheit  (ci^  Ip  Asciep.  761,  a,8X 
and  die  beiden  (im  ersten  Falle  anterschiedenen)  Theile,  Seele  a«i 
Leib,  Form  and  Materie  stellen  sich  als  znsammengehSrtge  Tbeflt 
eines  Ganzen,  als  tripoXöp  dar,  (oder,  wie  Arist«  sich  aasdrfickl, 
sie  verhalten  sich  wie  Allgemeines  und  Einzelnes:  das  Allgeneist 
and  Einzelne  aber  ist,  wie  Form  and  Materie,  ein  rod'  ip  xtp^i)» 

19*  =  itoxegop  lüxi  naga  tt]p  IpvXop  ovaiäp  iqxoi  naga  xo  ipvlm 
iUfog  aXXi]  xig  ovaia^  olop  (o  ^tog  ^  xac)  oi  agt^fioiy  ünenx'iop  icxegm 
Met.  XIII.  XIV. 

20.  Desswegen ,  fährt  Arist.  fort ,  (d.  b.  nicht  sowohl  am  ihrer 
selbst  willen,  als,  am  festznstellen,  ob  die  IpvXa  etdtj  die  einsiges 
oMai  sind,  oder  ob  es  aach  eine  immalerielle  Sobstaoz  gibt  —  arf 
die  Gottesidee  nämlich  steuert-die  ganze  Metaphysik  hin)  machen  ws 
hier  (in  der  Metaphysik)  nach  die  ovüIm  &la&i]xat  zum  Gegenstand  der 
Betrachtung,  denn  eigentlich  (insl)  gehdrt  diese  Untersachong  (^  «rf! 
xag  tda^tixäg  ovciag  ^ttogia)  nicht  in  die  Metaphysik ,  sondern  in  die 
Physik.  ^-  Hinsichtlich  der  Behauptung,  dass  der  Physiker  nicht  Usi 
die  Materie,  sondern  auch  die  Formbestimmtheit,  das  begriffliebe 
Wesen  (t^V  naxit  xof  Xoyop  sc.  ovclap)  der  Dinge  zu  antersurbei 
habe,  vgl.  Met.  VI,  1,  9  ff.  und  das  zu  dieser  St.  Bemerkte. 

21*    (fxenxiop  vcx$gop  —  nämlich  im  folgenden  CapiteL 

26«     Zu   lüg  yag  ip  xixoig  vnag^st  ^  glg  ist  die  nähere  Abs- 
fährang  5,^6  ff.   zu  vergleichen. 

26.     Dass   statt   des  sinnlosen   BEincEft*schen   xo   xt  ^p  änu 
Ixaaxop  mit  Cod.  JE  Alex.  Aldus  und  den  lateinischen^Uebersctsero 
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%o  Ti  ^  tjpot  nai  Bnaaxop  zq  fchreiben  ist,  apringt  id  die  Aagen, 
•od  wird  von  Trendblemburg  (Rhein.  Mus.  1828,  4.  S.  460) 
Hetder  krir.  Darst.  d.  arist.  Dial.  I,  252  und  Bonitz  (obs*  orit. 
S.  95  f.)  mit  Recht  erinnert.  Wie  der  ganze  Schlnssabscbnitt  des 
forliegenden  Capitels  von  $«  22  an  eine  Recapitulation  früherer 
Sfitse  und. Beweisführungen  ist,  so  sind,  namentlich  die  §§•  26  nnd 
28  angenscheinlich  eine  Recapitulation  dessen,  was  oben  Cap.  6 
tflsgefiihri  worden  ist.  Das  (mehrmals  wiederholte)  Thema  dieses 
£spitels  laxilet  aber:.oTi.  vavroie  «o  %i  ^p  eJpm  xal  iKoaxop* 

27.  Der  ganze  ^.  würde  besser  in  Parenthese  gesetzt,  da 
•r  nur  gelegentlich  und  mit  Unterbrechung  des  Zusammenhangs 
den  Begriff  der  nQcitij  iaia  erläutert.  —  Ugdtti  ieia  ist,  W9s  picht 
•in  aUo  ip  ilhp  op,  sondern  ein  %a0*  aino  op  ist.  „Weisser 
Mensch**  z.  B.  ist  ein  aUo  ip  aXX^  ip  (d.  h.  eine  VerknSpfnng 
riner  itfia  mit  einem  evfißeßtpiog),  „Mensch**  ist  ein  xa^'  avxo  ip. 
Vgl.  auch  4,  16«:  KQwxop  Ti  (=z  nQmtii  icia)  iatip  o  Xi/etcu  /K17  tip 
sUo  xttT    alle  UyBc^at  und  die  Anm.  zu  dieser  St. 

Statt  fl^ip  vli;  geben  du*  Vai«  (in  seiner  Ausg.)  und  Bonits  * 
(obs.  crit.  S.  96  f.)  mg  vli^  (im  Dativ);  und  ebenso  niuss  Alexander 
gelesen  haben  4'86,  9  ff.  Mit  Recht:  denn  tag  vX^  kann  nur  Ap* 
Position  zu  inoxBtfieptp  sein,  da  nicht  (dem  gewöhnlichen  Text 
i^folge)^  gesagt  werden  kann,  die  vXtj  sei  an  oder  in  einem  Sub« 
Jtrat^  sie  ist  selbst  Substrat  (v«ox«ijU€yoi^).  «—  Ferner  hat  Alexander 
Meh  naI  vor  vnöxitftBP^  nicht  gelesen:  er  schreibt  ttp  aXXo  ip  SXXtp 
(bsi  imwutiUpip  ig  vl^,  und  erklärt  diess  soi  otai»  (up  yaq  tiam 
^f^ifwtop  Xivnip ,  Bv0vg  aXXo  'ip  iXX(p  iftox6$fiip(p  Xijm ,  nai  iatip  tig 
IUP  vnoxaifitpop  nai  vXtj  0  ap&Qomogj  mg  d*  ip  vnoHiifu'p<p  tixtp  to 
Xtpnip  486,  9.  Jedenfalls  bat  xai  keine  andere  als  explioative 
Bedeutung,  wie  oft  bei  Arist. 

28.  Vgl.  6,  14  f.  Ans  dieser  Stelle  geht  zugleich  hervor^ 
dass  die  Worte  idi  xata  tfvftßeßfinog  &  nicht ,  wie  es  scheinen 
k5QDte,  Prädikat  des  Satzes  und  insofern  mit  i  xavxo  coordinirt 
*— sondero  dass  sie  selbst  Subject  sind,  zu  dem  ab.  Prädikat 
wiederum  tai%o  ergänzt  werden  muss.  Bonitz  a»  a.  O.  S»  97* 
itbreibt  daher  mit  Recht  id"  oaa  xmä  cvfißeßfinog  A^,  (sc  &ti  tif 
^*  ^p  ttpcu  tavxct  anhog,  iXXa  fiopop  tavta  naxa  cvfißBßtiTnig)* 
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Cap.  12.  " 

Aia  xi  €ig  Xo^og  6  OQiCfiog, 

Eine  weitere  Frage,  die  sieh  in  Betreff  des  o^^r^o^  aufdringt, 
iet  die:  warnm  and  wodurch  ist  dasjenige,  was  im  ogicfiig  aai- 
gesagt  wird  (ra  <V  t^  ogiöfi^)  einsf  Gesetzt,  ich  defiaire  des 
Menschen  als  ^^op  dinsp  —  warum  sind  diese  Besfimmaogen  h 
aXl'  8  ffoUa?  Sage  ich:  Mensch  und  weiss,  so  ist  diess  aock  eis 
Vieles,  es  kann  aber  dadurch  eins  werden,  dass  das  eine  de« 
lindern  sukonirot,  das  Eine  am  Andern  Theil  hat;  im  Begriff: 
weisser  Mensch  ist  beides  eins.  Beim  ersten  Beispiel  nun  fiodei 
dieser  Fall  nicht  statt  {ipxav^a  i  fut^x^i  ^utiqB  date^oy).  Dsss 
die  Gattung  h^t  an  den  Unterschieden  keinen  Theil  (d.  h.  db 
Unterschiede  kommen  nicht  auch  der  Gattung  zn).  Hat  sie  ab«r 
auch  '—  in  gewisser  Beziehung  '—  daran  Theil,  so  erbebt  ndi 
dieselbe  Frage  wieder,  wodurch  und  inwiefern  die  vielen  UQ(«^ 
schiede,  z.  B.  nc^or,  Hlnw^  an%€Q09  eins  seien I  Doch  nicht  dsi^l 
wegen,  weil  sie  einem  und  demselben  inwobnen,  denn  ao  wirtl 
am  Ende  Alles  Eins.  Die  im  igiofiog  enthaltenen  BesCimmuagss  I 
müssen  jedoch  nothwendig  eins  sein,  da  auch  die  zu  defiDireadtl 
Böia  eins  ist  (§.  ] — 6) 

Die  aufgestellte  Aporie  beantwortet  sich  so:  die  im  ogtofnif 
enthaltenen  Bestimmungen  sind  eins,  da  der  oQiafAog  den  letslH 
Unterschied,  xijif  rtlevtaiap  IkUipogaPy  angibt.  'O  ogtoftog  Xiyog  igif 
0  in  x£p  dtaqiaQwp  x«i  tixmp  xijg  xBXevxaiag.  Man  setzt  die  Diresi» 
tion  der  Gattungen  und  Arten  in  ihre  dieupoQcu  so  lange  fort  (H 
▼ersteht  sich,  dass  die  Operation  logisch  richtig  angestellt,  asi 
ein  Jedes  t$  euc<*^  tuugicu  unterschieden  wird  §.  12.),  bis  bmi 
zu  einem  Letzten,  nicht  weiter  zu  Dirimirenden  gelangt  {mg  ip  Dil 
Ug  ta  aiiaq>0Qa)*  Diese  xtltvraia  dtctif^gä  nun  ist  ^  icia  ti  mgifp^ 
Vög  («i  0Q%axi)  na\  6  oQtafiogi  sie  ist  Eine  {elg  Xoyog),  da  die  ubsr> 
geordneten  fipt^  je  in  der  untergeordneten  dut^ogä  emhnltea  siadi 
nad  es  somit  eine  Tautologie  (ein  nolkaxig  xaixa  Itfup)  wire  ss 
aftgen  (;<poF  effoirsft  iimup^  oder  etwas  Aehnliehes.  'Eäp  6ia/fogk  dl*- 
fo^oi^  fiymfnu  (d,  h.  wenn  die  diaifOQal  logisch  richtig  tig  tig  purfaf 
avx£p  duB^e^^  auseinandergeregt  und  das  Befussie  z.  jB.  aickt 
etwa  in  Weisses  und  Schwarzes  getheilt  wird),  fila  dtaq>OQa,  nlsi- 


Vn,  12,  1-4. 


111 


lieb  y  xiXevxaiaj  i<nai  to  ildog.  Zwar  wird  asor  diaq^oQa  älUnal 
noch  das  yi^og  hinzugesetat  (der  oQtafiog  besteht  aus  der  Aagaba 
des  gsQmxof  yipog  und  der  xeXtvxaioL  iiouipoqd^  also  aas  zwei  Be- 
HimmangeD;  olov  xi  ^^w  dinawro  fiip  l^^op  yipogj  diaapoqa  di  ^axegoif), 
allein  hiedurcb  entsteht  keine  wtrlcliche  Zweiheit,  denn  die  Gat« 
iBDg  bat  keine  eigene  Existenz  neben  und  ausser  ihren  Arten 
(to  yüog  anXmg  ^if  aaTi  na^ä  xa  wg  yifng  ttöti)  sondern  sie  verhält 
ach  zu  denselben  nur  als  vXtf  (§•  7 — 19). 

Eine  ähnliche  Lösung  der  Frage:    diot  xi  6   oQusfAog   &g  gibt 
Arist.  Met.  VIII,  6. 


]•  eV  topg  apakvuxoig  —  Anal.  Post«  II,  6.  92,  a,  27  £: 
t^(  ofitpoxigsg  di  xo  avto  af^gtjfui'  dia  xi  taxtu  o  ar^QOMtog  ^^w 
tintf  «reCor,  aXX  i  i^or  xa<  ne^op;  ix  yag  xäp  Xafißapo/Aipmp  iÖBfum 
inpf^f^  iaxtP  h  yfypia^ai  xo  nax^ogifispop  ^  aXX  liinteQ  ap  ap^Qtonog 
9  aixog  Btt^  fisatnog  xai  ygafifiaxinog.  Die  Lösung  der  dort  aufge* 
,il«Ulen  (aber  nicht  beantworteten)  Aporie  (Jj  h  ixaipoig  inogla 
hfiiiaa)  ist^  bemerkt  Arist.,  für  die  gegenwärtige  Untersuchung, 

m 

Jk  Untersuchung  der  Ma,  von  Vortheil.  Dass  die  icta  wesent*  \ 
.liehe  Einheit  ist  (VII,  4.)s  und  zwar  Einheit  von  Form  und  Materie 
(VII,  8  ff.)  —  dieser  in  den  vorhergehenden  Capiteln  durcbge*  ; 
fibrte  Gedanke  tritt  jetzt  von  einer  oeuen  Seite  ins  Licht,  indem 
SBtersacht  wird,  dia  xi  elg  loyog  o  oQiafiog,  Wie  Form  und  Materie 
nr  Einheit  der  Einzelsubstanz  zusammengehen,  so  in  der  Definition 
GattQOg  und  letzte  Differenz:  beide  sind  ivpdfiti  eins.  Wie  die 
fn^x^  vl^ij  Form  ist  (10,  28),  so  ist  die  xsltvxaia  dioe^po^a  De« 
Isitioo  (12,   14). 

3.  Weisses  und  Mensch  sind  eins,  wenn  sie  an  einandef 
ditilnehmen,  wenn  das  Weisse  zur  Eigenschaft  des  Menscfaeo 
wird  —  ixa9  vnoQxlj  {^ateQOP  datiqtpy  sc.  xo  Imvhop  r<p  ip^Qmnt^f 
«u  ffa(^g  XI  (^vn  avxi  sc.  xi  Xevxi)  xo  inonteifiepow  o  af^^ame^. 
Ein  solches  Verhältniss  aber,  fährt  Arist.  fort,  scheiat  zwischen 
Mf  Gattung  und  den  artbildenden  Differenzen  nicht  stattzufinden^ 

4.  Bpxav^a  —  nämlich  beim  Z<pop  neu  Jmsn  Zu  ai  di  xcu  fiMxe^n 
Wieerkt  Alex.  Scbol.  487,  12*:  riko  oJfitt$  ßiXaxw  Ujatp.  at  9i 
^  9^,  äXX  i  fiaxiiH  xo  ydpog  xäp  apapxitop  diaupoQWP^  .aXla  xi  neCi 
MK  ta  dittodog  zoi  xi  a«itei^9,  inaQ  ix  aiatp  ipctixia,  ai  dii  xixmp  futixu. 
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0  avtog  uaXtp  Oyog^   ttnBQ   at  dtaij^ogai  nleia^y  dia  u  tm^  h  iÜ 
i  noXla;  Vielleicht  ist  bI  di  neu  ftlj  fierix^t  su  schreiben. 

'  6.  2r  steht  prägnaot.  Die  Theile  ieg  oQtafios  (>•  B«  {^m, 
Ksiop,  dinap)  müssen  wesentlich,  und  nicht  blos  äasserlieli 
(t(p  iPVitoQXBir  aitXifJlor;)  eins  sein*  Denn  der  ogiöfiog  ist  lip; 
iöiag^  d*  h.  Begriff  eines  solchen  Seienden,  das  ivesentlicbe  (oich 
blos  Aggregat-)  Einheit  ist*  Auch  u<Ha  «teht  hier  in  seiner  hmkr 
sten  Bedeutung,  vgl.  4,    16.  17«  26. 

8.  Die  Worte  ta  f  HXa  yivti  iaxi  sind  von  mir  nicht  richttg 
übersetzt  worden:  Tce  aXXa  (sc.  ri  gtQnxB  yipsg  ixofiBra)  ist  Subjeä, 
jhii  ist  Prädikat,  und  das  folgende  to  re  VQwxor  xtX.  ist  Appo- 
sition zu  ta  aXXa.  Särarotliche  Bestimmungen^  die  man  zum  Bebob 
der  Definition  durch  fortgesetzte  Diremtion  gewinnt,  reduciren  liek, 
sagt  Arist.,  am  Ende  auf  zwei:  Gattung  und  letzte  Different 
Man  definirt,  indem  man  Gattung  und  letzte  Differenz  angibt«  D» 
Dazwischenliegende  zwischen  diesen  beiden  wird  von  der  lelUM 
Differenz  absorbirt,  da  es  sich  zu  dieser  nur  als  Gattung  (ab* 
a}s  vXff)  verhSlt.  Zum  Beispiel  Man  tbeilt,  indem  man  ta 
at&Qmnog  definirt,  das  ^<fo^  ein  in  ^fop  imonap  und  ^tpop  antpf  «t 
^^op  iitonsp  hinwiederum  in  ^(^op  dinap  und  ^qpoy  noXvntf.  ^ 
hätte  man  also  bereits  drei  Bestimmungen:  ^^op  vno'nap  düctfj  ^ 
Gattung  und  zwei  dia(poQcu\  Nichts  destoweniger  bleibt  es  Ui 
dem  obigen  Salze:  denn  wtoitup  im  Verhfiltniss  zum  düisp  ist  Gai* 
tuitg  ('yipog)y  folglich  in  ihm  enthalten,  folglich  überflüssig,  b 
dieser  Weise  ist  Alles,  die  erste  Gattung  sowohl  als  die  dazwisciitt' 
liegenden  Differenzen  zusammen  (t o  re  itgätop  yipog  zcm  luta  v^ 
ai  avXXafißapOfieifcu  diaffOQou)^  Gattung,  und  es  bleibt  schlienlick 
nichts  übrig,  als  die  erste  Gattung  (to  kqSxop  fepog)  und  die  lelsN 
Differenz  {^  xeXivxaia  itaqiOQa)»  Diese  beiden  aber  sind  eii^ 
da  sie  sich  zu  einander  verbalten,  wie  Materie  und  Form,  v^ 
de  part*  anim.  643,  a,  24:  löxt  d'  ^  diaqiOQct  xo  tldog  h  rj  Af . 

10.  Dass  sich  die  Gattung  zu  den  Arten  als  iXi^  verUA} 
ist  ein  bekannter  aristotelischer  Satz.  S.  die  Bem.  ^u  Met.  V, 
28,  6»  Hinsichtlich  des  Ausdruck«  ta  igfipsg  ildij  vgl.  dieAu>* 
zu  I,  9,  21.  In  den  Worten  »^  vXti  d*  icxip  ist  »i  im  Nacbütf 
zu  bemerken« 

Aristotelea  macht  das  angegebene  Verhältniss  der  Gatt«^  "^ 
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den  Arten  (nSiiiIich   das  Verhftlloiw  mg  vX^)  anschaulich  an  dem 

Vsrbfihnits  des  Lauts   (fpcn^)  sn    den  Buchslaben    des  Alphabets 

(«Toijrm).     Der  Laut   als   solcher  (im   Allgemeinen)  ist    Galtung, 

und  die  einseinen  Buchstaben,  die  bestimmten   arliculirlen  Laute 

lind  Arten  (ttdr^)   des  Lauts.     Der  bestimmte  Laut   (to  (noixBiov) 

t  z.  B.   ist  Art  (ildog)   oder  Differenzirung  (diaq)OQa)    des    Lauts 

überhaupt.     In    diesem    Beispiel   ist   nun  klar,    dass   die   Gattung 

logleich  vXij  ist,  denn  der  Laut  überhaupt  ist  Materie  der  einzelnen 

•oterscbiedenen   Laute.  —  Die  Partikel  xal  nach  Bidtj  hat   expli- 

ettive  Bedeutung.     Die  Gattung,   sagt   Arist.,    ist   vXijj    und   ans 

>  dieser  iXq  werden  mittelst  der  artbildenden  Differenzen  (oder  durch 

i  Differenzirung  der  SXq)  die  Arten,  nämlich^im  Torliegenden  Falle 

'  die  einzelnen  Li^ute  oder  Buchstaben  (xit  axotxBla)  erzeugt.     Diese 

explleaiive  oder  vielmehr  applicative  Bedeutung  (am  meisten  ent. 

iprechend  dem  deutschen  „nämlich^*)  hat  xal  bei  Arist.  oft.     Vgl. 

Vif,  11,  27.   14,  2.    16,  l.  IX,  7,  6.  XIII,  9,  19.  und  die  Anm. 

IS  diesen  St.  St.    Andere  Stellen  bei  Waitz  zum  Organon  93,  b,  25. 

11.  Definition  ist  die  Angabe  der  letzten  Differenz.  Aber 
ikdann  muss  man  auch  richtig  einzutheilen  wissen.  Die  richtige 
Kistheilung  aber  beruht  wesentlich  darauf,  dass  man  nur  immanente 
(^wfo^Oi?  diaq^gä  vgl.  de  part.  anim.  643,  b,  17)  und  specifische 
Dslerschiede  {olnaüu  dtaq^ogal  oder  dtaigiaeig)  aufstellt,  nicht  aber 
Issserliche  oder  unwesentliche  Unterschiede  beibringt  und  als  Ein- 
(beilongsprinzipe  anlegt  {dtoudBtp  xatd  üVfAß$ßtjxigy  Vergl.  Anal« 
'est.  II,  13.  96,  b,  35  ff.  Auch  91,  b,  29  und  im  Allgemeinen 
de  pari.  anim.  I,  2  und  3,  besonders  643,  a,  27  ff. 

12.  Die  Worte  alXa  diä  xo  advvatilf  «roi^tfei  Tero  fassen 
PiBERON  nnd  Z^voRT  unrichtig,  wenn  sie  den  ganzen  Satz  so 
ibersetsen:  oo  ne  doit  pas  dire:  entre  les  animaux,  qui  ont  des 
pieds,  les  uns  ont  des  plumes,  les  autres  n*en  ont  pas,  quoique 
sette  proposition  soit  vraie;  on  n*en  nsera  de  la  sorte  que  dans 
Kuposaibilit^  de  diviser  la  diffirenoe,  d.  h.  man  macht 
von  solchen  fiusserliehen  Unterschieden  nur  im  Nothfall  Gebrauch, 
dann  nftmlich,  wenn  sich  keine  immanenten  Unterschiede  mehr 
iafSnden  lassen.  Besser  Alex*  Schol.  490,  10.:  ofjuog  dia  xo  adv-- 
»stelr  (ans  Unffehigkeit)  tpiag  neu  fitj  dv^aftipag  avpogäv  xiig  inoaxa 
tu^poQag,  ffoifffi   T«TO|  Xiym  d^  xo  iicuQttp  aixa  eig  xag  firi  ocxeio^« 

CttaauaUr.   alt  Hllftt.  8 
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D.  h«  nur  alsdann  wurde  man  bei  der  Eintheilung  so  Terfebr«! 
(aoii/(T«  tfeTo))  wenn  man  es  nichl  Terslunde,  richtig  {nmHg^  uxi 
to  oqO'op)  so    Werk  xu  gehen. 

13«  Es  gibt  80  viele  Arten  des  Fasses,  als  letsteDUFereaMS, 
oaatneQ  ai  nlivxalat  diaqtogaL 

1 3«  üvfißaipet  di  ya  xäxo  ( sc.  ro  noXkaxtg  taixo  l^efr)  — 
wenn  man  nftnilich  mehr  als  die  leiste  Differeas  aufzählen  wollli. 

16«  =  iap  flytr^TM  diaipogäg  duKpoQdj  so  ergibt  sich  Dm 
Differenz,  die  letzte,  als  die  eigeniriche  Form  des  o^Kiror  (fM 
iiaqiOQciy  nftnilich  ^  re^vtam,  iaxai  xo  ildog  nai  ^  ucia)»  Zum  Fol- 
genden vergleiche  die  analoge  Stelle  de  part«  anim.  643,  b,  17  K> 
iap  fitj  ötaqiOQdg  Xafißdp^  xijv  diaqtogdPf  iwujnaiöpj  ammc«^  oppdiöf^^  ti» 
Xo^^oi'  Ita  noiHPxag  hxm  xai  xyt  dimgeöip  cvpixv  ^oimip,  was  soCsit 
im  Folgenden  ganz  so,  wie  in  unserer  Stelle,  an  Beispielen  ai^ 
gefuhrt  wird. 

19.  Zu  xditg  ix  töxip  ip  xi  iöi^  vgl.  Met.  III,  3,  17.:  i^j 
xolg  dxofAOig  in  fori  to  fiiw  itQoxeQOt  xo  d*  vtfft^Of. 

Caf.  J3. 

Nachdem  Arisf.  im  Laufe  des  siebenten  Buchs  die  drei  ArtM 
der  itsia  der  Reihe  nach  untersucht  hat,  zuerst  die  vX$i  oder  te 
inoxfifAiPOP  (c.  3),  dann  die  Form -oder  das  Wesen,  to  xi  ^  dm 
(c.  4 — 6),  zuletzt  das  Prodoct  beider,  to  avfnXiifiidpap  oder  to  j| 
ilA<poi9  (c.  7  — 12),  handelt  er  schliesslich  die  vernieintliehea 
«oiai  der  Plaioniker,  die  Ideen  (oder  das  xaßihi)  ab,  um  zu  zti« 
gen ,  dass  sie  keine  iclai  sind ,  indem  ihnen  die  wesootlichstcs 
Erfordernisse  der  Sobstanzialitftt  abgehen«  Der  Rest  des  siebeatei 
Buchs  enthält  somit  eine  Reihe  von  Argumenten  gegen  die  IdeenMM 


1.     Vergl.  die  Anm.  zu  3,   1. 

3.  Vgl.  Met.  XII,  1,5.:  oi  fih  Ip  pvp  xa  xa^iU  icimg  /csUo^  | 
xiOivtüif*  xa  yaq  yipq  xa^ole,  &  (fuait  ifX^  ^  mnmg  dpm  fuXUt 
dta  xo  XopxiSg  Ciixitp, 

4.  yicQ  erklärt  sieh  daraus,  dass  in  dem  vorangebeaden 
tnigiicOM  der  \ebenbegriff  des  polemischen  oder  widerligen« 
den  Untersucbens  liegt. 


VM,  13,  5-8.  IIS 

5.  Kff^it^  icta  (jtftir)  f!!^to^  inag^y  {neu  toiavnj)  ^  fi^  Mo^ei 
Süf,  fo  M  na^oXu  xoif^oy.  Vgl.  die  Aom.  m  111,  6,  8*  Sabstam 
tiüM  Dings  ist  das,  worin  das  eigenthfimliclie  Seio  und  Wsteo 
dieses  besciromteii  Uings  besteht,  und  das  folglicb  einem  andern 
Disge  nicht  sukommen  kann,  (Theophr.  Metaph.  317,  10.:  ij  ima 
Ml  To  Ti  ^  ihai  xa&*  ixatfxoif  fdiow):  nnn  aber  kommt. das  AlU 
gesieine  vielen  Dingen  in:   es  kann  also  nicht  hia  sein* 

7.  Die  aristotelische  Definition  der  iaia  =  o  fi^  xa6^  mvo- 
WfiifB  X/^erai,  alXd  xa^'  •  ta  aXXa  ist  bekannt,  Tgl.  Mät  V,  8,  1« 

!  VII,  3,  6.  Categ.  5.   2,  a,    1 1  ff; 

8.  Doch  *  vielleicht  —  wertdet  sich   Arist«   zn  Goosten   der 
>  plalooischen   Theorie  ein  — -  ist   das  Allgemeine,   s.  B.  ti  iffop^ 

pun  nicht  das  ri  ^  shai  der  Einieldinge,  aber  doch  in  der  Art 
lißm,  dass  es  den  Einseidingen  (sl  B.  dem  Menschen,  dem  Pferd) 
iis  iaia  inwohnt.  Auch  diese  nicht.  Denn,  wie  ans  dem  Zu* 
geKandeoen  hervorgeht  (jxer),  findet  vom  Cf^f  Definition  statt 
{hxt  ttg  aixi  l6yogy  Folglich  müsste  -»  consequentermassen  — - 
i^nes  xa^olBy  mittelst  dessen  das  (^w  definirt  wird,  gleichfalls 
»ieder  Uia  sein,  (nimlich  ioia  des  Cipo^),  und  so  fort.  (D.  h.  es 
torde  folgen,  dase  jede  icia  aus  einer  Unzahl  immanenter  iauu 
kstebt.)  Folglich  ist  fuj&ßp  xäp  <V  rcp  Xifip  (oder  xmpir  toi^ 
i^ts)  Ma^  nach  ^.  13.  Es  macht  hiebei  nichts  aus  {i^h  dta^- 
fiquX  wenn  auch  nicht  Alles,  was  in  der  iaia  ist,  definirbar  ist 
(die  obersten  yttt^j  das  U  und  09^  sind  nftmlich  nicht  definirbar): 
jedenfalls  ist  doch  (der  Annahme  der  Gegner  sufolge)  das  ^^ 
hk  gleicher  Weise  iaia,  des  Menschen  oder  Pf erds,  wie  der  Mensch 
i$ia  des  einielnen  Menschen  ist,  dem  er  in  wohnt  So  dass  sich 
ilso  auch  hier  wieder  der  gleiche  Widerspruch  herausstellt,  der 
sich  so  eben  (|«  f.  6.)  gegen  das  na&ola  herausgestellt  hat  {£$9  xo 
»ti  övfiß^ötfat  ffDclifr):  >las  ^(fw  soll  (immanente)  iaia  des  Men- 
Mhea  sein,  ohne  ihm  doch  00;  Jiiow  sosnkommen,  ««—  was  ein 
Widerspruch  ist,  denn  ^  iaia  htaga  Sdiog  ixagip  neu  ix  vnoQX^i  aU^. 
Nur  diesa  kann  der  Sinn  von  $.10  sein:  dann  aber  muss 
^  9  f*V  ^^  *^^^^  geschrieben  werden.  Das  Futurum  iaxai  deutet 
Mgenscheinlicb  an,  dass  jetst  eine  Consequenz  gezogen  wird,  durch 
Welche  eich  die  Ansicht  der  Gegner  unmittelbar  widerlegt,  vgL 
die  Anm.  zu  I,  5p  31.     |,Dann  wire  ja  die  iaia  inii99  taik,  h  4 

8» 
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110^*  fdtop  inuQXit  ^-*  >c.  wag  falsch  oder  uom5glicb  itt.^  Alk», 
dasg  die  ida  iiidöta  vnagxii  h  aitip  mg  idtop,  —  die»  iit  t«I- 
mehr  die  richtige  Ansicht  tod  der  iaia  (i^gl*  §•  5»)f  ond  keio« 
die  Prfiiniäsen  widerlegende  Conscquenz. 

Der  6ben  bemeiklich  gemachten  Schwierigkeit  des  aberlirfc^ 
len  Textes  wird  auch  dadurch  nicht  abgeholfen,  dass  man  Mit 
BoMTz  (obs.  crit«  8.  98),  unter  Streichung  des  ersten  8<ria,  4ei 
fraglichen  Passus  so  schreibt:  fgai  yaq  (sc.  ro  xid^olir)  icia  iitiin, 
olo¥  To  ^<poPj  ip  ^  fig  tdtop  vitaQxei,  Richtig  aber  ist,  dass  nack 
^fpop  interpungirt  werden  muss,  da  sich  eV  <p  auf  iutips  besieht 

11.  Ein  weiterer  Einwand'  gegen  die  Ideenlehre.  Nach  im 
Platonikern  ist  ein  bestimmtes  Dieses,  i.  «B.  Sokrates,  aus  der  Hu 
des  Menschen,  die  Idee  des  Menschen  ans  der  Idee  des  {^^or  ti.i.L 
•^  kurz,  ^x  ^oiSj  und  nicht  eV  %Sdi  ttpog^  (denn  die  Idee  oder  in 
xa^oJl«  ist  nicht  ein  toda  Uy  sondern  ein  toiopde  $.  1 4)«  Nod  iit 
es  aber  unmöglich,  dass  di6  iaia  ihr  Sein  mm  Lehen  trage  f«s 
etwas,  das  nicht  iaia^  sondern  nur  ein  «roioi^,  also  na^og  itfiit 
ist;  die  iaia  ist  nothwendigerweise  j|  iaiag. 

12.  Vgl.  jedoch  Met.  V,  1 1,  8.  9.  Dagegen  trifft  V,  11,  It 
auf  unsere  Stelle  zu:  ta  fih  d^  eiflo  l^trai  ngiti^  xai  vcxiQO,  n 
di  xard  qivoip  xal  iciaPy  oaa  ipdtXBtai  dpai  apBV  allmp^  exe&ffi 
&pev  ixeipfop  fii^.  ÜQotfQOP  ist,  was  x^Q'<^op  ist,  was  ohne  Mi 
Andere  fortexistirt  (o  x^Q^^^f^^^^^  ^^  ^^^''^  inB^ßdUiu  XIII,  2,  U)i 
was  SU  seiner  Existenz  des  Andern  nicht  bedarf,  während  sa* 
gekehrt  das  Andere  nicht  sein  kann  ohne  das  Erstere. 

1 3.  „€t  Stnip  iaia  6  apBqmnog  xai  o<ra  eroo  Xijtxai*  %9%iav9  • 
ätofiog  api^Qonnog  xai  ta  atofia  Alex. '494,  8.  —  Nichts,  wsi  « 
der  Definition  vorkommt  (fitj^ip  tmp  ip  t^  Jiiy^)^  tl.  h.  kein  na^ 
existirt  xfogk  nnd  cV  aUtp^  d.  h.  ip  Ufi^  oder  ^  Met. 

14.  Vgl.  8,  II  ff.  III,  6,  8.  X,  2,  4:  Sopb.  eleneh.  179, B,t: 
qtapfQ09  Ip  Su  i  dotaop  xodB  ri  tJpai  to  HOip^  %atijyoqiintP9P  ifu  it«A'> 
alX  fitoi  itoiop  ij  ngog  u  ij  noaop  f  tmp  totktop  ri  c^ficuptip. 

15.  Ueber  das  Argument  des  tgiro^-  ip^Qomog  vergl.  dii 
Anm.  zu  1,  9,   6. 

16.  Vgl.  IX,  6,  4  ff. ,  woselbst  auch  das  gleiehe  Betspifl: 
Uyofjiep  ivpa/ABi  olop  ip  t^  oXrj  (yQafifi^)  tr^p  ^fiicsiap ,  ort  iipm^iw^ 
6p.     Theilen  (ßiaiQBip)  ist  Actualisiren  (alg  ipiQ/etop  i/up)  -*  b*^ 
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IX,  9 1  10«  13:   BVQicxBXM  ra  dtayQififiata  hiQfBUf*  dtaiQovvteg  yoQ 

17*    Den  Satz  der  Atomislen^dass  weder  ans  Einem  Vieles, 

aoch  aai  Vielem  Eins  werden  könne,  erwähnt  Aristoteles  gleich.- 

liDtead  auch  sonst:  de  coeK  III,  4.  303,  a,  5*,  de  gener.  et  corr* 

I,  8.  325,  a,  34.     Mehr  bei 'Mullach,  Deniocr.  fragm«  S.  387. 

Asm.  42*     Da  die  demokritischen  Atome  unveränderlich  (des  Wer«* 

Jens  anfähig)  sind,  so  ist  es  unnidglich,  dass  aus  zweien  eines  \iird; 

,  Ja  sie  uniheilbar  sind,  so  können  ebensowenig  aus  einem  zwei  wer- 

(  den.    Hiemit  erklärt  sich  nun  Arist.  insoweit  einverstanden ,  als  er 

,  M  gleichfalls  für  unmöglich  hält,  dass  aus  zwei  actuellen  Einzelwesen 

.Eis  Einzelwesen  werde  nnd>bestehe. 

18.  Das  Gleiche  Met.  XHI,  8,  45. 

19.  Die  von  Arist.  häufig  berührte,  doch  nie  zur  abschlles- 

■ 

i^nden  Lösung  gebrachte  Grundaporie  des  arist.  Systems.  Vgl.  die 
Asm.  zur  siebenten  Aporie  des  dritten  Buchs,  III,  4.  Die  Ant- 
wort ist  vorläufig  folgende.  Alle  Einzelwesen,  Alles,  was  ein  x6de  ti 
iit,  (mit  Ausnahme' der  realen  reinen  Form  oder  Gottes),  endlich 
Alles,  was  ein  Werden  hat  (8,  10.  15,  1.2.  VIII,  I,  12.  5,2), 
.  ^t  iXfi  (II,  15),  ist  ein  trvv&nop  von  Stoff  und  Form.  Das 
w^oXov  an  jedem  rods  u  ist  die  Form,  das  eldogi  das  Individuelle 
dsrao,  dasjenige,  wodurch  das  sldog  (das  als  solches  nur  ein  toiofÖB 
Im)  SU  einem  ro^e  wird,  ist  die  vXti  (8,  18).  Das  Prinzip  dej 
Cioselheit,  der  Individuation,  selbst  der  Persönlichkeit  ist  somit 
^i«  vltf  (8,  13.  18.),  folglich  ein  Solches,  was  xa&*  atno  äyvfaavop 
,vid  ioQiatop  ist  (10,  8.  32.   11,  24.  und  sonst  oft). 

Hieraus  geht  hervor,  inwiefern  von  den  Einzeldingen  Wissen« 
Mhaft  und  Definition  möglich  ist,  inwiefern  nicht.  Wissbar  und 
dsfioirbar  ist  jedes  Ding,  sofern  es  Form  hat,  also  ein  Allge- 
neines  ist;  nicht  wissbar  und  nicht  definirbar,  sondern  nur  sinn- 
Üeb  erkennbar  ist  es,  sofern  es  Materie  hat,  also  ein  Dieses, 
^a  Einzelnes  (ein  xa^*  Ixcurtop)  ist:  t(p  yaq  xa^ohiv  lo/<p  napt^ 
P^Q^etcu  xai  OQi^Bxaty  ^  d*  vXtj  aypmarog  xa^'  aixiqp  10,  32. 
Oaber  Xtxxiop  iv  Tip  OQia'fi^  xo  eJdog  xal  ^  eJdog  ix^^  SxaatoPf 
to  di  ihxop  oiidnoxe  xa'O'*  aino  Xexxiop  10,8.  Oder:  o  Xoyog  xcu 
•  Offioftig  iati  tov  xaüoXov  xal  xov  itSovgf  —  xov  di  avpoXov  oix 
i^nr  inurfMog    10,  30.    11,  2.     Mehr   15,   3  flf«,   wo   ausffihrlich 
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geiseigt  wird ,  datt  vm  Etnseldi ngen  (tM#  na&*  huuna)  keiae  De> 
finiiion  möglich  ist.  (Die  Defioitionen  VIII,  2,  12  ff.  iiod  keiM 
ctr«ngen  oQgö(ioi)*  —  Mit  seiner  Gottesidee  hat  Arist«  diese  Kluft 
swischen  Wissen  und  Sein  überbrückt«  Diese  Idee  hat  ihr  letita 
genetisches  Motiv  in  dem  Bedürfniss  eines  solchen  Vermittlesgi- 
nad  Einheitspanktes.  Gott  ist  dem  Arist  das  icadoXov  als  Ma.: 
er  ist  ihm  beides,  ebensowohl  absointe  Eintelheit  nnd  Realilit,  ah 
reine  Form  nnd  Gegenstand  reinen  Wissens.  Sonst  8beraU|  U 
allem  Uebrigen  ftllt  Beljdes  aaseinander. 

20.   iXiz^ti  italm  —  t.  B.  4,  15  ff.  H,  14  a.  a.  f. 

Cap.  14. 

Aristoteles  flihrt  in  seinen  Einwendungen  gegen  dia  platonitda 
Ideenlehre  fort,  nnd  seigt,  welche  Widersprfiche  sieb  eigeii8S| 
wenn  man  das  Allgemeine  oder  die  Gattung  als  f&raieliseiaaJM 
Einseiwesen  neben  die  einseinen  Exemplare  setat. 

2.  xal  nach  %a  iütf  steht  in  der  oben  an  12,  10  erdrtertM 
applicativen  Bedeutung«  In  genauerer  Fassong  wurde  der  Satt  laotH: 

§1  toxi  xa  ttirj  if  xotg  xa&'  Snaaxaf  plop  xo  ^ipop  h  x^  ap&Qmfup  m 

»_ 

Die  Argumentation  des  Arist.  ist  folgende.  Die  Idee  (for  (A) 
wohnt  inne  dem  {[l^or  if^qmnog  (oder  avToar^^oMro^)  (B)  und  den 
X/io9  Umog  (C):  wie  yerhalten  sich  nun  diese  drei  l^^a  (ABC)  n 
einander?  Sind  sie  numerisch  eins  (|r  xai  xaini  igt^^i)  ^ 
numerisch  verschieden  (Sxiqop  a^f^^)f  Arist.  seigt,  welche  WiJ«* 
spr6ohe  sich  bei  der  einen,  wie  bei  der  andern  dieser  Anashsü* 
ergeben.  Die  erste  Annahme,  (dass  das  den  verschiedenen  Ext** 
plaren  iiiwohnende  {<poi^  nichts  desto  weniger  eine  numerische  Ba- 
heit  bleibe),  erörtert  er  —  $•  7,  die  andere  von  $.  8  an. 

3.  Ein  eriftuternder  Zusats  au  dem  £r  a^t^/i<p.  Nur  dsriV) 
aagt  Arist.,  kann  es  sich  handeln,  ob  das  scheinbar  getbeilte  ssJ 
verrissene  ^^9  noch  numerisch  Eins  ist  oder  nicht:  den  m 
begrifflich  eins  ist,  unterliegt  keinem  Zw«fel,  denn  maa  da* 
finirt  das  dem  Menschen  inwohnende  J^^o^  nicht  anders  als  das  d«i 
Pferd  inwohnende ;  der  Begriff  des  ^^09  bleibt  in  allen  ExemplsrH 
derselbe. 
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4«   DiMer  $•  uttlerbrieht  die  Arguroentalioii,  und  gehört  nicht 

lieber.    Was  er  zn  erweisen  eocbt,  das«,  wenn  es  einen  Menschen* 

sa-tieby   einen   airoap^wtog   gebe,    alsdann   auch    ein    aitoi^op 

•liilire  als  xide  ti  und  x^Q^ffOP^   war  nicht  erst  zu  erweisen,    da 

,  BBser  Capitel  (vgl.  g.  l)   diese  von  Anfang   an  voraiisseizt.     Der 

forliegende  f*  scheint  auf  den  Beweis  hinauslaufen  zu  wollen ,  dass, 

weon  das  ^ifop  ond  das  liinovv  Einzelsubstanzen  seien ,  alsdann  der 

Mensch  ans  Einzelsubstanzen  bestehen  wörde  —  was  nach   ]  3,  1 6 

unmöglich  ist*    Der  ^.  gebort  somit  aller  Wahrscheinlichiceit  liach 

in  eine  der  Argumentations- Reihen    des   vorhergehenden  Capilels* 

5«   Den  ersten  Fall  also  angenommen:  das  im  Pferde  und  das 

in  Menseben    befindliche  l^^v  sei  eine  numerische  Einheit,    Ein 

iodividoum   (fien$Q   isi  cav%i)j    mit  andern  Worten,    die  Gattung, 

^ebwobl  in  einer  Vielheit   von   Exemplaren    befindlich,    sei    nichts 

,  dsstoweniger  ein  mit  sich  identisches  Einzelwesen  —  so  ist  diese 

^  Behauptung  ein  auffallender  Widerspruch«     Denn   wie   kann   das,^ 

wss  in  getrennten  Dingen  (h  x^Qf^  ovai)  Eins  ist,  (also  nur  loyip^ 

sieht  oQi'&fup  tf  sein  kann),  arithmetisch  eins,  agißfi^  &  sein  in  der 

.  X'eise  eines  Individuums?    Und  warum  sollte  nicht,'  wenn  einmal 

.  nnmerisch  Getrenntes  zugleich  numerisch  Eins  sein  kann ,  ebenso» 

gut  auch    umgekehrt   ein  nnmerisch  Eines  ron  sich  getrennt  sein 

können,  z«  B.  das  eben  erwähnte  avxo^^opy  xo  i(pop  xovxo  (avTO?), 

^  gstrennt  von  sich  selbst  ? 

6.  Ein  weiterer  Einwand,  unter  der  Voraussetzung,  das  avxot^op 
sxistire  als  Einzelwesen,  als  i^i&fi^  i».   Es  kommen  ihm  alsdann,  be- 

;  Mrkt  Arist.,  entgegengesetzte  Prftdikate  zu,  was  unstatthaft  und  un* 
a9glich  ist»  Man  spricht  nämlich  von  einem  zweifüssigen  C<por,  und 
hinwiederum  von  einem  vielfSssigen  l^^Wy  und  wiederum  von  einem 
fvsslosen  Cj^i^:  existirt  nun  das  ^^ot  als  solches  in  der  Weise  eines 
Individuums,  so  kommen  ihm,  diesem  Einen  Individuum,  jene  wider- 
sprechenden Bestimmungen  zu. —  DasSubjectzu  fiBÜtiti  ist  vo  aixo^^op. 

7.  Diesen  Scliwierigkeiten,  bemerkt  Arist«  schliesslich,  wird 
dadurch  n^cht  vorgebeugt,  dass  man  an  die  Stelle  der  fieütiig  andere 
Verhftitnissbestimmungen ,  z,  B.  diejenige  der  fit^tg  (vgl.  Met.  I,  9, 
U.  17)  setzt. 

8.  iiX'  txt^w  BP  inaifttp  sc.  xo  ^iot.  Arist.  untersucht  jetzt 
fis  zweite  der  obigen  Aanabmen,   die   vielen    f^a  in  den  vielen 
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Exemplaren  teieo  von  einander  verschieden,  das  ^q^  imMeaickei 
s.  B.  sei  verschieden  von  dem  (^oy  im  Pferd«  Alsdanni  hfilt  Ariit 
entgegen,  ist  das  ^^op  ein  Vielerlei,  ein  Vielfaches  («coXIa  ktm 
avto  to  C<po^))  ^^^  jedes  Einzelwesen,  das  ^fop  ist  (ov  17  ovaia  C^)i 
ist  ebendamit  gleichfalls  ein  Vielerlei,  1.  B.  der  Mensch,  (der  Mesick 
nftmlich,  fa^t  Arist.  bei,  ist  wesentlich  ^^:  ov  yoQ  xoca  (ft/i^.  xtI)* 

9«  ov  yaQ  xor'  SXko ,  (^  xara  to  C^oi^)  ,  Xlystcu  (jxaatof).  Nsck 
Alexanders 'Auffassang  ist  l^^ov  Subject  des  Satses:  er  sagt  üU 
ttg  Xfyii  Sti  ov  xa&*  aM  iatt  %o  ^ffop  ovtfia,  alXa  xat*  Silo,  J( 
ixeifov  f  Ha&o  to  C<poi^  ovaia  Xtfyitat,  Sarai  0  ap^i^mnog^  soi  mot 
i<7Taf  7«Vo^  Tov  ifi^Qfinov,  all'  ov  to  {<por  497,  22. 

]  0.  Ein  weiterer  Einwand.  Der  Mensch  ist  J^i^op  dinovp'  fblgliek 
besteht  der  avtoap^Qfoitog  ans  der  Idee  des  ^(fop  und  der  Idee  des  dhnwi 
seine  ovaia  ist  folglich  eine  idia  (oder  mehrere  tdiai).  Im  avtoap^^mtts 
also  ist  die  idta  des  ^901^  sngleich  ovoia.  Ist  aber  das  airo^^ 
(wenn  anc)i  vorerst  nnr  im  avtoap&Qwnog)  ^  Idia  and  ot^oux  sngkiek, 
so  folgt,  dass  es  ein  and  dasselbe  avto^q^  ist,  das  den  eiuelsci 
t<lpoig  (dem  avxoap^Qomog  y  avtotaitog  a*  s.  f.)  sa  Grunde  lifgli 
(woraas  die  Annahme  sich  widerlegt,  es  sei  S%iQop  J^^op  ip  eMMtf 
$.  8). 

1 1  •  TotTO  SC,  TO  avto^ipop,  —  Za  itmg  «5  ovtov  ^^op  rgl.  i| 
•  9,18  und  d«  Anm.  s.  d.  St.  —  Den  Sats  1^  ftmg  —  avti  to  Cfi^ 
scheint  Alex,  nach  atonrnrega  gelesen  zu  haben,  wohin  er  asck 
besser  passt.  Arist.  fasst  in  ihm  den  Innern  Widersprach  der  Ideea* 
lehre  mit  schlagender  Kurze  sasammen.  Es  ist  onmöglich,  <!>■ 
ein  ^^p  (ein  ^^op  t<)  eben  diess,  nämlich  ^(pop  sei  neben  hb' 
ausser  dem  ^^op  als  solchem.  Was  hiQOp  nagd  to  ^q^op  avti,  ••"■ 
verschieden  vom  Wesen  des  ^ipop  ist,  ist  kein  ^ipopi  nnd  lang^ 
kehrt,   was  ein  ^^op  ist,  ist  TOti^o  cetko,  (nämlich  {iqpoi^  imo)* 

Cap.  15. 
Von  den  Einzeldingen  ist  weder  oQtafiog  noch  mtodttiig  mögficb. 

Dass  die  reine  Form  (0  Xoyog  =  to  tildog  ap$v  vlf^g)  ^^ 
wird,  noch  vergeht,  ist  schon  oben  nachgewiesen  worden:  jintis 
nal  ipdoqa  kommt  nur  dem  avp  t^  vXfi  cvP9$X^fifUpip  lif^  oder  pf 
cvpoXtp  zu.  Ans  diesem  Gründe  —  wegen  der  Beimischong  der  Af 
(oTi  ix^vaip  vXtfp)  —  ist  auch  vom  sinnlich  Einzelnen  (T«»f  «Mwr 
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tSf  aU^i^Sp  t£p  xad"'  txaaxa)  wieder  igifffiig  noeb  anödii^ig  in5g« 
lieb:  denn  die  vXij  ist  eben  diess,  sowohl  sein  als  niehtseiD  so 
kdooen,  wogegeD  der  Beweis  and  die  Begriffsbesiimmong  aafi 
Noibwendige,  Nicht -anders -sein -könnende  geht.  Von  dem,  was 
anders  sein,  was  vergeben  kann,  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren 
giU  es  nur  Meinung  {do^a)  (§.  1  —  6). 

Aber  nicht  nur  von  den  sinnlichen  Einseidingen ,  auch  von  den 
Ueen,   wenn*sie,    wie  die  platonische  Schule  behauptet,   forsich- 

.  leiende  Einseiwesen  sind ,  ist  keine  Begriffsbestimmung  möglich« 
J)enn  die  Begriffsbestimmung  besteht  aus  Worten,  die  vorhandenen 
Worte  aber  sind  allem  gemeinsam  (ta  di  netfava  Miiaxa  xo»ri 
tstfcf)*  '  TAv  xa^'  lxa<rra  ist  kein  oQog  möglich,  daher  die  sabl* 
ftichen  Widerspruche,   in    welche   sich   die  Anhänger  der  Ideen* 

;khre  bei  ihren  Versuchen,  Einseidinge  begrifflich  su  bestimmen, 
Vfrwiekeln  ($•  7  —  15),  Widerspruche,   die  besonders  dann  her* 

: vortreten,  wenn  die  Platoniker  von  den  ewigen  Einsei wesen,  be» 

iiosders  von  den  schlechthin  einzigen  unter  densellien,  von  Sonne 
sndMond  Begriffsbestimmungen  geben,  abgesehen  davon,  dass  sie 
tut  wesentlicher  Merkmale  oft  unwesentliche,  sufftUige  und  nicht 
ipecifische  aufsihlen  ($•  16  —  20). 

Das  vorliegende  Capitel  reiht  sich  also  als  fortgesetste  Kritik 
dar  platonischen  Ideenlehre  gans  den  beiden  vorangehenden  Ca- 
fitelo  an« 


1.  Vgl.  cap.  8.  Ebendaselbst  (8,  8.  10.)  wird  gezeigt,  dass 
alln  Werdende  vXri  hat^  dass  nicht  den  *  reinen  Formen,  son* 
dem  nur  den  mit  Materie  behafteten  Einzeldingen  ein  Werden  su» 
kommt* 

2.  didiMTM  —  Cap.  8. 

3.  Arist.  kommt  hier  auf  eine  Frage  surSck,  die  er  am  Schlüsse 
'«a  l3ten  Capitels  (13,  19  ff.)  aufgestellt  hatte.  Inwieweit  ist 
Definition  von  sinnlichen  Einzeldingen  möglich?  Da  das  Wissen 
and  der  ogutfiog  BitiattjfJionHog  nur  aufs  Nothwendige  und  Unwandel* 
i^te  geht,  die  vXt^  aber  die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nichtseins 
(unanfliörlichen  Anders8eins)r  ist  (vgl.  die  Anm.  su  VI,  2,  19), 
^  desshalb  alles  mit   vX^   Behaftete  wandelbar   und  vergänglidi 
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ist,  80  findet  vmi  den  einnlichMi  Eioseldingeo,  (soweit  sie  j^ 
b^beii),  weder  wiesenechaftliche  Defioitioii  noch  Dedadion,  toedeni 
Mr  Sioneewahrnebrooog  und  Meinung  statt.  Vgl.  de  coeL  278,  a,  IS: 
•«sf  ovp  iatlt  0  ovQavog  aiaßifsog^  xA»  xud*  Snaaxop  ap  u^*  %i  ;«( 
«Mr^fTSf  MLtuß  if  xi  vlfi  vn^QX^f.  s»  di  xmp  xa^'  &UKaxop,  kiQW  er 
Bitj  xq^de  x^  ovQar^  that  xai  ov^aMp  anXägm 

4«  Definition  and  Deduction  geht  aufs  Notbwendige  nnd  Ui- 
v^fglioglielie :  Anal.  Post.  Tl^a,  15:  ov  anl£g  iaxtp  imax^fi^ ^  toi% 
advpax^  aklng  IjetK  73,  a,  21:  advpaxov  oUm^  Ij^up  ov  cm 
«iftfTff/cf  üMtXiäg.  74 y  b,  6:  o  inuncufat^  ov-ivwaxop  £ll»g  ijpk 
b,  13:  ^  anodstitg  araptalop  itsxwj  hhu  tt  attodiduKXMf  ovx  eior  r' 
£llmg  Sx^iP*  75,  b,  24:  ovx  Icxip  antodtiitg  xär  q^aQx£p  ovo*  kh 
#rif/K!7  anlng,  Eth«  Nie*  1 130,  b,  20:  nawx^g  inolofißipcfUf  ^  i  kh 
jnifiB^a^  fiij  MixM&M  iXXiog  Ixup'  xä  d*  ipd^ofupa  illrngj  orotSf 
xw  ^ho^Xp  yiptixaif  Xap^apet  il  Söxip  ^  ju^.  s£  awaymig  «9«.  Uu  ft 
ttrMTTiTTor.  atdtop  a^a*  xa  yaq  ii  ipapttig  opxa  anlmg  napxa  iäk»f  x$ 
4*  mdm  ^aymixa  nm  äqt&agxa. 

Arist.  fiigt  SU  o^icfiog  nocb  das  Attribut  iniaxiifiOptMig  bisflj 
nn  ansudeuten,  dasa  er  hier  den  Begriff  des  oQtCfiig  in  ssimt 
strengen  Bedeutung  gefasst  wissen  will,  vgl*  4,  25«  5,  12«  'Eo' 
cxtjfiOPiHog  ist  der  oQiafMg^  weil  man  mittelst  seiner  vom  Definirlti 
Wissenschaft  baL  A nah  Post  71,  b,  18:  q>a(up  dt'  amoivim 
Bidapai.  anodsil^ip  di  Xiym  cvlloytüftop  iniaxtifioptxop •  imcx^fiüfitif 
ii  Xiym  xa^*  op  x(p  ixsip  avxop  innsxdjie^a,  Top*  Hit 
b,  10.   155,  b,   16. 

Die  Art,  wie  unser  ^«  die  do£«c  characterisirt,  erinnert  u 
Plato,  vgl.  namentlich  Conv.  202,  A.:  ^  o&t,  ixi  ap  ft^  üwpki 
opa^HoSop  avxo  sIpcu  ofut^tg;  ^  ovx  ^tf^j^eroi ,  oxt.iaxi  xifuxa^üo^ 
neu  ofnadiag;  Ti  tovto;  To  hq%a  HtliiJCfiip  %iu  apev  xoS  ijfjnp  lin^ 
dovpai  ovx  ola^*  oxi  oix%  imaxaa&ai  icxip'  SXofOP  yaq  vQOjfM  M 
iiP  itti  iaiox^fuj;  ovxb  ofia&ia*  xo  yaq  xov  opxog  xvyxipop  nAg  «f»? 
ifut^ia^  iaxi  di  dijnov  xoiovxop  17  0^^^  döia  fierajv  s^^ 
&iag  xa!  qtQOP^uemg.  Mehr  über  die  do^a  (die  sinnliche  Vo^ 
Stellung)  als  ein  Mittleres  zwischen  «mirrif^^  und  iypota  Tbeset 
100,  A.ff.  Soph«  263  ff«  Phileb.  37,  A.  ff.  de  Rep^Y,  477.  A.£ 
VI,  506,  C.ff.  —  Aristoteles  bat  das  Verbältniss  der  <o|a  (Hei' 
Bong)  aar  in^itx^ft^  abgehandek  AnaL  Post,  l^  33«  .881  fcj  30  £« 
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W  hi&tffthf  nai  inta^fi^  9iafp/fn  toi  do^m^^S  ko}  iii^9  iti  17  fitt 
mexiifai  na4^6Xav  nai  di*  afmfxaimPy  %o  d*  aißaynapiuf  ovn  M/j^fria 
äUi»g  !xei9,  Am  9b  Upa  aXr^d^  fiif  x«i  orr«e,  itdix^fUpa  iinaliXlmf 
q«if.  d^lop  oip  0T(  9t8Qi  fiip  tavra  inurt^fifi  ovx  iattp*  —  <*—  «S<rv8 
hknmt  dilap  ehii  41BqI  t#  aXii&ig  fiip  ^  Jltiidog^  ipiexofupop  di  nai 
iHug  BXiiP.  —  1}  doSa  aßfßaiap»  — -  ro«  ^j#  ipdejiofupav  aklmg  liap 
a^a  tatipy  Tov  ^'  avajnalov  iman^fiij,  HiDftichtlich  des  engen  Za^ 
«nmeohangt  von  do$«  and  ata&iimg  vgl*  die  von  Waitz  iu  43, 
t,  30  angeführten  Stellen. 

5*    Vielleicht:  xäp  aiuO^xmp  (für  avt£p)  ain  iatui  «tL 

6.  .Das  Komma  nach  qqop  ist  sn  streichen.  Die  Constructioa 
iit:  dcO)  itap  ttg  t£p  itQog  (=  «ra^i)  0^01^  (optmp  oder  9r^«yyi«Tai;o« 
ft^aN^)  OQiCiitai  ti  x£p  na&*  ctcatfra,  Ott  aitop  /»^  ijpoup  jctX.  Der 
•^^V  mnes  sinnlichen  Einseidings  kann  immer  wied^  omgestSrat 
sid  qngnltig  gemacht  werden,  da  der  (definirte)  Gegenstand  sich 
uier  den  Händen  verändert  oder  auch  sn  exisliren  aufhört. 

7.  Aber  nicht  nor  die  sinnlichen  Einzeldipge  lassen  sich  nicht 
Msiren,  sondern  auch  die  Ideen,  obwohl  djese  keine  vXti  haben, 
Aid  der  Definition  nicht  fähig,  weil  sie  (nach  der  Ansicht  der 
nitoniker)  Einseiwesen  sind.  Kein  Einseiwesen  ist  definirbari 
Weil  Begriffsbestimmung  nur  in  Worten  mdglich  ist ,  das  Wort  aber 
tis  Allgemeines  ist. 

8.  x«r<T^af,  mifispop  ist  bei  Arist.  der  gewöhnliche  Ausdruck 
ftr  feststehende,  auf  stillschweigender  Uebereinstimmong  beruhende 
Thaitachen  des  Sprachgebrauchs.  Vgl.  Categ.  7,  a,  6:  ipuna  di 
«sc  opofmtonomp  tawg  apaynaMPy  iap  fi^  nsifispop  §  Spo/ta.  a,  13: 
Wfut  yag  oi  xeirai.  10,  a,  33:  dia  to  fi^  nMiffdcu  opofiaxtt*  12,  a,  20 
•nd  sonst  oft.  , 

10.  Man  könnte  einwenden,  sagt  Arist.,  durch  eine  Mehr» 
Beil  von  Worten  (Bestimmungen  oder  Prädikaten)  lasse  sich  das 
finxeldiag  erschöpfend  bestimmen.  Die  Bestimmung  ^^pop  s.  B» 
^  die  Bestimmung  dütovp  kämen  swar,  jede  getrennt,  Vielem 
SS,  verbunden  aber  kämen  sie  nur  Einem,  dem  avtoip&fmaog  su.  -«• 
Oiecc  Einwendung  weist  jedoch  Arist.  ans  swei  Gründen  surOck. 
'}  hntiop  nQfStwf  (tip  ofi  srX.  d.  h«  das  ^ipop  Öinovp  kommt  nicht 
Uoi  Einem,  sondern  Zweien  su.  Denn  da  das  ^^  etwas  An« 
^^  itt,  als  das  JiMcovr,  so  kann  das  combinirte  C^or  ikovp  von 
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jodem  TOD  beiden  besonders  aosgesagt  werden ,  erstens  yom  (jm, 
»weitens  vom  diaovp*  —  Es  braucht  kaum  bemerkt  su  werdeo,  da« 
dieses  Argument  siemlich  sophistisch  ist«  Alexander  äussert  da^ 
über:  avxti  ^  imx^iQ^aig  Udoiog  icxi  nttu  ov  nQojiutxmüi^g j  ig  tu  loi- 
flcai*  ixeifcu  jag  apapiatat  xcu  iXtf^etg  501 ,  19«  —^  2)  Istirs  ll 
(was  dem  obigen  ^gütof  fäp  entspricht)  ei  i^  idmp  xtL  §•  14  K 
Das  heisst:  da  jede  Idee  toi\  vielen  Einseldiogen,  und  auch  uoto 
den  Ideen  selbst  hinwiederum  die  einfachere  (^  amfrü^wtega)  v« 
den  concreteren  ausgesagt  wird,  so  trifft  jede  Definition  der  Id« 
auch  auf  die  untergeordneten  Ideen  und  die  der  Idee  gleichosni- 
gen  Einseidinge  (also  auf  Vieles)  su.  'Ovkovp  o  oQit6iupog  t^  «Mv 
ige*  S  K€u  aXhp  vaoe^jjrei  §•  9 ;  alhipcetof  aga  xt^r  iÖiap  oQtaaö&at  $•  ?• 

11.  Die  Worte  xoi  Tovro  —  apaptij  können  sieb  entwete 
aufs  unmittelbar  Vorangehende  beliehen ,  (=  ««r!  rm  iidimp  intp^ 

Idwg*  inndij  yag  Ka&*  avxa  tun  to  te  aito^<pov  xa«  ro  avTodoMN^ 
eha  ffvwX&öPta  Y^yoraai  (iigtj  rov  iTVP0it9y  olop  rov  ar^Qüina,  OHcpt^ 
Kai  TO  ^q^9  dütovp  Kaxfiyogeit  rov  ÖUtodog  xov  na^*  airo  iprog  m 
ndXip  tov  ^<pov  Alex.  501,  22)  oder  aufs  Obige  apayKtj  Sgavttif' 
X^iP  xai  aXXip  xavra  §•  9« 

12.  Ist  der  avxoip^gfonQg  Einseiwesen,  so  existirt  auch  As 
t^op  als  Einzelwesen.  Ist  Letsteres  nicht  der-  Fall ,  so  hat  ib 
Gattung  keine  selbststftndige  Existens  neben  den  Arten;  ist  esd» 
Fall,  so  existirt  auch  das  ^movp  (die  artbildeade  DiSerens)  sb 
Etnselwesen.  Vgl.  14,  1..—*  Was  im  vorliegenden  Zusammw- 
bang  hiemit  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  recht  klar.  Ueb«<- 
haupt  herrscht  in  diesem  Abschnitte  einige  Verwirrung. 

13.  Ein  weiterer  Einwand:  «7ra  (Xexrsbf)  ort  %a  fAnj  jmu  o 
BtcupoQoi  x^Q^<^^  ^^^  laoptM  ngotsga  T<p  ahai  twp  itÖip,  alsos.Bi 
TO  ^ipop  XOI  TO  dinövp  Sifoptai  itgotsga  t^  bJpüu  xov  ap&güinov,  nfi* 
X€Q0P  T<p  s&oi  ist,  was  su  sein  fortführt,  wenn  auch  das  Aadtfi 
EU  sein  aufhört,  ist,  was  nicht  apxapcugcixcu ,  vgl.  Met.  V,  11,11* 
XIII,  8,  25:nQOXBQa  ^  ftopag  x^g  dtfiöog,  apaiQB§iiptjg  jag  apmgtk» 
^  dvag.  Auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt:  das  ^tfop  undJtf 
dütovp  bestehen  fort,  wenn  auch  der  ap&gmnog  (avxoap&gtMog)  « 
existiren  aufhört.  Diess  ist  aber  eine  Unmöglichkeit:  denn  i^t 
ir&gümog  ist  eben  diess,   ^<paf  dittovpi    beide  ipxatNugeipxatf  d.  Ii* 
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ttMir  das  eine  iit,  iet  da«  andere,  and  wenn  da«  eine  nicht  iaf, 
kt  da«  andere  nicht«  Nach  der  platonischen  Ansicht  aber  xavta  ov» 
antafot^ütäi  —  was,  wie  gesagt,  eine  Unmöglichkeit  ist. 

Wie  hier  avtavatQBtp^  steht  öVfafatQeip  XI,  I,  20:  to  Of  xai 
ti  h  fiaiUdTa  aQ%€ug  iöixaci  dia  to  fhoa  ngäva  t$  qfvaei*  (p&UQivtmp 
fiQ  aitmp  üVfafaiQilxai  xcu  ta  Xotna,    $•  23:  agx^  ro  cvfOMaiQip. 

16.  r=  XavdavH  mg  advfatof  itjxtp  ogicaa&m  vä  atÖia  (Ideen, 
Gestirne  u.  s«  w.)  Sta  to  ftopaÖina  elvat ,  nal  fiaUcta  0(ra  htl  ftopoxcif 
•iar  iütif  6  fjUog,  i  aeX^ijy  ^  717  Alex«  502,  21. 

18.  6  ydg  ^Xiog  ovtsiap  tivit  ctifiaif 6ti  das  Sein  derselben  kann 
iiso  nicht  abhängig  gemacht  werden  von  einer  (accidentellen)  Eigen« 
ichaft  (einem  avfißfßijxog  oder  nddog).  Die  Einselsubstant  verharrt 
•mb  im  Weehsel  ihrer  Eigenschaften« 

Statt  ff  ijßap^  fordert  der  logische  Gegensatz  1^  pvKtog  ipaf^  oder 
neh,  was  aofs  Gleiche- hinauskommt,  jj  ail  ipap^.  Da  non  die 
iktstere  Lesart  selbst  handschriftlich  beseogt  ist  (durch  Cod.  H**  =s 
Aidep«  768,  b,  4J),  so  verdient  sie,  wie  ichon  Brandis  und  BoNiTt 
'^bi.  crit«  S.  08)  bemerkt  haben,  in  den  Text  gesetst  zu  werden« 

20.  Die  deutsche  Uebersetzung  sollte  so  lauten:  „warum  stellt 
iMn  sonst  Keiner  von  ihnen  {oidaig  avtmp)  eine  Definition  einer 
fifce  anf}^'  Das  heisst:  eben  der  Umstand,  dass  die  Platoniker 
ftre  Ideen  nicht  definiren,  ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die  Einzel* 
'Uige  nicht  definirbar  sind. 

Cap.  16. 

Weitere  Bemerkangen  Aber  den  Begriff  der  oMa  und  gegen  die 

platonischen  Ideen. 

$•  1  —  4«  Vieles,  was  ovaia  zu  sein  scheint,  ist  nur  9tfPttfiiif 
%  B.  die  Theile  des  Körpers. 

^.5 —  8.    Das  ip  und  op  sind  keine  oMm. 

$•  9  — 13*    Weitere  Folgerungen  gegen  die  Ideenlehre. 

Der  erste  dieser  drei  Abschnitte  befremdet  in  diesem  Zusammen« 
l^nge,  da  er  mit  der  Kritik  der  platonischen  Ideenlebre,  die  vor« 
^•ht  und  nachfolgt,  nichts  gemein  zu  haben  scheint,  wie  ersieh 
mn  auch  keine  ausdruckliche  Beziehung  darauf  gibt.  Nichts  desto^ 
ivsaiger  liegt  eine  solche  Beziehung  sehr  nahe.     Die  poleniiach» 
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Beraerkong,  vide  renneiiitliche  ovöüu  seien  nur  ^vmk^i,  triftgt* 
nan  auf  die  platonische  Ideenlehre  sti:  die  platonischen  Meen  stics 
nor  dvvafiBi,  sagt  Arist.  anderwärts  auadrilclclich ,  z«  B.  Met  IX, 
8,  38*  XII,  69  6.,  ond  es  liegt  diese  Auffassung  auch  gansindcr 
Consequens  der  aristotelischen  Ansicht,  sofern  die  Ideen  jm^f  tlii 
yhtj  aber  vXij  sind.  —  Der  Sinn  des  fraglichen  Abschnitts  ist  alit 
der:  die  Ideen  (ra  na^oXov)  wttrden  von  den  Piatonikern  ftlsch. 
lieh  als  icicu  geteilt,  da  sie  doch  nicht  ivxtXiXiiaj  sondern  mt 
dvvofAn ,  inhaftende  .  und  unselbstständige  Theile  der  wirklicha 
Eiaseldinge^  seien. 

Das  Kapitel  sehliesst  mit  den  reeapitulirenden  Worten  ori  pm 

g^Xop,  Da  nun  dieser  Nachweis  nicht  sowohl  Inhalt  des  Torüe« 
genden  Kapitels,  als  Thema  des  gansen  letsten  Abschnitts  (CsppL 
13—16)  ist,  so  sengt  auch  jene  recapitulirende  ZasamnienfassN| 
für  die  innere  Zusammengehörigkeit  des  genannten  Abschnitts 
Der  polemische, Nachweis )  das  xa^oXov  sei  nicht  Ma,  nuMk 
den  Scbluss  eines  Buchs,  dessen  grösserer  Theil  sieb  damit  h¥ 
schiftigt  hätte,  den  Begriff  der  oiaia  positiv  su  entwickeln. 

1.  xi  hat  hier,  wie  sonst  xai  (vgl.  die  Anm.  au  13,  l(^ 
applicative  Bedeutung,  und  kann  „namentlich  s.  B.^  Skorstti 
werden.  —  Wahrhaft  «iria,  sagt  Arist.,  ist  nur  dasjenige,  wai  <t 
oUelop  ii^op  inoxtlüp  dvpataii  diejenigen  körperlichen  Theile  alü^ 
(s.  B.  Hand,  Fuss),  die  diess  nicht  im  Stande  sind  (eine  abgehaocM 
Hand  ist  nur  HXti,  Erde,  Feuer  u.  s.  w«),  die  also,  abgetrennt  von 
Körper,  gar  keine  organische  Exbtens  mehr  haben,  sind  Dieb 
ipBfiynitf  iüiai,  sondern  nur  ÖvpafiBi,  Sie  haben  im  getrennten  Zs- 
stande  keine  innere  Einheit  mehr.  Nur  bei  denjenigen  Thiere% 
deren  einselne  Glieder  ein  eigenthümliches  Lebensprinsip  habet) 
und  die  desshalb  serschnitten  fortleben,  könnte  es  seheioea,  ab 
ob  ihre  Theile  nicht  nur  ivpofui^  sondern  auch  «V«^/cff  wären,  ssl 
in  dieser  Hinsicht  mit  den  Theilen  der  Seele  Aehnlichkeit  hStleik 

Den  Inhalt  dieser  Ausführung  betreffend  kann  VII,  10,  M 
sammt  den  au  dieser  St.  beigebrachten  Parallelen^  verglichen  wir* 
Jen,  ausserdem  namentlich  de  anim.  II,  %.  413»  b,  16b :  asn^ 
m<sr  Ixatn^p  (to  ^^nnxoi^,  ata&tixufop,  diftre^TmeF)  i^tl  tfnjpf  9 
fMi(i09  ^l»%^g,  neu  H  ftOQtOf,  «coTC^Of  itmg  «W   hlftu  %m^uiti9  Ün 
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1^999  7  tux4  foff^;  ^^  — -  icniQ  im  tmp  tfi9%£9  tna  ^tatgifiBnc  fpaU 

inüixii^  fuf  fuig'ip  inactip  ipvxq^,  dvpafnt  di  itltiopnfj  itm^  oqiS/a99 
Ml  9iQi  itiifag  dtatpoga^  t^g  V^X^^  evftßalpop  inl  t£p  ipxofiav  ip  totg 
hKtifiPOfupotg'  xoi  yiiQ  aU&tictP  ixatiQOP  täp  (Uqwp  l^rei  xeu  hIp^cip 
fff  MKta  xinop. 

2*     Met«  XII,  3  9    5:  9<ra.  <<rrif  h  iitpi  nal  fi^  cvftq>v6tt,  iXii 
*m  in&tuifiipop. 

3.  Bei  gewisien  Theilen  allerdingt  scheint  es,  als  ob  sie 
Mibeso  beides  wären,  sowohl  actaell  als  potensiell:  poteosiell  — * 
weil  sie  sam  Garnen  gehören  and  Ein  Leben  mit  ihm  führen; 
aetaell,  weil  sie  getrennt  fortexistiren,  folglieb  ein  eigentbSmlicbes 
LebeDsprinxip  {oQxiiP  ^ip^cMmg)  haben.  Als  solche  Theile  nennt 
die  Theile  einiger  lebendiger  Thiere  (t£p  iii^tvxnp  *-*  nicht 
xmp  ip%6ftmp1  Vgl.  de  anim.  413,  b,  20.  411,  b,  19: 
fsmroi  di  xtu  xd  qivta  dtoi^ifitpa  ^^v  nai  %Av  i^tpwp  hia  xSp  ctto* 
^,  ig  xifP  av^f^p  fyifxa  ^x^p  T(p  tlHuj  $i  xoi  ftti  aQi^fi^'  inattQ&p 
jip  täp  f^oQimp  atc^ifip  t^ai  9e«u  xiMirai  %ata  tonöp  im  ttpa  X^Of ), 
'ie  serschnitten  fortleben,  ferner  die  Theile  der  Seele.  Was  die 
Theile  der  Seele  betrifft,  so  gilt  von  ihnen  *das  eben  Gesagte  ntif 
is  besebrinkter  Weise:  trennbar  (x»QMtop)  and  einer  selbetstflndi* 
gen  Existens  fkhig  ist  nur  Ein'  Theil  derselben,  das  dtapöiitinop 
tNler  der  pggi  die  übrigen  Theile  sind  nor  ivpaftetg  and  nicht  trenn« 
bar.  Vgl.  de  aniin«  II,  2.  413,  b,  24:  nfQi  de  ti  pi  Mpnm  ifapi^ip^ 
cU'  loucs  y^pp^g  yipog  Itbqop  iiPM,  xoi  tito  fiöpop  ipHjunai  xmfi^iirdagf 
nt(^im$Q  To  aSkop  xi  qt^affti.  ta  di  loma  fiofta  x^g  ^X^g  q>ap8QOP 
ii  xixmp  oYi  SK  iaxi  2^(H<rt«*  v<p  di  lo;^  oxt  ftiffa,  q^ap^p,  Nor 
insofern  sind  die  einseinen  Theile  der  Seele  jm^cirra,  als  sie  aof 
^^  niedrigeren  Naturstofen  isolirt  vorkommen:  den  Pflansen  s.B. 
honrnt  aasschliesslich  die  ^x^  ^^mitik^  so  (de  anim.  415)  a,  2: 
u  ah&iixtxi  xoi^Q^^^  ^o  ^Qmxtnop  ip  xolg  ipvxoHs)  und  so  fort«  — « 
Veo  Thieren  (Inseeten),  die  aerschnitten  fortleben,  deren  Theile 
*ito  sowohl  ävpofiti  als  ipxBltXBif  sind,  spricht  Arist.  nicht  selten, 
a.  B«  de  anim.  U,  2*  413,  b,  20.  de  long,  et  brev.  Tit.  c  6.  407| 
^18.  de  jnv.  et  sen.  e.  2.  468,  a,  23  ff«  de  reep.  17.  470,  a,  3* 
^  generat.  anim.  I,  23«  731,  a,  21.  de  part«  anim.  IV,  6.  682, 
%  6*  b,  27  £     Er  bemerkt  von  ihnen,  sie  seien  eigentlich  nkht 
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im  Tollen  Sinne  oder  qtvaHf  sondi>rn  cviifpvnu  hy  und  atelltB 
Mehrheit  xoeammengewachsener  Thiere  vor,  vgl.  de  jav.  et 
e.  2.  468,  b,  9:  ioitutdi  %a  xoiaixa  tw  ^iptar  (nämlich  diejenigei, 
die  serechnitten  fortleben)  itoXXoTg  ^(poig  avfumfpvKocip'  ta  d'  a^gs 
cvnatrfxota  xix[  i  ndax^i  xm¥  (ipioi^  dia  xo  eJpai  x^v  (pvatr  aixw  ig 
ifdf'xitai  fiähoxa  fiiap.  Wag  wiiklich,  organisch  ((pvau)  eiai  iit, 
hat  Eiire  aQxi  xit^aeco^  (oder  yfvxij)^  ond  seine  Theile  sind  dvpif»* 
was  mehrere  igxal  hal,  ist  eine  uidernatnrliche  oder  unorganiiclM 
Einheit  {ßia  ^  üvfupvau  &),  ist  ein  ^^Qmfta,  ntiQuaatg^  ^W^ 
nennt  Arist.  jeden  Mangel  der  physischen  Organisation,  jedes 
Zurückbleiben  eines  einzelnen  Products  hinter  der  Tdee  sein« 
Species,  oder  auch  einer  ganzen  Species  hinter  der  Idee  derGat* 
tung.     Vgl.  die  Anni.  zu  9,  9« 

5.  Dass  das  Eins  und  das  Seiende  keine  Einzelsubstaasss 
seien,  wie  Piato  meine,  bemerkt  Arist.  oft,  FgL.die  Anm.  isi 
zehnten  Aporie  des  dritten  Buchs  (III,  4,  31  ff.).  —  Zu  ktu  ff 
h  Uytxai  wfmq  xai  xo  op  vgl.  Met.  iV,  2,  7  ff.  —  Das  Eins  osi 
das  Seiende,  sagt  Arist«,  ist  ebensowenig  iaUiy  als  xo  '<Tvoixe»g»  Jm 
^  xo  oQxi  «7raf  iaia  ist.  Man  nennt  zwar  das  Feuer  z.  B.  gotpkf 
oder  uQxi'  ^^^^  darum  ist  das  axotxBup  ätai  oder  i^j^  %hai  (<Et 
Idee  des  Elements  oder  elementarischen  Prinzips)  nicht  wna  M 
Feuers;  ebenso  ist  auch  jedes  Ding  seiend  und  eins  (jW  wu  t»)| 
ohne  dass  darum  das  Eins  und  das  Seiende  als  solche  {xo  ii 
thai,  xo  opxi  ihüu)  Uiai  der  Dinge  wftren.  Vgl.  Met.  X,  I,  Iit 
!üxt  fiiP  yaQ  ci^  axo^x^top  xo  nvQ^  iaxi  d*  mg  u'  i  yuQ  xo  aito  ia4 
wu  axoix^i<p  iJpiUj  HX  40g  fiiP  KQäyfAa  xi  xai  q>v<fig  xo  itvQ  axoqmt^ 
xo  di  opofia  c^fjutipBi  xo  xoÜ  ifvfißeßiptipat  aix^j  on  iisxi  xi  in  r»fi 
ig  ngtixB  ipvnaq%opxog, 

^.  Vergl.  Met.  IH,  4,  33  und  die  Anm.  z.  «L  St. 
10»  Der  Grund  davon,  dass  die  Platoniker  das  y  mu  «oUär 
oder  die  Gattungsbegriffe  zu  Ideen  machten,  war  der,  weil  ik 
sonst  keinen  anderweitigen  positiven  Inhalt  für  ihre  Ideen  battca 
Die  platonischen  Ideen  haben  den  nSmIichen  Inhalt,  wie  dasDiet* 
zeitige:  sie  sind,  nach  einem  von  Arist.  sonst  gebraoehteo  As»» 
druck,  verewigte  £innendinge,  ala^ifta  atiia. 

II.     8.  die  Anm.  zu  III,  2,  24.     Ausserdem  z.  B.  Etil«  Ni4 
I,  4.  1096,  a,  95.  Eth.Eud.  I,  8.  1218,  a,  10.  Magn.  Mor.  1,1« 
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11 83,  a,  28:  xoiVoi  oUvtai  71  dttp  (die  Plaloniker),  Stap  intQ  ts 
ijfa&i  X^naiPy  tmiQ  r^g  Mag  Öeip  TJyuv*  vntQ  joq  xi  fAoliga  iya^i 
fwi  dw  Xfyewy  avxo  d*  inaatop  fiiXicx  iaxi  xoHtiMf^  coor«  fiaXitsx 
it9  tttj  ajadop  ^  idia^  Ag  otattcu* 

1%  Die  Platooiker  aetsen  Ideen,  geben  ihnen  aber  den  näoi- 
licIieD  Inhalt,  den  die  Sinnendinge  haben,  gerade  ala  ob  die  Exi- 
Kent  der  Ideen  davon  abh&ngig  wAre,  data  man  gleichnamige 
Sinnendioge  aufseigen,  die  Ideen  niitteUl  der  dieiaeitigen  Dinge 
Urisseo  kann.  Gibt  ea  einmal  Ideen,  ateht  ihre  objective  Realitit 
feit,  so  existirten  aie,  anch  wenn  wir  nichts  von  ihnen  wuasten* 
Hfitten  wir  die  Gestirne  auch  nie  mit  Augen  gesehen,  so  wurden 
•olche  ewige  Wesen  doch  extstireo:  und  so  werden  wir  auch,  was 
die  vorliegende  Frage  betrifft,  Uraache  finden,  gewisse  ewige  Wesen 
SQinnebmen,  gesetst  auch,  wir  wussten  nicht  näher  anzugeben, 
wie  beschaffen  sie  sind. 

Cap.  17. 

Der  Begriff  der  iaia  in  einer  neaen-  Formel  ausgedrückt 

Am  Schluss  des  Buchs  kommt  Arist«  noch  einmal  auf  den 
Begriff  der  iaia  suriick.  Von  einem  neuen  Gesichtspunkt  ans  ihn 
erdrlernd  bestimmt  er  ihn  so:  die  icla  eines  Dings  ist  das  ngmop 
miop  seines  Seins,  iaia  eines  jeden  Seienden  ist  dasjenige,  was 
leine  eigentbnmiiche  Bestimmtheit,  seine  Quiddität  constituirt  (§.  22. 
23.).  Das  Fleisch  s.  B.  (Arist.  gebraucht  auch  noch  das  Beispiel 
der  Sylbe)  besteht  aus  Feuer  und  Erde,  aber  es  ist  nicht  dasselbe, 
was  Feuer  und  Erde,  denn  wenn  es  in  diese  seine  Bestandlheile 
Mfgeldst  wird,  hdrt  es  auf  au  sein,  während  Feuer  und  Erde  fort* 
daaern.  Das  Fleisch  ist  also  nicht  blos  eine  Zusammensetzung 
1^00  Feuer  und  Erde,  sondern  noch  etwas  Anderes  {kiQop  ti). 
Was  ist  nun  jenes  Andere,  dessen  Beisein  Feuer  und  Erde  lu 
Fkiseh  machtl  Ist  es  wiederum  ein  stoffliches,  dem  Feuer  und 
der  Erde  analoges  Element?  Allein  in  diesem  Falle  wurde  sich 
^r  noch  einmal  (und  bei  der  gleichen  Antwort  ins  Unendliche 
fort)  die  Frage  erheben:  was  dann  diese  drei  Elemente  lo- Fleisch 
Aachs?  Dieses  von  den  Elementen  verschiedene  Etwas  nun,  das 
die  Ursache  ist,  dass  Feuer  und  £rde  Fleisch  sind,  das  dia  xi  des 

CMweaUr.  at«  HlUle.  9 
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Fleisch«   ist  seine  Ma  (§•   17 — 23)*     *Ov<na   ist  somit  übeiiiMifC 
das  innere  Waram  (^a  ri)  für  das  Dieses-sein  eines  Dings. 

Um  diesen  Begriff  der  iiria  besser  zn  begründen,  hat  A.  n 
der  ersten  Htilfie  des  Kapitels  (§•  3  —  lü)  eine  Aoseinanderselsoig 
über  das  dta  %i  nnd  seinen  logischen  Gebrauch  vorausgescbickt 
Er  zeigt  hier,  die  Frage  nach  dem  Warum  eines  Dings  müsse  m 
gestellt  werden:  l^ia  xi  vnoQX^*  ^^0$  t^d«,  %•  B.  dia  xi  ^^  9  »If 
(o<V  ^i'^oi)  icxl  xadl  (olov  01x10).  Das  auf  diese  Weite  gefrsgt» 
xodl  eines  Dings  ist  seine  Form  nnd  seine  oima.  —  Wie  also  AiiiL 
anderwärts  (naiiientlich  im  s weilen  Buch  der  AnaK  Post«)  das  Iw 
xt  durchs  xi  icxi  erklärt  (vgl.  auch  die  Anm.  zu  Met«  I,  3,  l)i 
so  erklär!  er  umgekehrt  im  Yörliegenden  Abschnitt  das  xi  im 
(oder  die  oMa)  durch  das   dia  xi. 


3«  Frage  ich  dta  xi  o  fistfixog  arOgoMtog  apd'Qümog  /laatnig  ii^ 
so  frage  ich  entweder  xo  fijQt^fjüipop  oder  xo  aixo,  (d.  h»  ich  fragt 
iia  xi ,aix6-  icxif  avxo)^  oder  ich  frage  iJiXo,  nSoilich  aülo  ssi 
ikXov.  Das  zu  xo  iigijfiipop  ^ijxbü^  als  Apposition  hinzugesetzte  H« 
xi  0  MfOqmnog  fuictKog  icxiv  entspricht  jedoch  diesem  Gedaakes 
nicht.  Die  Frage  9ta  xi  0  at^qwtog  iaxi  fiacwog  ist  nicht  eio  ii 
avxo  C^Tcfr,  sondern  eher  (01^1^^910^  als  Sobject,  fumxog  als  Pridifctf 
gefasst)  ein  ^tixttf  iilo  nax  aklov.  Man  mnss  daher  entwsto 
dta  xi  0  avGQftmog  'fwvcixog  S<rxi9  schreiben,  oder,  vnter  Streicbsif 
des  Artikels,  dia  xi  (sc.  6  fta6$Hog  ar&qoMtog)  ir0^99vog  fcsmiio^  ^ 

4.  Die  Frage,  warum  etwas  es  selbst  ist,  ist  keine,  d.  k 
eine  unnütze  Frage«  Denn,  um  nach  dem  Warum  fragen  M 
können,  niuss  ich  das  Dass  (die  Thatsache  selbst,  z.  B.  die  MeadF 
finsterniss)  schon  haben.  Habe  ich  aber  das  ix$j  das  thm,  ^ 
kann  ich  durch  eine  in  der  angegebenen  Weise  gesteUta 
Frage  nach  dem  ^ioti  nichts  Weitere«  erfahren,  ak  was  ich  scbü 
weiss.  Warum  ist  der  Mensch  Mensch?  Weil  er  Mensch  iü 
Diese  Antwort  sagt  mir  nichts,  als  eben  nur  wieder  das  icbii 
ermittelte  Thatsacbliche ,  das  oxt.  Anders  freilich  geatritet  riA 
die  Untersirchong,  wenn  nicht  mehr  gefragt  wird:  warum  ist  dir 
Mensch  Mensch,  sondern :  dia  xi  0  at^^mic6g  i^i  &por  roter^c  ff  T*)* 
Dass  das  Wissen  des  ort  tart  oder  ei  ittxi  die  nothwendige  Ve^ 
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•oiMtiattg  m  ffir  die  Unlersaobang  des  dia  ti,  ood  wie  sich 
beides  zu  eiaander  verliahe,  entwickelt  Arist.  ausfuhrlicli  AnaL 
PM.  II,  2  and  8. 

&.  Wamaf  etwaa  es  selbst  ist,  dafor  gibt  es  ttbenill  nur 
Einen  Grand,  nämlich:  weil  es  so  ist.  Warum  ist  der  Mensch 
Menscht     Weil  er  Mensch  ist. 

6.  „Es  sei  denn,  dass  man  die  Frage:  dta  xi  o  ar&gmnog 
4^Q096g  ^  i  fOMtxog  fiatfinos  «—  so  beantworten  wollte:  weil  ein 
jedes  Ding  im  Verhältniss  an  sieb  selbst  nntheilbar  (mit  sieb 
Uentisch),  eins  ist«  Allein  diese  Antjwort  wurde  desshalb  nickt« 
^agea,  weil  sie  doch  gar  an  kurv  beisammen  {cvfxoftot)  ist, 
isd  auf  Alles  gleichiniissig  antrifft/^ 

7*  „Dia  richtig  angestellte  Frage  nach  dem  Warnm  lautet 
•ko  so:  warum  ist  der  Mensch  d^ns  und  das.,  aweifSssig,  wetaa 
1*  s.  f.,  nicht:  wanim  ist  der  Menack  Mensch«  Man  mnss  allo 
im  aUe  C^tnr."  (Oder  wie  es  §•  3  ausgedruckt  i«t:  ^t^Bhat  xi 
i^  xi  aei  ovrcd^,  ita  xi  aXXo  iXhp  xifi  vndgxBi)»  Hiernach  darf 
IfiHin  also  nicht  fragen:  „warum  donnert  es^,  sondern  man  mnss, 
liUo  nnix  «Xitev  fragend,  die  Frage  so  formulirta:  „warum  ent-* 
Mebt  ein  Geriascb  in  den  Wolken?^  In  analoger  Weise  darf 
Mcbt  gefragt  werden:  warum  ist  etwas  es  selbst  {dia-  xi  avxo  igw 
«no),  sondern  warum  kommt  einem  Etwas  elwas  Anderes  (s.  B. 
dw  Zweifttsaige  n«  s*  f.)  sn  (xl  Kaxa  xtwg  dta  xi  vira^x^i;)« 

8«  In  diesem  f.  ist  auerst  die  Interponktion  su  Andern.  Der 
fcnma'seben  Interpnnktioa  xofolge  musste  das  Sataglied  et  fag 
fl  9vxmg  so  nrgänat  werden:  tl  yag  fi^  dijXop  icxtf  Sxt  wr«^^'*  *"* 
i^MM  offenbar  gegen  den  Sinn  ist.  Man  iaterpongire  daher  so: 
^  iga  jc.  X.  C  d-  ^-  vfia^i*  (oti  d'  vna^jei,  d.  9,  shat)'  et  jag 
rt  «vt«^,  ev^^ir  fiytet 

Im  folgenden  Satz  verdient  die  (gut  beneugte)  Variante  dta 
f»  entschieden  den  Vorzog  vor  der  (auch  vonBEKKRR  beibehaltenen) 
Vatgate  dtoxi.  Liest  man  tfieri,  so  ist  der  Sats  tfiori  \po(fog  yiyvvxai 
^  teij^  Wifeenv  die  Antwort  anf  die  Frage  iiaxi  ßQotxa;  Allein 
^Ms  ist  die  Metnnng  des  Arist.  niebt«  Erstlich  ist  jene  angeblieke 
^wort  keine  wirkliche  Antwort  auf  die  vorangegangene  Frage, 
«•ädern  nnr  eine  taotologe  Umschreibung  der  Frage  selbst.  Wie 
^«a  an   antworten  gewesen  wäre,  engt  Ariat.  s.  B.   Anal.  Pest. 

9» 


132  Vn,  17,  9,-12. 

II,    10.  94,  n,    3    (;  ita  %i  ßgorra;    diOTi   anoaßifwreu  to  «vf  tr 
toT^  vtqiBaiP»  xi  d'  igi  ßgorcri;    \p6qpog  anotfßevfviUra  nvQog  h  f«q^dit). 
Zweitens  bandelt  es  sich  im  vorliegenden  Zusammenliaiig  nieht  um 
die  Methode  des  richtigen  Antwortens,^  sondern   am  die   Methode 
des    richtigen   Fragens,     der   richtigen   FragsfeHuog.     Wesswegen 
Arist.  auch   beifügt   ovtoo^  akXo   %wi  aXkov  «m  xo  ^tjxovfiSf^f^ 
was  beweist,  dass  der  vorangehende  Satz  Frage  and  nicht  Antwort 
ist.    Die  Frago  dia  xi  ßqovxa  wird,  infolge   der  vorangehenden  Ai- 
Weisung,    dass  t\  xaxd  xipog   gefragt    werden    müsse,  jetst  zo  der 
Frage  formal irt  dia  xi  i^ogoo;  yiyvBxai  iv  xotg  fiq>fai9.     Ebenso,  nntet 
Zustimmung  von  Bonitz' (obs.   crit.  S.  90),  Alexander:  oxap  ^i- 
fuv  dtd  xi  ßQOvxa;  xuxo  ^tixifUt  dia  xi  xpoipog  h  xolg  ifiqitct  jijnx»' 
jo  di  yßocpog  xt^v  nffiav  bx€qop  ^  xal  ^tjxßixat  aiXo  nett   ilXsj  o   ^i^of 
xaxä  xi  vi(pBg  509,  25* 

9.  Ueber  co^  Bimtv  XoyiKmg  s.  d.  Anm.  za  4,  5^  —  Der  Salt 
XHXO  S  iax\  xo  xi  ^p  eJvai  scheint  übrigens  eine  Randglosse  zo  sei% 
da  er  nicht  hieher  gebort,  und  den  Zusammenhang  unterbricbt: 
deon  der  folgend«  Satz  S  in  ipimp  fiep  hxX.  hängt  mit  xi  oiriAv 
das  in  seine  Arten  zerlegt  wird,  zusammen,  und  nicht  mit  xi  n 
^0  that.  Auch  Alexander  bemerkt:  to  ,,t8to  —  XoytKwg"  «ofAsir 
icxl  xal  vno  xtpog  ipxai^a  naQttQifiq>dip'  neQi  yag  xixa  fccr  iUym 
iQti  510,    13. 

11.  Das  Warum  {dia  xi)  eines  Dings  ist  niher  bald  (ts 
ipim)  als  Zweck  (xipog  ipexa)^  bald  als  bewegende  Ursache  (o 
ixivr^ae  nQ(3xop)  zu  fassen«  Das  Letztere,  die  bewegende  Ursache, 
wird  als  atxiop  aufgesucht  für  das  Werdende  and  Vergeheii4i^ 
(fiir  dasjenige,  was  in  einer  Bewegung  begriflfen  ist),  das  Enteric 
die  begriffliche  Ursache,  auch  für  das  Sein.  AJesc^  $choK.  510, 15: 
aXXa  xotixop  fjiipy  Xfytop  xo  noi^Tfxoi',  ini  xoip  ytypo/*tpmp  C^^eirsii 
OaxBQOP  diy  olfip  xo  elitHOPy  xai  iitl  XiSp  ytypofupmp  tuu  ini  tär 
,^dij    opxmp, 

12.  In  dem  Satze  apd'Qamog  xi  iisxi  ^ijXHxat  dw  xo  isüA 
UyBa&ai  findet  offenbar  trotz  des  Ikd  xo  kein  Caasalzoaammeobsit 
statt.  Das  olop  apÜQwisog  xi  iaxi  ^rixevcM  ist  ein  erläoterodes  Bii- 
spiel  zu  den  jkj^  xaxaXX^Xmg  XByofiipoig^  nnd  dta  xo  anXig  Xiyw^ 
scheint  den  Grund  anzugeben  fär  Xap&apet  xo  ttixifttpop.  Mai 
schreibe  daher  XariJ^apst  de  fiiXiaxa  xo  ^i^ifupop  if  xoüg  ^  jcorcUflaff 
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hfOfitfotgy  0i09  ii  af^gvmog  xi  iati  J^tjxBiTcUj  diä  to  anXmg  Xiytafftu^ 
ülk  fitj  dtagZ^ip  OTi  tada  vods»  Ein  xaxaXXtfXtag  XtyofÄBtov  findet 
dann  statt,  wenn  illo  %ax  ilU  liyttai,  oder  ^if^Tecrai:  das  Gegen« 
theil  davon  ist   ein  iniXäg  Xf^ofUfop  oder  anXnt  (§•   16.). 

13.  diag^QfoiTttvta  C^recy  nennt  es  Arist.,  uenn  das  Siibjerf^ 
Dach  dessen  dia  ti  gefragt  wird,  in  seine  Merkmale  zergliedeit 
and  in  denselben  ins  VerbSltniss  gesetzt  wird.  JiaQOQoiaafta 
l^M  ist  es  also  z.  B.,  uenn  die  Frage  so  gestellt  wird:  dia  ri 
0  af^ifwiig  iaxt  xods  (also  z.  B.  Sm8g)'i  Mij  diagOg.  ^r^r.  ist  es 
dagegen,  wenn  inXwg  gafrligt  wird:  dta  %i  aixo  ioriv  aifxo  (bUo 
t.  B.  dia  ti  af&Qioitog  iativ)* 

14.  Die  Vulgate  tijv  vXt^p  ftyrcr  Siaxi  /(rrif  enthalt  einen 
avganseheinlicben  Febler.  Nicbt,  warum  die  Materie  ist,  wird 
gefragt,  sondern,  warum  sie  diess  oder  jenes  ist.  Nicht,  warum 
Ziegel  und  Steine  sind,  wird  verstSndigerweise  gefragt,  sondern 
«arum  sie  ein  Hana  sind.  Vgl.  §.  9«  wd  die  Frage  richtig  so  gesielU 
wird:  dia  xi  xadi^  olop  nXip^oi  xal  Xiüot,  olxia  «(jrrV;  Bonitz  (a.  a.  O, 
S.  00)  schreibt  daher  unsere  Stelle  so:  xijv  vXijv  ^tjxh  xadl  did 
«I  fOTii',  (analog  dem  folgenden  0109  olxia  xaö)  dta  xi)>  Diese 
Aendernng  wftre  ganz  annehmbar,  wenq  sich  nicht  noch  ein  ein* 
bcherer  Ausweg  darb5te,  der  handachrifiliche  Bezeugung  für  sich 
iuit,Dnd  der  schon  desshalb  den  Vorzug  verdient,  weil  im  Allgemeinen 

»ansDnahmen  ist,  dass  die  Verilerbnisse  des  arist.  Textes  eher  von 
Zusltzen  als  von  Auslassungen  herrühren.  Man  schreibe  daher, 
anter  Aenderong  der  BEKVl^R'schen  Interpunciion,  den  obigen  Passus 
•0,  wie  er  im  Cod.  A**  steht:  x^v  vXi^v  fjyw  dta  xi  icxip  oior  olxta; 
ititt  wtuQX^^  xadif  o  ^v  otxi^  shat.  Wobei  oiov  oixia  das  geforderte 
Pridikat  ist.  —  Trendelenburg  Rhein.  Mus.  1828,  4,  472  schreibt 
and  interpungirt  unsern  Satz  folgendermassen :  xijv  vXt^p  C^T«i  dta 
ti  icxtv  (^olot  oixia)  xaöi ;  öioxi  xxX,  Aber  alsdann  wöre  oixta 
Apposition  zu  ^  vX}j,  stunde  folglich  als  Beispiel  der  Materie,  und 
aicht  der.  Form  -^  was  dem  Sinn   des  Satzes  widerspricht. 

Aoeh  im  folgenden  Satz  sind  zwei  Aenderungen  nöihig.  Man 
schreibe  xal  (dta  xi)  ap^gtonog  xodi  (sq  A*>  und  Alex.  511,  10)> 
^  xo  iH5(ia  xovxo  wdl  (ao  Alex.  511,   10.   11)  tx^p, 

17.  Der  mit  tirei  eingeführte  Vordersatz  bleibt  ohne  Xachsaiz. 
Schon  bei  den  Worten  ^  di  tnfXXaßij  ovn  icxi  xa  axotxfia  wird  die 
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grammalische  Constroction  abgebrocheo,  und  die  folgefid«B  Sun 
werden  so  engereiht,  als  ob  Iceine  Caosalpartikel  yorangegaeget. 
Die  grammatische  Apodosis  l>ei  regelrechterer  CoMtraelionwire  etea 
der  Satz  laxif  aqa  fi  avXXaß^  wqop  vi  ^  %a  (rrotx^ÜL  Ueberliavfl 
liegt  der  Nerv  des  Beweises  in  dem  Gedanken:  die  Einselaubttain 
Ist  etwas  Anderes,  als  die  Summe  ihrer  materiellen  Beetandih«^ 
und  eben  dieses  Andere,  (dieses  Plus),  was  sie  neben  und  aomr 
ihrer  Materie  ist,  ist  ihre  oima. 

M^  <og  ütßQog  iXX  <ag  ^  cvXXaßri  —  d.  h«  nicht  als  Aggregat« 
Einheit,  sondern  als  organische  oder  Form-Einheit,  vgl.  Met.?, 
6, '21   flF. 

§.  10  —  22.  Die  Beweisßihrong  ist  folgende:  „das  Fteitck 
ist  nicht  nur  Erde  und  Feuer,  (eine  mechanische  Zusammensetzosg 
von  Erde  und  Feuer)  sondern  etwas  Anderes  neben  ond  aasMr 
diesen  beiden  (ke^of  ti)*  Was  ist  nun  dieses  Andere f  Was  iit 
es,  was  Feuer  und  Erde  su  Fleisch  macht f  Was  muss  so  Erie 
und  Feuer  hinsukommen,  damit  sie  Fleisch  sind?  Man  kdnst« 
antworten,  dieses  gesuchte  X  sei  wiederum,  wie  Feuer  und  Eftle|| 
ein  stoffliches  Element,  axoix^ioit  ^  ix  axoixBimr,  Allein  bei  dietsrj 
Antwort  drängt  sich  das  gleiche  Problem,  die  gleiche  Schwierigkeit 
wieder  auf  {nahv  6  otSto^  Xoyog)*  Ist  das  Fleisch  =  Erde -f.  Feocr 
^X« Stoff,  so  ist  wiederum  die  Frage,  was  denn  diese  drei 
öxoixBiä  zu  Fleisch  mache.  Man  muss  also  wiederum  einen  X*8iefj 
(in  aXXo)  annehmen,  der  zu  den  dreien  hinzukommen  mssS| 
damit  sie  Fleisch  seien,  und  so  ins  Unendliche  fort.  Noch  grüner 
wird  die  Schwierigkeit,  wenn  man  Jenen  X  •  Stoff  selbst  wieder 
ix  üxoix^ifoif  bestehen  IXsst:  denn  in  diesem  Falle  ist  er  offesbsr 
nicht  aus  Einem  Elemente,  sondern  aus  mehreren,  weil  er  soaii 
dieses  eine  selbst  sein  würde  {^  ixeivo  avro  l<rraf):  so  dass  sbe; 
hier  dieselbe  Frage,  wie  beim  Fleisch,  sich  wiederholen  wirdt. 
Das  gesuchte  X  ist  somit  ein  etwas  (^$8t8  ap  dvai  ti  fSte))  ^ 
nicht  stoffliches  Element  ist*  es  ist  die  ida  des  Fleischs.  'Ortfue 
nimlich  ist  für  ein  Jedes  das  amop  nf£xof  seines  Seins,  seiner 
eigenthumlicben  Quidditit. 

21.  «X  atoixMv  mit  auf:  man  erwartete  h  ttxaxButf,  was 
einige  Handschriften  haben.  .  Es  ist  jedoch  nichts  zu  iodera:  iKs 
Folgerung   8u  oix  h  iXXA  ifU(m  komml  erst  nach.     Vgl  fibar- 
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iien  M«t.  V,  14,  4.  VIII,  3»  9.,  ^o  Ac  ifj^ix^iov  io  fihDlichem 
Zuamioeobang  steht. 

24*  f,Da  es  jedoeb  auch  Solches  {hia  tw  nQayfidta^r)  gibt, 
wu  nicht  ovcia  ist,  wogegen  dasjenige,  was  oiaU  ist,  xata  g^vaiw 
m  (piau  avf$0x^Kty  so  ist  aus  dem  Bisherigen  klar,  dass  nur  das* 
jenige  natürliche  Sein  oMa  ist,  was  nicht  stoffliches  Element,  son« 
dem  Prinsip  ist,*'  Mit  andern  Worten:  ans  der  vorangegangenen 
Erorlerong  des  Begriffs  der  ovcia  ergibt  sich,  dass  kein  stoffliches 
Element  (nichts,  was  einem  Dinge  als  vXtj^  als  materieller  Be- 
itandiheil  inwohnt)  ovaia  ist.  Ist  nämlich,  wie  xovor  nachge\%iesen 
worden,  die  ovaia  eines  Dings  dasjenige,  was  seine  stofflichen  Bestand- 
theile  su  einem  %6ie  ti  (Feuer  und  Erde  zu  Fleisch)  macht,  was  folglich 
wesentlich  a^j^  (als  aitiov  ngärop  xov  eJvai  %odi  %6de)  ist ,  so  ergibt 
sich  von  selbst,  dasM  die  elementaren  Bestandtheile  eines  rode  ti 
keine  ovaicu  sind.  Nor  jenes  Reelle,  was  <pvaH  avptiir^H€f  aUo 
ein  xods  «i  ist,  ist  ovaia.  Ebenso  VIII,  3,  13:  ovaia  ist  nur  sol« 
cbes,  oifa  ipvaei  avpiarijxtp'  t^v  jclq  (pvaip  fioptjp  ap  ttg  Oiitj  xo^p  ip 
t9lf  (p^oifxoig  ovaiap.  —  Man  streiche  xai  vor  avzi^^  da  diese  Par- 
tikel hier  nicht  blos  überflüssig  ist,  sondern  einen  gans  schiefen 
Sinn  gibt.  Sie  fehlt  sudem  in  E  und  bei  Alexander  512,  31., 
besiehnngsweise  auch  in  A^ 

25*  Vgl.  Met.  V,  3,  I  und  die  in  der  Einleitung  zu  diesem 
Cap.  angeführten  Stellen. 


Achtes  Buch. 


Das  aehte  Buch  ist  seinen  Einleitongsworten  nach  eine  Fort- 
tetsong des  siebenten,  seinem  Inhalt  nach  ist  es  mit  dem  siebenten 
coordinirt.  Es  verhält  sich  «war  zum  siebenten  nicht  ganz  so,  wie 
das  eilfte  Buch  zum  dritten}  vierten  und  fünften,  d.  h.  blos  als  Aus- 
zog oder  als  freie  Umarbeitung:  ebenso  wenig  aber  ist  es  eine  wirk- 
liehe Fortsetzung  des  siebenten  Buchs  und  ein  sachlicher  Fortschritt 
Aber  dasselbe  hinaas.      Mehrere  Abschnitte  darin  laufen  mit  Ab- 
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schnitten  des  siebenten  Buchs  ganz  parallel  (s.  B.  VII!,  3,  6  — 9 
mit  VII,  17,   17  -^  23;  YIH,  6  mit  VII,  12),  und  hätten unnSg- 
lich  von   einem  Fortsetzer  desselben   so  niedergeschrieben  werte 
können.     Ueberhaiipt  ist  das  Thema  des  achten  Buchs  so  liemlidi 
dasselbe,    wie  dasjenige  des  siebenten:    es  handelt  gleichfalls  des 
Begriff  der  ovaia  ab  nach  ihren  drei  Arten  als  vXrj^  eldog  und  aimUf'* 
nur  geschieht  diess  zum  Theil  unter  neuen  und  eigenthSrolichen  6^ 
sichtspnnkten.     Dass  das  ganze  Buch  einen  fragmentarischen  Cba- 
racter  hat,  ist  unlfiugbar.     Man  ist  daher  zur  Verniuthung  veran- 
lasst, der  Anordner  der  Metaphysik  habe  eine  Reihe  kleinerer  Eat- 
\iTirfe ,  die  er  nicht  schicklich  in  das  (innerlich  ziemlich  zusammeo- 
hängende)  siebente  Buch  einzufiigen  wusste,  als  Anhang  zu  demsellwi 
oder  als  achtes  Buch  zusammengestellt.     Citate  in  späteren  Buchtm, 
z.  B.  gleich  IX ,  ] ,   I  fassen  das  achte  Buch  mit  dem  siebenten  si* 
sammen  als  Xoyog  negl  ti;^  ovaiag.  —  Hauptsächlich  in  Einem  Pnokti 
unterscheidet  sich  das  achte  Buch  vom  siebenten,  dadurch  nftmlidi, 
dass  es  die  Begriffe  vltj  und  tJdog  häufig  und  gern  mit  den  Begriflti 
ivpafitg  und  irtQyeia  vertauscht.     Das  siebente  Buch  hatte  diess  noch 
nicht  gethan,  und  die  letztere  Ausdrucks  weise  durchaus  geniiedet. 
Das  achte  Buch  bildet  in  dieser  Hinsicht  die  BrQcke  vom  siebeolei 
zum  neunten. 


Cap.  1. 

Die  verschiedenen  Arten  der  ov<iia. 

4.  Vgl.  die  Anm.  zu  Met.  V,  8,  1  und  zum  Folgenden  Met. 
VII,  2. 

5.  Auch  das  inoneifiBPOv  oder  die  vXij  iat  in  tw  Xo/oit,  sofen 
sie  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  nicht  vorkommt,  sondern  eise 
blosse  Abstraction  Ist. 

6.  „Eine  noch  andere  Ast  von  ovoiat  stellen  die  Platoniker  aaf, 
indem  sie  behaupten ,  die  Gattung  sei  mehr  ovaia  als  die  Arteo,  sed 
das  Allgemeine  mehr,  als  die  Einzeldinge. *^ 

8.  duaQiatai  —  nämlich  VII,  4  und  5*    Die  Untersuchong  aber 
die  fifQtj  t^g  ovaiag  enthielt  VII,  10  Und  11« 
d^^vütegop  cxBnteop  —  MeL  XIII.  XIV. 
1 1  •   vnoxtifMfop  steht  hier  fll«  Collectivbegriff  f3r  die  drei  Artea 
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der  ovaia  (Stoff,  Form  und  beitimmteg  EinibeHing).  '  Son«t  steht 
M  meist  m  der  Bedeutung  von  vX^  (=  niaferielles  Substrat);  doeb 
bst  es  nicht  selten  auch  die  Bedeutung  Suhject,  namentlich  in  der 
Formel  S  fi^  xa^'  vitoxetfitva  Xf^stai*  Aehnlich  wie  in  unserer  Stelle^ 
steht  inox*  Met.  VII,  3,  2 :  fidliaxa  doxeZ  Bhat  ovaia  to  wtoxeifUPOP 
itQ0TOP,  roiovrop  da  rgonop  fifp  uva  ^  vXtj  Xfyzxaij  aXXop  d«  xqonof 
^  fiogqirfy  tgiTOP  dt  to  ix  roittop.  Auch  hier  wird  sowohl  die  Ma- 
terie, als  die  Form  und  das  Einzelding  inoxiifitpop  gc^nannt. 

Die  iXri  betreffend  vgl.  Met.  Yll,  3,  7  ff.,  hinsichtlich  der 
/eo^g>^  die  Anm.  zu  Met.  V,  8,  5. 

12.  Dass  die  Form  kein  Entstehen  und  Vergehen  hat,  son« 
dem  nur  das  mit  iXti  behaftete  Einzelding,  ist  Met.  VII,  8  ond 
15,  1  ff.  gezeigt«  —  lieber  den  Ausdruck  ^  xaxa  %op  Xoyop  ovcU 
Tgl.  die  Anm.  zu  VI,   ],  0. 

13.  lieber  die  Arten  des  Werdens  oder  der  xtpr^aig  (es  sind 
deren  Tier,  hinsichtlich  des  Wesens,  der  Qualität,  der  Quantität 
vnd  des  Wo,  oder  Entstehen  und  Vergehen,  Anders  werden,  Ab- 
nahme und  Zunahme,  Ortsveränderung)  vgl.  Met.  XI,  11,  6  ff.  XII, 
2,  2.  XIV,  1,  19.  Phys.  V,  I.  2.  6.  VII,  2.  243,  a,  6.  VIII,  7.  260, 
s,26.  de  generat.  et  corrnpt.  I,  1.  Auf.,  wie  iiberhaupt  die  fünf  ersten 
Capp.  des  ersten  Buchs  dieser  Schrift.  —  Allen  diesen  Arten  der 
fKTflE^ol^  Jiegt  ein  Substrat,  die  vX^^  zu  Grund,  wie  Arist.  beson- 
ders .Phjs.  I,   7  ff.  und  de  gener.  et  corr.  I,  3  und  6  ausfuhrt« 

14.  Beim  Vergehen  einer  Einzelsubstanz  Ijegt  die  iXti  als 
toifo  ti,  beim  Entstehen  einer  solchen  oiv  xata  öXfQqctp  su  Grund. 

15.  l^xoXov&ovai,  tat;ri/ (d.  h.  t^  nax*  ovaiap  fuxaßoX^)  al  alXai 
lu^aßoXai  (d.h.  ij  xaxa  xonop  xai  ^  xat'  avl^tjatp  xal  ^  xax'  aXXoimat'P 
Q.S.  f.)^  aber  nicht  umgekehrt  folgt  die  fjtexußoXrj  xax*  oiaiap  einer 
eder  zweien  der  andern  (modalen)  fiixaßoXai  Geht  z.  B.  die  oicia 
za  Grund,  so  hören  eben  damit  auch  die  qualitativen  und  quanti- 
tativen Bestimmtheiten  derselben  auf  zu  existiren,  nicht  aber  hört 
arogekehrt  die  ovaia  zu  existiren  auf,  wenn  ihre  Qualität  oder 
Qaamität  sich  ändert.  Ein  Beweis  dafür,  dass  z.B.  x^  xaxa  xinop 
fffxaßoX^  oix  axoXovd'it  ^  xaxa  xi^p  ovoiap  fitxaßoXiq ,  sind  die  Gestirne, 
Die  Gestirne  haben  vXtj  xomx^  (d.  h.  Ortsveränrderung),  aber  sie 
babeo  darum  keine  vXtj  ytfpi^fi  xai  ^{^aqxri  (keine  yhtc^g  xa\  q^oga^ 
kein  Entstehen  und  Vergehen).     Vgl,  4,  11:  «i  <pvatxat  lup  atdio$ 
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xata  timp  xip$/t^p.  IX,  8,  30.  33  uod  die  Ann.  dasu«  XII,  2, 7* 
jMi2  %mp  iSl^imp  oaa  fn^  yBPPt^dy  tupiixa  da  (j^^f  fjfli  ^^fi^i  oiX  oi 
/etf^^V,  Uli  no^ip  nol  Aach  XII,  7,  8-.  —  üeber  die  Beden« 
lung  von  axoXov^9ip  (=  implicile  enihaken  sein)  vgl.  die  ADm.  n 

IV,  a,  7. 

16*  Das  Citat  ip  xotg  (pv^tnotß  geht  auf  Phys.  V,  1*  224,  a.  ff. 
und  besonders  de  gener.  et  corr.  I,  3.  317,  a,  32  ff.  —  Da  die 
erste  der  angeffibrten  Stellen  anssogsweise  in  der  Metaphysik  selbit 
vorkommt,  XI,  11.,  so  kann  auch  das  vorliegende  Citat  alt  Be- 
Ureis  dafSr  gelten,  dass  die  sweite  Hälfte  des  eilften  Bachs  nicht 
arsprSnglich  aar  Metaphysik  gehört. 

Cap.  2. 

Worin  besteht  und  wie  bestimmt  man  die  Form  QiptQYtta)  eines 

Dings? 


ovciüu  auf&firai  bestehen  aas  Stoff  (vl^)  and  Form  {eJdo^ 
fß^^^i  ipiqyBta)  (§•  !•  18)«  So  ist  das  Haus  seiner  vhi  nach  Stria, 
Ziegel,  Holz  (oder:  diese  Stoffe  sind  i^  dvpofiH  oiKia)^  seiner  Fom- 
bestimmtheit  (aV/^sia)  nach  ein. aar  Bedeckung  von  Menschen  as4 
Gfitern  geeignetes  Behftitniss:  verknöpft  man  diese  beiden  Aussagea, 
so  hat  man  das  Haas  als  itvpoXop  bestimmt  {§•  15)«  In  ihnlicheff 
Weise  werden  alle  oiciai  alö&tjxai  bestimmt:  durch  Aussage  (f^ 
HottjyoQBtp)  einer  gewissen  Formbestimmtbeit  (aVa^cux)  von  eines 
gewissen  Stoff  ($•  11  —  14):  man  bestimmt  x.  B.  das  Eis  als  eia 
so  und  so  (eodi)  verdichtetes  Wasser  (f.  13)  u.  s.  f.  Aehnlicher 
Art  sind  auch  die  Definitionen  {oqoi)  des  Archytas:  toi  avpift^» 
Mp*  aie  verknCpfen  die  Angabe  der  Form  mit  Angabe  der  Blatsrie 

(5-  ir). 

Wie  bestimmt  man  nun  die  Mi^tia  (fnof^^  t  fldog)  einer  wm 
«Jtf^^f  Durch  Feststellung  ihres  Unterschieds  von  andern  ovmi 
mia&^taL  'O  fttp  Iha  t£p  dtcupoQmp  loyog  icxip  o  Xiyog  toS  tüan 
xat  t^g  ipe^iiag  ^  6  d*  ix  t£p  ipvnagxoPt»p  loyog  iaxl  Hjog  t^g  ihic 
($•  16)*  Für  die  Feststellung  dieser  Unterschiede  (dtug^oi^)  gik 
es  nun  sehr  sahireiche  Gesichtspunkte  ($.  3):  Versebiedeobeit  dar 
stoflUchen  Zusammensetaung,  der  Stellung  and  Lage,  dar  Zeit,  dea 
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Orft,  iw  nm(hi  aiaihjra  n.  «•  f.,  GemhtiipoDkt» ,  die  jm  nach  4er 
Matorie  dt«  betreffeaden  Dingt  tenchiedt»  tind  {hfffytia  SXhi  ilXffi 
vlifg  §.  14)'.  Dtete  dtoupogoi^  auf  ilirt  ytPij  aarBcIcgeHllirly  »iad 
oQXtu  oder  atua  vt?  bJpm  IxaotBv  (§•  7.  P)» 

htm  Yorliegendt  Capital ,  (an  dam  jedoch  nocli  dia  5  araitn  §§. 
dM  folgenden  Capitela  gehören)  behandelt  nito  1)  den  Begriff  der 
Form  (§.  1  — 9);  2)  daa  tfvf^Xof  ($.  10  -*  3,  5),  nad  da  3)  der 
MilaatabaGfanilt  det  ertten  Kapirel«  (l,  13 —  16)  den  Begriff  der 
il^  behandelt  hatte,  to  haben  wir  hier  eine  dem  Gedankengan|^ 
de«  «iebenten  Buch«  analoge  Entfvicklnng  dt«  Begriff«   der   avaia. 


2.  Vgl.  Met  I,  4)  14.  15  und  die  Anm.  s.  d.  8t.  —  Die  fol. 
gende  Erörterung  hat  den  Zweck,  den  Begriff  der  Form  (=^  der 
Mgyna,  Wie  unaer  Bach  «tatt  eJSog  sich  ao«sadr6cken  pflegt)  fest* 
zustellen.  Wa«  ist  Forin?  Antwort:  dtaqiOQa  rijg  ovaiag^  (i.  B.  Art 
und  Maass  der  Mischnng,  der  Lage,  der  Dichtigkeit  n«  s.  w.)« 
Aritt.  zlhlt  sofort  die  yerschiedenen  dia(poQa\  aaf:  sie  richten  sich 
neift  nach  der  Verschiedenheit  der  Materie.  —  Weiter  oben,  Met. 
V,  14 1  1.,  hatte  Arist.  die  Qaalitftt ,  to  «roiori  definirt  als  iiai^oqa 

4«  Das  Ei«  (o  %Qv<naXkog)  ist  ni^%ig  iyqov  %pv%f^ov  -^  naoh  de 
gen.  et  corr.  330,  a,  28. 

6.  Der  Unterschied  von  ptl^ig  nnd  ugäatg  ist  bekannt:  xQämg 
bexeichnet  nur  die  Mischung  von  FlSssigkeiten  (vgl.  oben  §•  4: 
aoffe^  oaa  x^aers«  xa&dneQ  fieXixQdTOp) ,  filiigi  der  weitere  Begriff, 
auch  die  Mengong  trockener  Dinge:  vgl.  Top«  122,  b,  30:  ^  fitfig 
ovx  ^oc<ra  HQaaig '  7  yctg  t£p  ^iQ^f  f*i^fg  ovx  tcxi  xqatsig.  De  gener. 
et  corr.  328|  a,  8.  In  der  letztern  Stelle  wird  die  ^i|i^  und  xgSatg 
Als  Mischung  gleichartiger  Substanzen  (ro  fcix^er  dei  ofioi^fiefig  ih$n) 
■och  nnterschieden  von  der  fjvp&Böig^  der  Verbindung  ungleichartiger 
I^ittge.  Anders  oben  §.3,  wo  die  övp&tntg  enger  gefaast  wird, 
and  sogar  einen  Gegensatz  bildet  gegen  die  meisten  Arten  mechani- 
■cher  Verbindung. 

7.  Arist.  sucht  die  vielen  ÖMtpogal  auf  gewisse  yinf  oder 
generelle  Unterschiede  zorfickzuführen.  —  Zu  tA  r<p  ftaXlop  nai  ^tTtr 
stL  kann  nur  opta  (oder  ItfOfurntf  mqtcfufa^  ildönotov(i»a)  erg&nst 
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werden:  aber  alsdann  ist  die  Satzverbindung  in  legiscber  Hiinick 
etwas  fahrlässig«     Man  fasse  den  Satz  olop  ra  t^  als  Appositioa  n 

« 

10*  Mischung,  Lage,  Dichtigiceit  n.  s«  w.  geben  jedem  Dingi 
sein  eigenthuniliches  Sein,  and  insofern  könnte  es  scbeinsn,  ab 
ob  sie  ftvcifu  wftren,  denn  die  Ursache  des  Seins  fSr  jedes  Dbg 
ist  ov<r/a.  Allein  oiaiaty  bemerlct  Arist,,  sind  diese  Bestimmangei 
wohl  nicht.  Ein  Stuclc  Hols  ist  allerdings  dadurch  Schwelle,  4asi 
es  eine  bestimmte  Lage  (^/(Ti^*)  hat:  es  bort  auf,  Schwelle  so  isn, 
wenn  es  diese  Lage  verliert:  allein  die  Lage  ist  darum  keine  oitsU, 
selbst  nicht,  wenn  sie  mit  dem  Stück  Holz  zusammen  ist  (oiti 
avpdva^ofjuvof —  vgl.  Met.  VII,  5,  !!)•  Doch  aber  ist  sie  eine 
Art  Formbestimmtheit,  etwas  der  oMa  Analoges,  und  insofen 
(§•  11)  bat  man  ein  Recht,  bei  Definitionen  solche  Bestiromuageii 
ansuwenden.  Eine  Schwelle  definirt  man  richtig  als  ein  Stuck 
Holz ,  das  diese  oder  jene  Lage  hat. 

12.  Der  Satz  17  Iri  xai  to  ov  hivta  in  ifimf  iariPf  der  Mä- 
rend dazwischen  zu  stehen  scheint,  ist  eine  gelegentliche  Bemerkmg 
zn  dem  zuvor  aufgeführten  Beispiel  einer  Definition.  „Haus  iil 
eine  Anzahl  Holzer  and  Steine,  die  eine  bestimmte  Lage  habes.^ 
Hier  fftllt  es  nun  dem  Arist.  ein,  dass  das  Haus  eigentlich  richtiget 
durch  Angabe  seines  Zwecks,  als  seiner  mechanischen  ConstructisB 
definirt  werde  (vgl.  die  Definition  $•  15*  und  3,  1«),  und  er  fügt 
daher  sich  verbessernd  ^( ij )  bei:  „oder  vielmehr  —  auch  mitteilt 
Angabe  des  Zwecks  wird  Einiges  definirt.*^  —  Im  griechischen  Text 
sollte  die  (am  Rand  stehende)  Paragraphenzahl  13  am  eine  Zeile 
weiter  herabgeruckt  werden. 

13.  Dieselben  Definitionen  Anal.  Post.  95',  a,  16*  90,  a,  19. 
De  gen.  et  corr.  330,  a,  28. 

14.  Die  Form  (^  m^^^eia)  ist  verschieden  je  nach  dem  Ma- 
terial des  betreffenden  Dings:  bei  Flüssigkeiten  ist  sie  Miscbaqg 
und  nicht  Zusammenleiroung,  bei  Brettern  Zusammenleimnng  oder 
Zusamroennagelung,  und  nicht  Zusammenklang,,  bei  Tönen  Zo- 
sammenklang  und  nicht  Dichtigkeit  u.  s.  f. 

15.  Vgl.  die  Anm.  zu  Met.  III,  2^  6.  —  Ffir  die  Bedeutasg 
von  ti  i<fxi  ist  die  vorliegende  Stelle  sehr  Instructiv:  das*Tt  hn 
eines  Hauses  ist  seine  Sltj.  Oi  Xiyorttg  to  ti  ioxt  nnd  04  i^wtuP 
To  ildog  neu  t^p  Mqytiat  bilden  einen  Gegensatz. 
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Die  oQOi,  dieAritt.  hier  gibt,  sind  keine  oQujftot  im  ttrengen 
lopseben  Sinne  des  Worts ,  denn  ^ap  oiciäp  t£p  aia^^tw  xcif  xa&* 
kttaxa  oi&*  oQtöfiog  ovy*  anodaiiic  iffxiv^  ox^  Ixovatp  vXijp  Met.  VII, 
I5y  3.     Vgl.  d.  Anm.  su  VU,   13,   19. 

17.  Vollttindiger  und  ohne  Attraction:  oftomg  ii  nai  oi  o^oi, 
•vr  W^.  amdt'xnOf  ofiqxo  tavta  (d.  h.  t^p  Ihvufai  und  tijf  ipeQ^tiq: 
aicia»)  GVfxi^ifXfg  ti^f  xgitijr  ovciav  Xtyovatp.  —  Die  den  Definitio- 
nen des  Arcbytas  beigefugten  Erklärungen  vXij  (liv  yaq  o  iijg  u.  s.  w. 
geboren  natürlich,  wie  schon  die  Terminologie  seigt,  dem  Arist. 
an.  Mehr  ober  unsere  Stelle  bei  Gruppe,  Fragm.  des  Archytas 
8.  14  ff.  37.  159. 

Die  allgemeine  Frage  über  die  Aecbtbeit  der  anderweitigen 
Fragmente  des  Archjtas,  von  der  Petersen,  hist.-phiIos.  Studien 
8.  24  ff.,  Hartenstein,  de  Arcbytae  Tarent.  fragm.  pbilos.  1833, 
Ritter,  Gesch.  d.  pytb.  Philosophie  S.  67  ff.  und  Gesch.  d.  Philoso- 
phie I,  377  f.,  Gruppe,  über  die  Fragmente  des  Archytas  1840, 
Zellbr,  griech.  Ph.  I,  275  f.  handeln,  gehört  nicht  hieher.  Doch 
halte  ich ,  um  es  gelegentlich  su  bemerken ,  die  Unfichtheit  sämmt* 
licher  für  unsweifelbaft. 

18.  oxi  ipiQYEia  scheint  Glosse  zu  sein;  wird  es  beibehalten, 
io  ist  jedenfalls  eri  so  indem ,  entweder  in  neu  — *  wie  Arist.  un- 
mittelbar suvor  und  unmittelbar  nachher  sich  ausdruckt,  nnd  wie 
auch  Alexander  520,  18  in  der  Paraphrase  bat,  (ebenso  Bonite 
obs.  crit.  S.  121),  oder  in  ^tot,  was  dem  überlieferten  Text  nllber 
SU  stehen  scheint 

Cap.  3. 

Weitere  Bemerkongeii  aber  die  ovcUl 

S«  1  —  5.  Das  Wort  (xo  ovofio)  beseichnet  bald  nur  die  Form 
(eZfo^,  fiOQqi^)f  bald  die  ifvv&ixog  ovttia  (xo  (xvfoloi^)*  So  versteht 
nan  unter  Haus  bald  den  Begriff  des  Hauses,,  bald  das  fertige, 
steinerne  Haus.  Das  %i  ^p  ehcu  dagegen  kommt  nur  der  Form, 
nicht  dem  avp^exop  su.  ' 

S*  6 — 15.  Die  ovcia  ist  nicht  ix  xnv  <rro<x«W,  nicht  blose 
ifip^Batg  stofflicher  Elemente,  sondern  das  Wesentliche  an  ihr  ist 
Form  dieser  cvp&emgi  das  Bldog  ist  es,  was  die  ovcia  ausmacht* 
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All*  0  ovaiaf  {$ldog)  XifOfiBP.  Dieses  tüo^  ist,  wie  scIm  «bes 
Dachgcwiesen  ivor4en|  die  Vorausselsung  des  Todt  t4,  a«dbslkeii 
Werden  and  Vergphen.  Es  ist  jedoch,  bei  ien*  apctcu  f^a^m 
wenigstens,  (und  jedenfalls  bei  den  Kunstprodncten)  nicht  x»^<rror. 

$•  16  — 23.  Sind  die  owrim  Zahlen,  so  können  sie  es  nsr 
in  dem  Sinne  (ovxag)  und  insofern  sein,  als  der  igtffftog  x^g  emrav 
diess  mit  der  Zahl  gemein  hat,  dass  er  in  «ntheilbare  BestandibeOe 
tbeilbar  ist  {duuQBxig  xe  yaq  ic««  tlg  adia/j^cra) ,  dass  er  kein  ^«Uw 
Nai  ^xxw^  keine  Hin  wegnähme  und  HinEufngnng  duldet,  und  da« 
er  ein  Prinzip  der  Einheit  hat,  durch  welches  das  Viele,  was  is 
ihm  ist,  SU  wesentlicher  Einheit  verknöpft  wird« 

1.  In  der  deutschen  Uebersetaung  ist  statt  „unsweifelbaft" 
M  lesen  „xweifelhaft^^ 

3«  Sowohl  die  i^t^i^'  als  das  ^qpor  avvükop  werden  (^09  genanal, 
nicht  als  ob  das  ^^ov  beidemale  eine  und  dieselbe  Bedeutung  kitis 
(in  Xofip  Xtyoixo)i  d.  h.  als  ob  %pvx^  und.  ^^p  cvpoXop  begriSi« 
identisch  wllren,  sondern  weil  es  in  beiden  Fallen  ein  und  dbisseK» 
(ein  untrennbares)  Subject  ist,  von  welchem  das  ^i^j  nag  « 
nun  in  der  einen  oder  der  andern  Bedeutung  stehen,  avsgengt 
wird  —  oxi  l^rai  itQog  er.  Da  Seele  und  Korper  nicht  irenalMi 
aind,  also  das  Subject,  von  welchem  prädieirt  wird,  in  beiden  Fillü 
eins  und  dasselbe  ist,  so  ist  der  Unterschied  beider  BedentungM 
4cs  l^fpp  nur  ein  logischer,  kein  realer.  H^ig  darf  hier  nicht  W 
sonders  urgirt  werden,  wie  an  andern  Stellen ,  wo  Hyt^^m  n^« 
in  eigenthilmlicher  Bedeutung  steht  (vgl.  die*  Anni.  xu  IV,  2,  4): 
in  der  vorliegenden  Stelle  kdonte  datir  auch  c^'  ifog  oder  x«^*  hk 
stehen. 

5.  Alex.  Schot.  521,  l&ff.  belnerktsu  „rin  ^  xipi  d'  af'^* 
tnritfrir  el  Xiyu  xig  ap^gvncpp  x^p  ^vx^t  iaxM  xavxip  e  ip^qmKti 
nm  XP  ae^^oNrq»  slpat  *  et  da  ip^Qwtop  jMfißdpei  xpp  ovp^^xop  in  ^fnj^ 
n$u  otifAMXpg  ^toi  xop  i{  Sliig  neu  ^Idag,  ovx  laxät  xaixop  ip^(f9M 
n$i  ip&Q9infp  bJpm  alla  Tin  /cer  J^iaxat  ravTO^^],  oIpp  »tri  x^g^f^ffißi 
xipl  di  [ovx  laxai  Tavtdr],  oior  iitl  xi  avd'^mna  xoi  cppöixm» 

4.  Eine  nfthere  AasfBhrung  des  Sataes,  dass  die  eonia  ^ 
htgop  XI  ist  noiftt  xd  ocei^ei«,  aus  denen  sie  stoflUch  besteht,  U 
VU,  17»  17  £  gegeben.   Mit  diesem  Abschnitt  läuft  der  voeKsgesdi 
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ga&s  paralleL  —  Der  etwas  gezwungene  nnd  onveniftnillidie  Aoe^ 
ittick  1^  avXlaßii  oin  Satip  in  t£p  <rtoi)^(W  'n«i  avr^i<nmg  beiist  te 
tiel  als:  die  Sylbe  ab  ist  nicht  ==:  a  4.  b,  eine  oMa  ist  nicht  Ag^ 
gregatsummey  nicht  Gesammtprodnct  ihrer  materiellen  Bestandtbeile^ 
soodern  zn  den  materiellen  Bestandtheilen  mnss  ein  nenes  (nicht  ans 
den  materiellen  Bestandtheilen  abzuleitendes)  Element  oder  Prinstp 
hinsokommen I  das  die  vljj  zur  ovaia  macht.  WGrde  man  sagen: 
das  Hans  ist  =:  Steine  -|-  Summe  {avr^€<fig)  derselben ,  so  erschiene 
Üe  cvp&€&ig  (mittelbar  also  auch  das  Haus)  als  Product  der  Steine^ 
AHein  das  ist  nicht  richtig:  denn  ^  cvpüeaig  ovh  http  in  toittap^  oSr 

7.  Das  zweite  avT^eütg  ist  Prfidikat  des  ersten:  der  davor 
stehende  Artikel ,  den  Bekker  nur  aus'  Cod.  A^  aufgenommen  ba^ 
Qod  von  dem  namentlich  Alexander  522,  2  nichts  weiss,  ist  daher 
MtBoMTs  (obs.  crit.  S.  53)  zu  streichen. 

9.  Zn  tl  wv^'  vXtj  vgl.  VII,  12,  10  und  die  Anm.  z.  d.  6u  — 
^e  Worte  0  i^atgovrceg  t^9  vltjp  Xiyovüfv  erkifirt  Alexander  522,  17 
*>2  0  itvQimg  ovffiaf  Xiyovatp  i^i^oihttg  ttf  Jloy(p  x««  j^oo^i^ofre^  tiyir 
Mfjp,  Er  verbindet  alsot^ir  Sltjp  als  Objectsaccusativ  mit  i^cuQovp»- 
vi^  Aber  alsdann  fehlt  zn  0  Uyovatp  das  (unentbehrliche)  Prldikaf. 
tiehtiger  wird  vXtiP  als  Object  von  liyovaip,  0  als  Object  von  eg» 
^dovfxtg  gefasst.  Es  muss,  sagtArist.,  etwas  existiren  ausser  den 
tateriellen  Bestandtheilen^  das  nicht  öxoiXB^t^  sondern  ovcrus  isl^ 
ttnd  nach  dessen  Wegnahme  nur  vltj  übrig  bleibt. 

10.  Die  Form  (das  reine  Wesen)  ist  ewig,  oder,  wenn  sie 
^th  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  aufhört  oder  airfSogt  tm  seiOi 
io  hat  sie  doch  kein  Entstehen  and  Vergehen.  Vgl.  die  Arnn.  tm 
Met.  VII,  8,  6  und  VI,  2,  8. 

11.  sV  alXoig  —  Met.  VII,  8.  Dastf.Arist.  mh  der  Fortnel  ip 
tlXoig  oder  iw  Mgotg  oft  auf  andere  Stellen  derselben  Sehrift  mo^ 
rtckweist,  hat  Prantl  de  Arist.  l?br.  ad  bist.  anim.  pert.  erdine 
Uqus  dispositione  1843.  S.  37  an  zahlreichen  Stellen  naohgewie* 
>^n«    Auch  die  Metaphysik  bietet  deren  mehrere^ 

12.  Ebenso  Met.  III,  4,  8. 

1 4.  Ueber  die  Behauptung  des  Antisthenes,  dass  keine  Definhiisi^ 
•obdern  nur  Beschreibung  und  Schilderung  möglich  sei,  vgl.  Blt"rfi% 
^cb.d.  Thilos.  U,  1 30%  ZziiLKR,  Philos.  d.  Cirieoben  II,  I U  t«^I>M 
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dieser  Ansicht  zu  Grunde  liegenden  Satz  des  Anlisthenes,  dnss  vonElim 
nur  es  selbst  (sein  bixeiog  lo^^o^r)  susgesagt  ipv erden  dürfe ,  hat  ÄriA 
oben  Met.  V,  29,  6  angeführt,  vgl.  Winckei^mamn  Anlisth.  fragnestt 
S.  34.  36.  —  KaiQov  ixup  sieht  ironisch,  wie  das  Deutsche  »gelegei 
kommen**  oder  ,, gerade  recht  kommen,**  (sc.  um  sich  selbst  n 
widerlegen,  um  sich  in  seiner  Nichtigkeit  darzustellen).  Die  Aporii 
des  Aniisthenes  kommt  hier  insofern  gelegen,  als  sie  sich  aus  den 
zuvor  Gesagten  beantwortet.  Der  0Qiü(Mg  ist  kein  aus  einer  Zu- 
sammensetzung vieler  Merkmale  bestehender  Xoyog  fioxQog^  weil  er 
nicht  auf  die  vX^  (die  (ugti  vhxa)  eines  Dings  geht,  (also  nicht  ssf 
das  cvpÜ8tot)j  sondern  blos  auf  die  Form,  die  das  eigentliche  Wesei 
(die  ovisia)  des  Dings  ausmacht.  —  Hinsichtlich  des  Ausdrucki 
^axQog  loyog  vgl.  Met.  XIV,  3,  20  und  d.  Anm.  s.  d.  St. 

15.  Nach  Alexanders  (523,  33)  und  Zeller*s  (Philosophie 
d.  Griechen  II ,  II 6.)  Auftassung  ist  das  in  diesem  ^%  Gesagte 
gleichfalls  noch  Ansicht  des  Antislhenes  oder  Folgerung  aus  der- 
selben, nicht  eigene  Lehre  des  Aristoteles.  Ist  nftmlich  De- 
finition nur  möglich  in  der  Weise  schildernder  und  vergleicheoder 
Beschreibung,  so  ist- sie  am  ehesten  möglich  von  zusammengeset» 
ten,  sinnlich  concreten  Einzeldingen ,  nicht  aber  von  den  einfaches 
Grundelementen  (ta  nQma)^  aus  denen  die  Dinge  besteben  (nta- 
lieh  Form  und  Materie  für  sich) ,  weil  diese  sich  nicht  in  Stoflf  ssd 
Form  zerlegen  lassen.  —  Auch  Plato  spricht  Theaet.  202,  A  vos 
der  Ansicht  „einiger  Philosophen,**  dass  die  ngita  nicht  defiairt 

/T^dL^'^^y werden  könnten,  keinen  Xoyog,  sondern  nur  ein  opofia  hätten:  ei 

u      ^^ht  diese,  verglichen  mit  unserer  Stelle,  zweifelsohne  gleichfalb 

\''  r-  '-''imf  Antisthenes.    —  Ueber  die  ovaia  voijtij  vgl.  d.  Anm.  zu  VO^ 

10,  31.,  über  ihre  Zusamniengesetztheit  (Materialität)  VII,  1 1,  UC 

16.  Wesen  (ov<Tca)  der  Dinge  ist  die  Form  (to  eldogy  ^ 
daher  (wie  einige  Philosophen  annehmen)  die  Zahl  das  Wesen  der 
Dinge,  so  ist  sie  es  in  derselben  Weise,  wie  die  Form,  d.  h.  ab 
Wesens -Einheit  und  nicht  als  Summe  von  Einzahlen.  Ist  s.  B. 
die  Zahl  Zehn  ovaia  eines  Dings,  so  ist  sie  es  in  derselben  Weise, 
wie  das  eüog  Mensch  ovaia  des  einzelnen  Menschen  ist:  d.h.  sie 
rooss  alsdann  als  wesentliche,  innerlich  geschlossene  Begriflfs-Eia* 
beit  gedacht  werden ,  und  nicht  als  Aggregat  spröder  Bestandtbeiie^ 
ntebt  als  ttX^^og  ftofodnf.     Vgl.  VII,  13,  18:  o/coiW  xoi  k'  «fi- 


Vffl,  3,  19-2t  145 

0f»v  ixH,   (nimlieh   dasi  sie   keine  wirkliche  Einheit  ist),   buhq 

99%  h  f^  dvag^  ij  ovx  iaxi  fiopog  h  atJvf  tfxeXix^i^»  —  Und  aller* 
diDgs,  fahrt  Arist.  §•  17  fort,  hat  die  Zahl  einige  Aehnlichkeit  mit 
Jem  begrifflichen  Wesen  (to  sJdog,  x6  xi  ^f  bJpcu,  o  o^iojuo^):  beide 
liod  iheilbar  in  Unlheilbares ;  beide  dulden,  ohne  in  ihrem  Wesen 
•Iterirt  su  werden,  keinen  Zusaix  und  keine  Hinwegnahme;  bei- 
den ist  weeenilicb,  dass  sie  ein  Einheilliches  sind.  —  Allein  eben 
liess,  eine  solche  Einheit  der  Zahl,  wodurch  sie  Wesens -Einheit 
wire,  wissen  jene  Philosophen  nicht  nachzaweisen  ($.  19  ff.)* 

19.  Dass  in  %o9  aQi^fiOf  ein  Fehler  steckt,  ist  angenscbein- 
lieh.  HENGSTENBena's  wörtliche  Uebersetsong  „auch  die  Zahl  mnss 
etwas  sein,  wodurch  sie  eine  ist'*  seigt  die  ganse  Sinnlosigkeit 
4es  überlieferten  Textes.  Den  richtigen  Sinn  gibt  Alex,  in  der 
Paraphrase:  xoi  maneQ  dn  ihai  xt  xo  xiv  OQt^fAOp  irovf  xal  di*  ov 
MT<r  eijf,  ovxm  nal  inl  toi  igiafiov'  oneg^  qt^fu  d^  xo  top  OQi&iiOP 
ifoof  Koi  Spa  notovPf  ti  itoti  icxip^  ovh  Sxowfip  ihteh  524,  24.  Man 
mau  daher  statt  xop  oQi^ftop  entweder  x^  »(fi^fap  (wie  Bonitz 
i«  a.  0.  S.  100  vorschlfigt)  oder  nBQt  top  ig,  (oder  auch  im  tov 
i^^ftov)  schreiben«  —  Die  Sache  selbst  betreffend,  so  erhebt  Arist« 
ik  gleiche  Anklage  VII,  13,  18.  XII,  10,  21 ;  von  seinem  Stand« 
rankt  aus  löst  er  die  Aporie  VII,  6. 

2 1  •  TOV  avtov  yaq  loya  sc.  o  ogta/Aog  ictip.  »)  Es  hat  mit  dem 
•fid/ioc  die  nfimliche  Bewandtniss  wie  mit  der  Zahl ,  dass  er  nftm- 
Ueh  ein  h  ex  nolXäp  ist.**  Alex.  Schol.  524,  30  erklärt  die  frag- 
liehen  Worte  weniger  richtig  so :  ij  ov  yaQ  Xoy«  xoi  alxia  evfißaipBi 
^foiy  fi^  ajf'iy  Xsyeip  xipi  tlg  6  oQidfiogj  ix  xov  aixov  xovte  xai  to 
9^li  toi  oQiafAov  itqogyipttM.  *—  Und  auch  die  Einzelsubstanx,  fährt 
irist.  fort,  (nach  Xoyn  ist  ein  Koloji  zu  setzen),  ist  in  dieser  Weise 
•ins  [if  ovttog  sc.  cSufie^  o  o^i^jucy):  sie  ist  actuelle,  verwirklichte 
^heit,  y  iptAnx^Uf  xai  tficei  (so  nSrolich  ist  mit  Alex.  525 ,  2 
SB  lesen),  und  nicht  blos  ip  dvpufut  (wie  z.  B.  der  Punkt,  der 
inr  Ihpifui  existirt).  Es  findet  daher  bei  ihr  (bei  der  begrifflichen, 
itoffloseii  Substanz)  auch  kein  Mehr  oder  Weniger  statt  —  waa 
nur  bei  der  formlosen  Materie ,  höchstens  bei  der  ovaia  SpvXog  atatt- 
^^'et,  nicht  aber  bei  der  Form,  die  ein  innerlich  geschlossenes, 
^Mntlich  znsammengehöriges  Ganzes  ist.     An  einer  unorganischen 

<^<^*«taUr.  ato  Hilfta.  10 
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Masie  kann  man  beliebig  mselsen  und  abbrechen ,  an  dK  Fon 
und  an  der  Zahl  nicht,  ohne  das«  sie  aufhören  so  sein  wu  m 
•ind. 

Cap.   4. 

lieber  die  Bestimmung  der  vlti  oder  oida  vlcxj}  der  Dinge. 

Ariat.  hafte  im  vorhergehenden  Capitel  die  ovala  xaw  to  iUf 
abgehandelt,  und  gezeigt,  dasa  das  Wesen  jedes  Dings  seine  Fom 
sei.  In  unserem  Capitel  limitirt  er  diesen  Sats,  indem  er  dand 
aufmerksam  macht,  dass  es  bei  der  Bestimmung  der  Dinge  alkh 
dings  auch  auf  die  ovaia  vXixy,  die  eigenihiimliche  Materie  jedei 
Dings  ankomme,  da  die  Form  und  der  Zweck  eines  Dings  oft  tm 
der  Materie  desselben  abhängig  sei  ($*5),  und  dass  bei  einer  Toil- 
stHndigen  Angabe  der  Ursachen  die  Angabe  der  materiellen  Ursacbe, 
der  alxia  ihn^  nicht  fehlen  dürfe  ($.  7  ff.)«     lleQi  fnit  ovp  rag  ^01- 

§*  10«  Arist.  betrachtet  hierauf  einige  eigeathnmliche  Fälle,  b« 
denen  die  Angabe  der  vXt^  entweder  unwSglicb  ist,  oder  beaonderi 
Schwierigkeiten  unterliegt  (^.  11  —  15)« 

1.  Vgl.  Met.  y,  4,  9.  24,  1.  Der  Stoff  eines  Dings  kam 
doppelt  bestimmt  werden,  entweder  so,  dass  man  den  Urstoff  aaf« 
aucht  (eina  der  vier  Elemente),  oder  ao  daas  man  das  nnniltel« 
bare  Material' desselben,  die  vXtj  oixeia  angibt.  Die  SX^  omcmc  <Im 
Schleims  z.  B.  ist  das  Süsse,  die  vlt^  olnsia  der  Galle  das  Bitters: 
ihrem  Urstoff,  ihrer  ftQoktj  vXri  nach  aber  sind  diese  beiden  (das 
Süsse  und  Bittere)  einst  und  dasselbe.  -«-  Höchst  auffallend  ist  'er 
Gebrauch  von  ngnvtj  vXij  in  dem  Satze  oloi^  ipkiyfAaxig  icxi  c^t^f 
vXri  %a  yXvnia  ^  Xmagai  der  Sache  und  dem  logischen  ZusamoMS- 
hang  nach  kann  es  hier  nur  bedeuten:  „unmittelbarer  Stoffe*,  aber 
der  sonstigen  arist.  Terminologie  nach  bedeutetes  „letzter Urstoff"* 
Alexander  paraphrasirt:  qiXiyftaxog  lig  it^tti  nal  nQognx^g  Af  ts 
yXvxia  jcai  Xinaga  525,  20.  Allein  diese  Erklärung  ist  unzoltai^ 
du  To  nQäxov  und  xä  ngara  unmittelbar  zuvor  in  der  Bedealung 
„  Urstoff'*  stehen.  Ich  stimme  daher  dem  Cod.  A**  bei^  in  welebem 
die  (zudem  überflüssigen)  Worte  «ft«  ngtitii  vXtj  fehlen. 

2.  Jedes  Ding  hat  mehrere  Materien,  eine  unmittelbare  aad 
mehrere  mittelbare.     Der  Schleim  ist  in  X^oQ^y  das  Aiir«^  *'^*' 
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b  ylvnUg,  folglich  iit  der  Scbleiin  in  linagi  nmi  yXvHio^:  anderer* 

Miu  ist  er  nc  Jigl^e^  weil  er  in  Galle  alt  in  seinen  Grundstoff  sieh 

iaflöit,  (weil   er  sieb  auflösend   an  Galle  wird,  somit  die  Galle 

isiac  Sobstana  ist).     Das  Werden  des  SchleiniB  ix  Imaqu  und  sein 

Werden  8x  xol^^  ist  also  gerade  ein  enigegengesetstes :  das  hnagip 

wird  vnmittelbar  (geradenwegs)  zu  Schleim:  die  Galle  aber,  deren 

Werden  sam  Schleim  ein  ruckläufiges  Werden  ist,  kann  diess  nur 

Biiüelst  des  Umwegs  einer  Auflösung  in  ihre  Urelemente*  «-  Auf 

iweierlei  Weise  nttmlich,  fugt  Arist.  bei,  wird  A  aus  B,  Entweder 

durch  natürliche  vorwärtsschreitende  Entwicklung  des  B,  so  dass 

A  dem   vorwärtsschreitenden   B  gleichsam   auf    dem    Wege    liegt 

(ff^  idi  miy  vgl.  Bbrmhardy,  Syntax  S.  231.),  oder  so,   daas  B 

trat  SU  Grunde  gehen,  in  seine  Urbestandtbeile  sich  auflösen  maas» 

Ein  Werden  der  erstem  Art  ist  das  Werden  des  Kni^en  zuas  Maoo, 

des  Wassers  zu  Luft;  ein   Werden  der  letztern  Art  das  Werden 

der  Luft  zu  Wasser,  der  Pflanze  au  Erde,  des  Essigr  in  Wrtii»     ^   . 

Vergl.  Met.  II,  2,  §  ff.   VHI,  5,  7.  i  '  <-^  ^^  -^  V'    ^  //. 

5.     Phys.   194,  b,  9;  iXXtp  etdet  ilXti  vlii.  ^  ' 

OL     Ueber  die  Bedeutung  von  alXog  (in  alX^g)  Tgl.  d.  Anro. 

«  XII,  2,   7. 

7.  Hinsichtlich  der  vier  aiua  Tgl.  Met.  I,  3,  1  u.  d«  Anm« 
so  dieser  Stelle« 

8.  Das  in  der  Menstruation  ausgesonderte  Blut  hält  Arist 
iilr  das  weibliche  Analogen  des  männlichen  Samens,  für  die  vl^ 
des  werdenden  Menschen.  Wie  der  männliche  Same  mQixxnfia 
'<r  icxarij  tQoq>^  ist  (de  gener.  anim.  726,  a,  26),  so  auch  das 
Meostruationsblut  beim  Weib,  a.  a.  O.  727,  a,  3.:  ou  fU9  ovv 
M  ta  ncgtafjujna  «r<^»tta)f4a,  %ai  ou  apJiloyr  mg  Teür  ifQ$öiit  f 
t^  ovtm  ^olg  ^i^Xbci  ta  Hotafii^pia  qtaPBQOv,  Beide  haben  zahl« 
leiche  Merkmale  gemein  727,  a,  5  ff.  Bei  der  Eraeagung  eines 
Mendigen  Wesens  besteht  der  männliche  Beitrag  im  Samen,  der 
weibliche  im  Menstraationsblot  (das  während  der  Schwangerschaft 
sa  fliessen  aufhört  uad  zum  Fötus  verwandt  wird),  vgl.  727,  b,  3 1 : 
ifi*  ftiff  ovp  avfißaXJigttu  xe  ^ijXv  Big  Tfjp  jincif  t^p  vX^y  tevto  ^ 
iftip  h  tj  twf  naxafiffltmv  tfvaxJmif  d^Xot»  728,  b,  22.  729^,  a,  39: 
^  tiff  ^S  GQfdfog  jpf^p  to  ^Xv  ip  ffpfißiXXoito  ov  f&f^t  aXt  iXi^. 
Met.  XII,  6,  10:  n£g  fctf  17  vXtj  jcin^^aatai,  ei  fifj^ip  taxcu  ipeffftiü^ 

10» 
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ra  imfitiviay  aXX  ^  70177.  Dasi  sich  der  mSonliche  and  der  wiib- 
liobe  Antbeil  Terbalten,  wie  bewegende  Ursacbe  (oder  Fern)  iib4 
Sloff|  ist  obnehin  ein  belcanoter  aristotelischer  Sats,  vgl.  die  Asa. 
lu  Met.  V,  28,  3. 

Zweck  and  Form  sind  bei  den  Naturdingeo  ideniitch;  aodi 
sonst  fallen  beide  ahia  sehr  hSofig  zusaninien :  vgl.  die  von  Rirm 
Gesch.  d.  Philosophie  III,  J  66.  Zbller,  Philosophie  der  Griecheo 
II,  410.  455   angerührten  Stellen. 

11.  Die  {pvcixal  fisw  atdioi  di  a^tcu  sind  die  Gestirne.  Sit 
haben  nach  ],  15  keine  vlfj  ybwpiit^  xal  (fieagtr^j  sondern  nnr  vif 
tonwtj.  Es  hat  dessbalb  mit  ihnen  eine  andere  Bewandiniss,  ab 
mit  den  iciai  aia&tixaL  Bei  den  letztern  muss,  wenn  sie  riditig 
bestimmt  werden  wollen,  ihre  icia  vXix^  angegeben  werden:  bei 
den  ersfern  ist  dies  anmöglicb. 

12.  Angenscbeinlicb  ist  die  BEKKER'sche  Interpunction  ob- 
richtig,  and  das  Komma  nach  ^j)  entweder  za  tilgen,  oder  vor  pf 
zo  setzen*  Ebenso  Alexander  527,  26  und  Bonitz  obs.  crit.  S.  17. 
Eine  Mondsfinsterniss  z.  B.  ist  zwar  a^vtSEty  aber  nicht  icia^  senden 
na^o^  einer  acrta. 

14.  Vergh  Anal.  Post.  II,  2,  00,  a,   12  ff. 

15.  tt  vo  nq&xow  nac%09  =  %ig  ij  vJliy.  Nach  xttQdia  ^  oUt 
T»  ist  (wie  auch  Alexander  thot  528,  13}  mit  einem  Fragzeicb« 
za  interpnngiren. 

Cap.  5. 
Betrachtungen  aber  das  Werden  und  die  iXi^  des  Werdenda 

1*  Nor  das,  was  ein  Werden  hat  (a  yi^pttoi  oder  e^ef 
yipBCtg  icti  xai  fUtaßoX^  tig  aXXtiXa)^  hat  iXtfi  was  ohne  Werdei 
(ohne  Entstehen  and  Vergehen)  ist  and  nicht  ist,  wie  die  Punkte 
die  Formen,  hat  keine  ^17.  Vgl.  VII,  8,  10.  15,  1.  2.  VIII,  1, 12- 
Dass  die  Form  nicht  wird^  sondern  inv  yw&femg  »«u  ip&o^  ^ 
nod  nicht  ist;  dass  nar  das  (jvpoXüp  oder  das  aus  Stoff  and  Forv 
zusammengesetzte  Einzelding  ein  Entstehen  und  Vergehen  ha^  i^ 
Met.  VII,  8  gezeigt;  vgl.  die  zu  VII,  8,  9  gegebene  Erläoten^« 
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Dan  ebeoso  die  Ponkfe   äwiv  y^wicBv^g  %cX  qi^ogag  sind  ond  sieht 
lind,  ist  IH,  5,  11  f.  gezeigt,  vgl.  die  Anm*  s*  d.  St. 

Man  nidelile  aaf  den  ersten  Anblick  glanben,  das«  in  dem 
Sali  8  «fffra  ap  xapapria  yiytoixo  i^  aXlijXiop  ein  ofioimg  oder  tocav' 
xng  fehlt,  entsprechend  dem  folgenden  iteQwg.  Es  ist  jedoch  nichts  ^ 
sasQsetsen:  fiypsa^ai  steht  hier  in  der  prägnanten  Bedentang,  die 
et  bei  Arist.  hat  Nicht  alles  Entgegengesetzte  wird  aoseinandet, 
wenn  alles  Werden  ein  Werden  in  %i9og,  folglich  nicht  ohne  vXti 
udglich  ist:  nur  die  enlgegeng<;setzten  övwoXa  werden  anseinaor 
der  (der  weisse  Mensch  z.  B.  wird  aus  dem  schwarzen  Menschen), 
siebt  aber  die  entgegengesetzten  Formen  (das*  Weisse  nicht  ans 
dem  Sehwarzen).  Nor,  was  vXri  hat,  hat  ein  Werden,  und  geht 
10  einander  über» 

4.  »«Der  Körper  (das  Wasser)  ist  vXti  des  Einen,  der 
Gesondheit  (des  Weins)  xa^'  g^ip  x<x»  %wta  to  cJdo;,  des  Andern, 
itt  Krankheit  (des  Essigs)  xar«  tnigriaiv  »ori  qt^ogav  t^p  i^agä 
fiütf".  Eine  nähere  Definition  von  l^tg  gibt  Met*  Y,  20,  4«: 
liig  Xeydxat  did&ecig,  %a^  ^w  ^  sv  tj  nanäg  dtaxBiTM  x6  diaMiiAWOWj 
SOI  ^  vta^  avxo  17  nQog  aXlo,  olow  17  vyUia  l^ig  ug'  dtadMig  yag 
ittxi  totavxtj.  Diese  Bedeutung  trifft  jedoch  auf  unsere  Stelle  nicht 
genau  zu«  Im  Gegensatz  gegen  oxeQTjatg]  wie  hier,  bezeichnet 
litg  nicht  blos  einen  gewissen  Zustand  (did&eag)  überhaupt,  sondern 
sin  positives,  normales  Verhalten,  einen  naturgemässen  Zustand, 
(ein  ti  diaxeiad'M^  eine  dia&eatg  cpvaei  avpeattSaa)*  Vgl.  Met«  V,  j 
20,5:  dto  xal  ^  xäv  (UQfSp  agexif  B^ig  xig  iaxtp.  Probl.  872,  a,  6: 
•I  ^eQfiol  opxBg  Hoi  ^tjQoi,  ^  ydq  xov  apögog  l^ig  xomvxtj.  Mehr  bei 
Waitz  zum  Organen  8,  b,  35«  Bibse,  Philosophie  d*  Arlst.  I,  75« 
Anmerkung   1. 

Besonders  instroctiv  ist  unser  §•  für  den  aristotelischen  Ge- 
braoch  von  ^  bei  Antworten«  Es  ist  schon  oben,  (vgl«  die  Anm« 
so  I,  9,  20)  bemerkt  worden^  dass  ij  sehr  oft  bei  Arist.  die 
Aolwort  auf  eine  vorangegangene  Frage  einleitet.  „Ist  es  so?  Oder 
sieht  vielmehr  (^)  so?^^  Hier  ist  der  zweite  Fragsatz  der  Sache 
nach  die  assertorische  Antwort  auf  den  ersten ,  und  ^  hat  hiebe! 
aar  die  Bedeutung,  die  sonst  Umg  hat,  die  Bedeutung  einer  vor- 
lichtigen  Wendung.  Vgl.  TRBNDRiiENBURC  zu  de  anim«  S«  208. 
BoNiTz  obs.  crit«  S.  16.  20.  Waitz  zum  Organen  66,  a,  1.    I0 
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vielen  Ffillen,  i.  B.  gleioh  unten  $.  6^  würde  bei  diesen  Antwwi- 
sfttsen  das  Fragseichen  bester  .weggelassen«  — Beispiele  flr  diesen 
Gebrauch  von  i^:  Met  VII,  6,  4.  8,  11.  II,  5.  15.  VIII,  5,6. 
X,  0,  2.  10.  XII,  9,  10.  12.  XIV,  6,  10.  Vgl  auch  VII,  4, 12 
und   10  nebst  den  Anm*  zu  diesen  S|^.  St. 

5.  Der  Wein  ist  desshalb  nicht  vXij  des  Essigs  und  dvfip» 
Essig,  weil  er  erst  ztf  Grunde  gehen  mnss,  um  Essig  su  weHei; 
und  der  lebende  Mensch  ist  desshalb  nicht  dvvifABt  ein  Cadsver, 
weil  er,  ehe  er  Cadaver  wird,  sein  ganzes  Sein  erst  aufgebas 
muss,  (denn  die  vXt^  des  lebendigen  Menschen  ist  nicht  dieselbe, 
wie  diejenige  des  (odten,  vgl.  Met/ VII,  16,  2).  Allerdings  wirf 
der  Lebende  zum  Cadaver,  aber  er  wird  es  xarä  qi^oqaPj  d*  b. 
indem  er  zu  Grunde  gehl:  folglioh  findet  zwischen  beiden  nicht 
ein  Verh&Itniss  statt,  wie  zwischen  der  dvpufiig  und  der  inftjew. 
Wenn  A  erst  zu  Grunde  geben  muss,  um  B  zu  werden,  sc  iit 
A  nicht  dvfciftti  B,  und  B  ist  nicht  itif^tta^  höhere  Wirklichkeit, 
von  A,  A  ist  nur  dann  dwifiet  B,  wenn  B  eine  höhere  Fern 
des  Daseins,  eine  höhere  und  reichere  Entwicklungssfnfe  von  A  iiti 

Man  schreibe  nai  ei  o  ^mp  dvpdftn  vixQog;  Der  überlieferte 
Text  kann  in  keinem  Falle  stehen  bleiben:  mindestens  muss  oi 
nach  l^£p  hinzugesetzt  werden.  Pierron  und  Z^vort  lesen  unten 
Satz  als  selbstständigen  Fragsalz. 

6.  Es  folgt  jetzt  die  Antwort  auf  die  Aporie  des  vorher* 
gehenden  ^.  Ueber  ^,  das  diese  Antwort  einleitet,  vgl«  die  Asm* 
zu  §•  4*  Der  ganze  Satz  wurde  (nach  dem  a.  a.  O«  Bemerktes) 
besser  nicht  als  Fragsatz  interpnngirt. 

Die  Antwort  ist  kurz  die;  der  Wein  ist  desshalb  nicht  ivrap; 
und  vXti  des  Essigs,  weil  er  aaxa  <p^0Qav,  also  xaxa  övfißiß^ 
Essig  wird«  Jvrafitg  des  Essigs  wftre  er  nur  dann,  wenn  i^ 
Essig  seine  ipxtXexHa  (seine  normale  Vollendung)  w&re.  —  Keti 
üvfißtßfixog  bedeutet  hiebei  nicht  „zoAIligerweise*^,  sondern  „mittel- 
bar**,  vgl.  die  Anm.  zu  V,  30,  8.  VI,  2,  5.  Ebenso  heisst  ei 
IX,  2,  5«,  die  Ärztliche  Wissenschaft  gehe  auf  die  l^tg^  dieGesso^ 
heit,  direct  und  wesentlich  (xa^  a^ro),  auf  die  fsxiqtitsig^  die  Krssk- 
heit,  nata  evfißBßijnogy  nur  mittelbar,  weil  der  Begriff  der  Krankheit 
nur  durch  Negation  der  Gesundheit  (iitoq>aüBi  xai  ovro^o^f)  S^ 
Wonnen  werde. 
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Cap.  6. 

dia  T(  0  OQtifuof  eis. 

Oben  (§.  3,  19  tf.)  war  die  Frage  aufgeworfen  worden,  wo- 
dorch  der  ogtafios  eins  sei?  was  die  vielen  Besjinimangen  oder 
Theile,  ans  denen  er  besteht,  xu  wesentlicher  Einheit  verbinde 
(ri  To  notSr  ip  ix  izoXX£w)'i  Arist.  beantwortet  jetzt  diese  Aporie 
in  einer  mit  der  frühem  Erörterung  Met.  VII,  12  wesentlich  zu- 
sammenstimmenden  Weise,  indem   er   Folgendes  bemerkt. 

Die  Frage,  durch  welche  Ursache  die  Einzelsubstans  (z.  B. 
der  Mensch),  die  Definition  (z.  B.  x6  ^^or  dinafi)^  die  Zahl  n.  s.  w. 
ein  jedes  wesentlich  eins  ist,  hat  nur  dann  Schwierigkeit,  wenn 
man  Wesen  und  Dasein,  Idee  und  Einzelding  Form  und  Stoflf 
abstract  trennt,  and  alsdann  ein  vermittelndes  Glied  zwischen  bei- 
den Seiten  aufsucht.  Alle  Schwierigkeit  aber  fällt  weg,  wenn 
man  diese  falsche  Voraussetzung  aufgibt,  und  die  Theile  der  iala 
oder  des  oQiafAog,  also  namentlich  die  Gattung  und  die  specifische 
Differenz  in  das  Verhfiltniss  von  Stoff  und  Form,  dvrafitg  und 
ifiQyeia  zu  einander  setzt.  Stoff  und  Form,  Potenzielles  und  Actuelles 
lind  eins  und  dasselbe  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen«  'H 
iaxiftj  vXtj  Hat  ^  f^ogqi^  tairOy  xai  to  fiiw  dwa/iei  to  d*  ivfQyeia. 


!•     ^  inogia  ^  eiQt^fiUti  ist  eine  Zurückweisung  auf  3,  10« 

2.  Es  gibt  zweierlei  Einheiten,  eine  Aggregat-Einheit,  wo- 
l^i  TO  nit  iöup  olov  cngog^  und  eine  organische  Einheit,  wobei 
«0  iXop  iaxi  Ti  itaga  ta  f^oQia.  Beim  organischen  Naturprodocte 
t.  B.  ist  das  Ganze  nicht  Product,  sondern  umgekehrt  Prios  und 
EntstebuBgsgrund  der  Theile.  Alles  nun,  was  Formeinheit  ist, 
bat  einen  Grund  seines  Einsseins:  l^aben  doch  selbst  unorganische 
Körper  ( M^iara ) ,  wenn  sie  zusammenhängen,  einen  Süsseren 
Grand  zu  ihrer  Einheit. 

3.  Vgl.  Met.  VII,  4,  26  und  die  Anm.  zu  d.  St.  Ausserdem 
Mftt.  X,  1 ,  5..:  Ip  iinip  —  wp  Sip  0  Xoyog  tlg  ^.  toiavva  di  äp  tj 
*oiiütg  fAitt*  xoiavta    di    np    aöicugexog'   adiaigetog   di  {^  potjctg)    %i 

4.  VergL  Met,  VII,  12,  2.  3. 
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5.  ig  itm&actP'^  Dämlieb  die  Platoniken  So  lang«  man,  ngt 
Ariat.,  auf  dam  Boden  der  platoniachen  Auffassoogsweiae  Umbt, 
ao  lange  man  Idee  and  Einseiding,  Wesen  und  Daaeio  tranat, 
läaat  aich  die  vorliegende  Aporie  nicht  befriedigend  lösen.  Sie 
erledigt  aich  aber  sehr  leicht,  wenn  man  (manzQ  liyoiup  —  wie 
wir  behaopten  im  Gegenaatc  gegen  die  Platooiker)  beide  eiai 
fein  läaat,  wie  Form  und  Materie^  wie  Möglichkeit  und  Wirlifiek- 
keit.  Die  Gattung  entaprieht  aladann  der  Materie,  die  apecifiadn 
Diflferenz  der  Form. 

8.  Geaetzt,  die  Definition  dea  Kleidea  wfire  „eherne  KogeP, 
so  wurde  Niemand  zweifeln,  dass  dieser  oQiafiog  Eiqa  (Ir)  '^ 
Eine  eherne  Kugel,  obwohl  aus  zwei  Bestimmungen  bestehend, 
ist  doch  (wie  auch  der  Augenschein  seigt)  eins,  weil  die  eioi 
der  beiden  Bestimmungen  den  Stoff,  die  andere  derselben  die  Fem 
aussagt:  Stoff  und  Form  aber  gehen,  wie  bekannt,  im  avwoXw  w 
Einheit  zusammen.  Nun  gut :  ebenso  iat  ea  beim  ^^p  divBP  aacii: 
daa  i^op  (die  Gattung)  iat  vltj,  daa  dinsp  (die  apecifiache  Differeai) 
ist  fiofqi^,.  Bei  dieser  Auffaaaung  iat  ea  gar  kein  Problem  mekr, 
warum  beide  eina  aind. 

10«  noQa  to  noi^aap  ip  oüotg  igt  fipBOtg  d.  b.  fra^a'T^#  orrtcf 
xiptjxiniip.  Vgl.  über  nontp  (=  amop  noitixinop  eJpai)  die  Annu  u 
I,  1,  3  und  VII,  8,  17.  —  Die  Frage  iat,  waa  iat  cuxiop  ig  n 
eJdog  (oder  aQX^  eidixi/),  nicht,  waa  iat  aitiop  ig  nipip*  Sieht  mai, 
sagt  Arist.,  von  der  bewegenden  Ursache  (der  Thätigkeit  d« 
KSnstlers) ,  die  sich  selbst  hinwiederum  (nach  Met.  YH,  7,  9  £) 
auf  die  formelle  Ursache  reducirt,  ab,  (anderwftrts  betont  Ariit 
dieses  Moment,  z.  B.  Met.  Xil,  10,  21*:  ki  xm  ol  uQi^fioi  Ip  ^ 
Hcu  oXmg  xo  ildog  nai  xo  itgayiia^  oi^ip  Xijtt  ov^sig*  cid*  hdipw 
iiuBiPj  iap  fiij  ig  ^fietg  em^,  ig  xo  ntpovp  «roiei))  und  liebiit  hm 
nur  die  formelle  Uraache  im  Auge,  ao  hat  daa  Einasein  der  Poteo- 
zialitftt  (der  potenziellen  Kugel,  d.  h.  der  Materie)  und  der  Aotaa- 
lität  (der  actuellen  Kugel,  d.  h.  der  Form)  keine  andere  Umeb^ 
ala  die  Form  oder  daa  Weaen  aelbat.  Aehnlich  §•  2 1 . :  igi  tMi»f 
i^ip  ailOf  nX^p  el  r»  ig  hip^cup  ix  dvPUfiimg  sig  ipiQfUtif' 
—  Zu  ixaxiQtip  bemerkt  Alexander:  ixaxeQop  Xb^bi  xop  or^^aHief  «ti 
x^p  aipoiQap'  KQogBxäg  fitg  hbqI  xixoip  file/er  531)  28.  —  Mas  be- 
merke daa  dem  xi  Ijp  bJpw  vorangehende  ^p:   es  wirft  ein  Liebt 
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avf  das  ^  in  to  ti  ^  nhai,  «od  Jtpriebt  in  GnnsteD  der  Tabm«- 
DBLEXBUR6*8€heD  Erklftrdng  desstlben«  Ein  fthnliches  ^p  oben 
YD,  17 f  14:  ein  Haus  ist  Haus,  ori  imaQX9t  tadi,  o  ^p  oUi^  sZroi« 

IL  Ueber  die  vlfj  poiir^  TgK  di^  Anm.  sa  Meu  VII,  lO,  31« 
h  der  vorliegenden  Stelle  ist  jedoch  unter  vl^  potjxij  nicbt,.  wie 
sonst  meist,  das  Mathematische  verstanden,  sondern  das  Gattonga- 
srtige«  Die  Gattung  ist  vXt^,  natürlich  nicht  vlti  aur^j^t^,  sondern 
Uli  9oijtii  {rotin^  —  sofern  sie,  wie  das  Mathematische,  durch  Ab- 
straction  gewonnen  wird).  -^  Dass  jeder  loyog  Materie  {vltf)  bat, 
iit  auch  Met.  Vif,  7,  22  gezeigt*  Der  Kreis  z.  B*  hat  vi^,  sofern 
er  anter  den  Gattungsbegriff  der  FIftchenfigur  Mit. 

12*  Was  keine  Materie  hat,  ist  unmittelbar  (eiOig  —  vgl 
d.  Anm*  zu  IV,  2,  11)  eins;  bei  einem  Solchen  kann  die  Frage 
gar  nicht  aufgeworfen  werden,  wodurch  es  eins  sei?  Dieser  Art 
sind  die  Kategorieen,  xo  rode  (=  ^  ovöta)^  ro  ftoiop,  ro'itoüo^. 
Diese  haben  nicht  nur  keine  vli^  aia^tjxi^  j  sondern  auch  keine  Sltj 
foi^n^,  sofern  sie  keine  yiptj  haben.  Hätten  sie  yi^i^  d.  h.  einfachere 
logische  Bestandtheile,  so  wären  sie  juicbtKategorieen,  d.  h.  letzte 
sod  nicht  weiter  reducirbare  Formen  des  Seins*  Der  einzige  sftmmt- 
Behen  Kategorieen  gemeinsame  Begriff,  (der  insofern  als  yifog  der- 
lelben  erscheinen  könnte)  ist  der  Begriff  des  Seins.  Allein  xo  $9 
itt  nicht  yipogj  vgl.  die  Anm.  zu  III,  3,  12. 

13.  Das  einleitende  ii6  nal  lässt  ünsern  §•  als  eine  Folge- 
VQBgans  ^.  12  erscheinen,  was  er  jedoch  seinem  Inhalt  nach  nicht 
Mt.  Der  Grnnd,  warum  in  den  Definitionen  des  noiov^  notfop  a.  s.  f. 
'as  09  und  ip  nicht  vorkommt,  kann  vielmehr  nur  der  sein,  weil 
wsder  das  op  noch  das  h  Gattnngsbegriffe  (yBPri)  sind.  Dieses  Grunds 
wird  aber  erst  im  folgenden  §.  ($•  1 4)  mit  den  Worten  gedacht  ovx  »g 
^  yifti  tip  opr$  Hcu  Tip  m.  Die  so  eben  angeführten  Worte  dea 
S«  14  will  daher  Alexander  532,  31  aus  ihrer  jetzigen  Stelle  ver- 
vficken,  und  an  den  Schluss  von  $.12  (hinter  to  nocop)  stellen.  Ich 
nachte  eher  rathen ,  $•  1 3  und  §.  1 4  geradezu  umzustellen. 

14.  Bei  den  Kategorieen,  dem  itoiop^  nocop  u.  s.  W.  kann  die 
frage  gar  nicht  aufgeworfen  werden ,  was  die  Ursache  ihres  Eins« 
*riQ8  seit  Denn  sie  haben  keine  yer^,  folglich  kdne  vlij,  folglich 
■«ine  Theile:  sie  sind  unmittelbar  eins.  Denn  wenn  auch  das  icoier, 
'*<  %ooo9  u.  s*  f.  jedes  ein  op  und  Ür  ist,  d*  h.  wenn  auch  das  op 
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«od  %9  von  allea  Katogorieen  auigetagt  wird  ^  so  that  dien  dmlialb 
koineD  Eiatrag,  weil  das  o#  und  das  h  keine  yitti  sind. 

15*  du«  %avxriif  xiiiß  AnoQunf  "^  nftmlich  r^  C^ov^of  %%  iiot| 
tat  19  amop  tov  iw  eJpai  xo  Z^op  veiop  din&vp  Alex.  633,  14*  -^ 
Denselben  Vorwurf  gegen  die  platonische  fUüettg  erhebt  Arist.  mmI^ 
sonst,  s«  d.  Anni.  so  I,  9,  18.  ^ 

16*  Alex.  Schol.  533,  18«  oi  ob  qtaai  avPBifiap  V^t^ff,  «^ni 
AvHoqf^mp  o  coquöxtig  (Derselbe  ohne  Zweifel,  der  auch  desen 
•leneh.  174,  b,  32«  Pbys.  185,  b,  28.  Polit.  1280,  b,  11  erwih^ 
wird)  f^y  wi:&r^fAijp  Itymp  avpBaiap  xov  iitüncur^cu  k«u  if^x^«  ^^ 
^iöxeQOP  d*  ay  ^r,  ei  ovta  nng  bIxbp  ^  JQ^ij  »^^  imat^iniP  M 
ittlaxaadtu  avPBciap  neu  yfvx^g»**  igoDxtifMPog  yitq  6  Avno^qwtj  xi  n 
aixiop  xov  TJ/r  imifx^fAfjp  xeu  xt^p  ypvx^p  Sp  bIpcu  ,  SU/«»  ori  4  cvpm^Ul  ** 
Diese  NaohbSife  ist  jedoch  unn5thig:  eine  dringendere  Nothwendff 
keit  ist  die  Streichung  des  gans  sinnlosen  rpvji^g  nach  avpwiap.  Jesi 
Verbfiltnissbestimmung  zwischen  Idee  und  empirischem  Sein,  A 
9\9io  lu&el^tg y  Andere  avp^töig  nannten,  kann  Lykophron  nomSglich 
ifVPBcta  '^vxv^  genannt  haben,  da  diese  Formel  nur  in  den  wenig- 
sten Fällen  passt.  Das  störende  tfwx^g  ist  ohne  Zweifel  aus  dei 
beiden  folgenden  Beispielen,  in  denen  es  vorkommt,  fUschlich  arf 
die  Formel  selbst  fibergetragen  worden. 

18*  Der  Grund  dieser  verkehrten  Ansicht  der  Dinge,  Htm 
Aufsteilens  vermittelnder  Verhähnissbestimmungen  (wie  furi^e^i^,  699- 
acia,  cvv^iKstg)  ist  die  falsche  Yoraussetsung,  unter  Wjelcber  tnm 
Philosophen  die  Sache  ansehen.  Sie  stellen  sich  Form  und  Stoff,  Wes« 
und  Dasein  als  ursprünglich  verschieden  vor,  und  unter  dieser  Vor 
nussetsung  suchen  sie  sofort  ein  verknüpfendes  Band  (einen  io^^e 
iMneiog)  zwischen  beiden  Seiten.  Allein  eben  diese  VorausselsBig 
ist  falsch.  Stoff  und  Form  sind  eins  und  dasselbe,  nur  auf  rt^ 
schiedenen  Entwicklungsstufen. 

Die  AnfSgung  von  xoi  diüupoQUP  ist  ein  Zeugma,  da  diese  Werl» 
nicht  zu  {j7vov<ri  passen.  Das  Genauere  v^äre:  itixoSm  lif^  «^ 
itotop  vnoxt^ipxag  di€upoQap, 

19.  Ueber  icxaxtj  Uti  vgl.  d.  Anm.  zu  VII,  10,  27T  Die  Af 
iirxaxti  ist  mit  der  ^0^17  so  identisch,  wie  die  Üpufug  t^  ^ 
ipiffftmy  wio  der  Knabe  mit  dem  Mann,  wie  die  niederere  Esl- 
wieklungsstnfe  mit  der  höheren. 
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Dau  mh  Teräaderter  InttrpmietMB  und  vnter  HliuiiMURNig 
f^<)D  ro  (up  geicbrieben  werden  nidMe  Tavro,  xoi  ^o  fiip  (tvpifim 
ti  d*  iptfffela  —  haben  Casaubon«jS|  Zrlleii  (Philoi.  der  Griechen 
II,  413.  Anm.  2.)  und  Boihtz  (Obi.  crit.  B.  122)  mit  Recht  bemerkt. 
Ebenso  oben  §•  7:  to  ftir  vXij  to  di  fiPQip^f  nal  to  fup  dvpoftw  ti 
9'  iptQftia.  Zwar  ist  die  Auslassung  des  to  (mp  bei  Arist,  nicht 
sehen  (vgl.  die  in  I,  1,  18  gesammelten  Steilen),  in  der  vorliegen«" 
4sa  Stelle  aber  ist  sie  nnertrfiglich  hart.  —  Es  verdient  übrigens  he* 
aierkt  und  in  Erwägung  geiogea  an  werden,  dass  der  sehr  beachten^ 
werthe  Cod.  A^  den  vorliegenden  Passus  so  liest:  ^  hxixri  vl^  xai  j 
fi0^9i7  xaini  hoi  dvpifui  Sp  (om.  to  t*  ipBQftui)*  Dieser  Text  hat 
allen  Anschein,  der  ursprungliche  tu  sein. 

20.  Die  Frage ,  warum  ein  aus  Stoff  nnd  Form  susamroenge* 
setstes  Einseiding  eins  ist,  ist  somit  (der  gegebenen  Auseinander^ 
letsang  zufolge)  keine  andere,  als  die,  warum  es  überhaupt  ein 
Eins  gibt.  Wenn  das  Letztere ,  so  versteht  sich  auch  das  Erstere 
von  selbst.  —  Uebrigeos  fehlt  §.  20  in  Cod.  A^,  nnd  auch  Alexander 
leheint  ihn  nicht  gelesen  zu  haben. 

21.  Statt  Siteg  opta  ti  ist  (wie  auch  Bomitz  anmerkt  a.a.O. 
8. 122)  mit  Cod.  A^  und  Alexander  ^34,  6  zu  schreiben  intQ  Sp  n. 
Denn  um  die  Einheit,  nicht  um  die  Existenz  von  Stoff  und 
'Form  handelt  es  sich  im  vorliegenden  Zusammenhang.  Ebenso  oben 
$•12:  oaa  ii  (a^  j/et  ^^V^i  Bv^vg  ontQ  !p  ti  eJpai  iaxtp  !x(Mtop, 


Neuntes  Buch. 


Aristoteles  rockt  dem  Ziel  der  Metaphysik,  der  abschliessenden 
Mee  der  ganzen  Untersnchung,  der  Gottesidee,  um  einen  Schritt  nfther, 
Mem  er  im  vorliegenden  neunten  Buche  die  Begriffe  dvpafug  und 
M^jBM  einer  Untersuchung  unterwirft.  Das  Verhiiltniss  von  Stoff 
sad  Forjtt,  das  im  siebenten  nnd  achten  Buch  Gegenstand  der  Er- 
örterung gewesen  war,  wird  jetzt  von  einer  neuen  Seite  her  be>* 
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leaohtet  ond  auf  einen  gchfirfern  Anidraek  gebracht  alt  Verlillt&ni 
vob  ivpa/^tg  und  hi^ytia* 

Ariit  erörtere  kuerst  die  ÜvafAtg  (Cap.  |  —  5),  dann  die  M^ 
Die  ^vm(ug  liat  swei  Bedeatangen,  l)  =  Kraft,  a^;^  nsta^ifa^, 
(v  ««T«  xin^crifr  UyoiAivti  dwafug,  wie  sie  Arist*  nennt  1,  3.  6,  l). 
2)  =  PotenzialitSt,  Ansiclisein  (to  fc^a/iet  «7r«0-  D«*»  enteprechsni 
hat  aach  die  Mgynia  awei  Bedeutungen ,  1)  Actnalitftt  ah  Kraft» 
iasiemng,  (=  »tVf^tfi^),  s.  B.  geben,  lernen;  2)  Actualität  ahSeibn- 
▼erwirklicbang  vollendeten  Daseini  (=  qtQo^ig  wlcwc),  %.  B.  denkM, 
glackselig  leben  a.  s.  w.  (6,  U  —  16.).  —  Beide  Begriffe  werin 
nach  beiden  Seiten  bin  entwiclcelt,  cbaracterisirt ,  und  gegen  irr. 
tbumlicbe  Anffassnngen  festgestellt. 

Das  ganse  Buch  spitzt  sich  su  in  jenem  Satse,  den  das  acbli 
Capitel  naber  ausfuhrt:  die  hiqytta  ist  früher  und  besser ,  ah  da 
Ifvpafugt  und  an  der  Spitze  alles  Werdens  (der  gesammten  Web« 
entwicklnng)  steht  ein  schlechthin  Actuelles,  ein  ngärop  xiyovr, 
das  reine  Mf^Bta  ist  (8 ,  26.).  Diesen  Satz  hervorsutreiben  ssl 
zu  begründen  —  darauf  ist  das  ganze  neunte  Buch  angelegt:  bim! 
jener  Satz  hinwiederum  macht  den  Uebergang  auf  das  die  gsB» 
Metaphytik  abschliessende  zwölfte  Buch. 

Cap.  1. 

Die  T^onot  T^(  i^ofittoe. 

Die  verschiedenen  Bedeutungen  der  dvpa/ug  werden  aufgesihk 
und  characterisirt,  in  einer  mit  Met.  V,  12  fast  ganz  zusamnet- 
stimmenden  Weise. 


2«  Vgl.  Vn,  1.  Um  den  Begriff  des  itotop,  notrov  u.  s.  w. 
'recht  zu  bestimmen,  braiicht  man  den  Begriff  der  ovmaf  denn  du 
Qualitative  und  QuaQ.titative  existirt  nicht  ohne  die  oitr/ay  sondsro 
nur  an  der  oMa.  —  Das  Citat  ip  tolg  nQüitotg  Xiyotg  geht  auf  VII,  It 
wo  das  Verbültniss  der  oiaia  zu  den  übrigen  navtifiif^vfum  ^^ 
diesem  GesiehUpunkt  ans  dargestellt  ist:  vgl.  bes.  $.  4:  ro  itgmm 
öp  ^^  ti  oicia'  xa  d*  aX^M  Xi^ttcu  opta  T(p  ToiJ  ovwg  opxog  %i  fUf 
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3«  inet  ti  Xifwat  ti  op  — »  xata  dvpufup  Ist  ein«  aaf  Met«  V^ 
7)  8  gehende  Recapitttlation.  —  Ariit.  unterscheidet  ipteUxiia  und 
i^fofi  sie  verbehen  sieh,  wie  Actoalitftt  und  Actuelles:  tf^yop  iet 
das  objeeÜT  exittirende  Prodnct  der  Mi^Bia.  Vgl*  HI,  2,  6:  v^^ 
•MMCff  «o  ov  SwBxa  —  xo  iQfOP.  II »  1,  6.  IX,  8}  19-:  to  fyfop 
füog  a.  bes.  8,  21.  24.  Phya.  194,  b,  7:  «V  xotg  natd  xixnf» 
^fiH^  votoviitp  t^p  ilt^p  xov  iqjH  ipsxa.  De  coel.  306,  a,  16*  xikog 
x^g  noit^ix^g  ktiatruirig  xo  iQyop,      Eth*  Nie.  I,   1.  Anf. 

Der  folgende  Satz  xcu  ngcixop  iteQl  dvpafieag  ^  Ifyitcu  xxX,  er- 
klärt sieh  Tollst^ndig  aus  6,  !•:  iml  negl  xijg  naxa  xipticip  Xe/o- 
fupfig  ivpofiteog  $iQtixai ,  neQi  ipe^Biag  diogtaaiftep,  —  —  ov  (aopop  fiiQ 
toixo  XtfOfUP-  9tfP<ixop  0  nApvxe  ttipeip  alko  ^  ntpeurd'at  M  aXXuy  ilXä 
1UU  ix^Qng.  Die  dvpafAig  hat  zwei  Bedeutungen:  sie  iet  1)  Kraft 
der  Bewegung,  oQxn  ^^vi^ctmg  oder  fLMxaßoXtjg.  So  hat  der  Meneeh 
die  dvpafugy  au  gehen,  zu  stehen  u.  s.  w.  Diess  ist  die  xaxa  xtpijcip 
UfOfiBPfj  dvpafug.  Verschieden  von  dieser  Bedeutung  ist  2)  die  Be* 
deotoDg:  Potenzialität,  Ansichsein«  So  ist  der  Stein  dvpctfitt  eine 
Bildsftole.  —  Aristoteles  entwiclcelt  nun  zuerst,  bis  Cap.  5  ein* 
tcbliesslieh ,  die  erstere  Bedeutung,  welche,  wie  er  in  unserem  §• 
tagt,  zwar  die  primitivste  und  grundthümlichste  Bedeutung  der 
ivfofug  (Xeysxai  fiaXiaxa  xvQimg) ,  jedoch  dem  Zweclc  der  vorliegen« 
'en  Untersuchung  eigentlich  fremd  ist  (ov  ^XQV^^f^V  ^Q^^  ^  ßelofu^a 
m).  Die  dvpafug  und  ipiqyua^  fugt  Arist.  bei,  werden  nicht  blos 
xara  xipticir  (d.  h.  in  der  ersten  der  angeführten  Bedeutungen)  aus- 
gesagt, sondern  UA  nUop,  in  noch  anderer  Bedeutung  (d.  h«  in 
der  zweiten  der  angeführten  Bedeutungen).  Nur  diese  zweite  Be^ 
deatung,  die  Bedeutung  Potenzialität,  schiigt  in  die  vorliegende 
Untersuchung  (elg  o  ßBlofu&a  pvp)  ein,  da  Arist.  sich  anschiclct| 
Mittelst  dieses  Begriflfs  den  Debergang  zu  machen  auf  die  nqmx^ 
ifif^ua  oder  das  ir^ooTor  xipovpy  welches  das  Prius  aller  Potenzial 
litAt  ist. —  Alexander  535,  2  ff.  missversteht  unsern  §•  gSnzlich. 

a.  ip  alXoig  —  Met.  V,  12. 

6.  Irift»  yaQ  ofioiox^xi  xipi  Xifopxaty  xa^anBQ  ip  jBtafutxqdf  =£ 
Met,  y,  12,  17.  —  Eine  andere  Bedeutung  dee  ^vtatoV  und  iAv'^ 
foxoPf  die  Arist  gleichfalls  als  nicht  bergehörig  abweist,  ist  „mdglich^ 
und  „unmöglich'«:  vgl.  hierüber  Met.  V,  12,  13—16. 

7.  ^  iaxtp  oQpi  fttxaßol^g  ip  aXXip  ^  alko  =  V,  12, 1.     Auch 
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ia  der  TiHrltegenden  Stelle ,  wie  $.-8.  0«  and  2,  2«  liest  BnoKii  j 
iXloy  obwohl  Cod*  E  an  säinintlicben  Stelleo  (mit  AoeiiaiMie  tm 
Sly  2«  9  wo  obrigeiie  durch  Cod.T,  der  j;  iXltp  bat,  die  urtpmg* 
liehe  Lesart  angedeutet  wird)  ^  {  ilXo  gibt.  Das  Letztere  irt  okii 
Frage  durcbgehends  herxostellen.  Vgl.  die  Beinericung  zu  V,  12,1.- 
Zu  ff^o^  fs^mxtip  (iUlp  Uyoptcu  vgl.  Met.  V,  12,  18  und  d«  ^iBi 
I.  d.  St» 

8.  =  V,   12,  2. 

9.  =  V,   12,  4. 
10«    =:  V,    12|    3.  9  f.  —  Der  Artikel  vor  na^H^  ist,  wk 

BoNiTz  (Obs.  Grit.  S.  56)  erinnert,  zu  streichen.  Nicht  drei  GIM« 
Werden  unterschieden!  1)  to  fiowor  mmp,  2)  vo  na^ewj  3)  r«  «c 
lur  (niHetp  17  na&ttp)$  sondern  nur  zwei,  1)  re  ^oror  nm^wt  { 
1im&9Tp^  2)  TO  naXm^  noiijffai  ^  ntt^m, 

11*  X€U  T(p  iklo  Vit*  avtov  =  not  Ttp  iHo  Sx^tr  dvfäfUP  va 
«la^err  im*  avrot;.  In  klarerer  und  einfacherer  Fassung  lautete  da 
ganze  Satz:  ^vptt^ip  t»  iaxi  riip  fjjfeii^  dvpofup  xcu  tet^  ^Mc^^ery  amtt 
«Usi  xa<  Tov  aoMur  (oder  fitexaßall^ip)  aV  aJUlq».  Der  gleiclie  G» 
danke  mit  der  gleiehen  Redewendung  V,  12,  5.  10-  -  Z«  ^ 
9«fu^  kann  der  Artikel  nicht  fehlen:  man  schreibe  entweder  fiiat 
ävfOfug  oder  fiUt  diva/ug  17. 

14.  =  V,  12,  11. 

15.  =  y,  22.9  wo  zugleich .  die  Erkl&rung  der  nilherenv« 
Arist«  beigefügten  Modificationen  gegeben  ist*  Beraubt  ist  s*  L 
dea  Gesichts  1)  xo  fi^  l^op,  z.  B.  eine  Wand;  2)  xe  myvzo;  (i-& 
•ia  Mensch)  ap  ji^  ixVf  ■)  V  ^^^'  '•  ^*  ®>^  Blinder;  b)  f  ja 
«r/gpexs,  1.  B.  ein  Wachender,  der  wegen  einer  AugeakranlciMk 
nicht  sieht;  c)  ^  «tf/y  z.B..  Jemand  der  tbeil weise  nichl  sieht,  wit 
ein  Schielender  oder  ein  Eiofiugiger;  d)  1^  nap  iamcoip^  «•  B.  hmn^ 
der  unter  gewissen  Umstäoden  und  Bedingungen  nicht  sieht 

Statt  des  die  Construction  unterbrechenden  mo!  ^  «ti  (sc  ^ 
jjl^ei)  ist  mit  Cod,  A^  und  Bessarion  i^  ^dl  (ohne  %tu)  au  schreibeik 
Auch  Alexander  kann  nicht  anders  gelesen  haben  ^  indem  seiet 
Paraphrase  so  lautet  xoi  te  «re^vxo^  i^up  ap  iit^  ijfT^^  ^  i%t  iu(fv^ 
i^tir,  f  flSd/,  ofcr  napvtXAgf  ij  mp  imteovp  538 ,  4. 

16.  Vgl.  Met.  V,  22,  S. 
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Cap.  2. 

Die  dvvagieig  loyinai  und  aloyoi. 

Die  dvMi^i^  (oder  oQxai  MPfjaimg  9  ficrapol^^)  wobiien  tbeils 
Vernünftigem,  theiln  Unvernunfiigeni  inne,  4.  h.  sie  nind  tlieilt 
lopHoiy  tbeils  aXofot.  Beide  unterscheiden  sich  dadurch,  dassdin 
Temunftigen  Vermdgen  auf  das  Entgegengesetste  sogleich  gebas 
(f»f  impzinr  Bictp  mi  ai%ai) ,  die  nnvernfinftigen  jedes  no/  auf  Ein 
Glied  des  Gegensatzes  {ai  d'  iXoyi  fiia  tpog)*  Das  Wärmende  (das 
Vermdgen  des  Wftrmens)  s.  B.  wirkt  nur  W&rroe,  das  Kältende 
Kihe,  wer  hingegen  der  Wissenschaft  kundig  ist,  wirkt  beide  Gegen« 
aitse,  der  Heilkunstler  (die  Heilkunst)  z.  B.  Krankheit  und  Gesnnd- 
beit.  Denn  der  Begriff  geht  auf  beides  (Xifog  yi^  MTir  a/ig^etf): 
in  ihm  als  einem  einheitlichen  Prinaip  {{u^  iQxS)  1^^^®^  ^i®  Geges» 
riUse  Busaromen.  Denn  wer  die  Eine  Seite  des  Gegensatzes  hat^ 
ku  unmittelbar,  auf  dem  Wege  der  Verneinung  (anoqtaan  xoi  moi- 
f$Q^)  auch  die  andere.  Die  Wissenschaft  hat  somit  beide  Seiten 
,des  Gegensatzes  immer  zugleich,  und  da  nan  die  Seele  (der  Yer* 
itaod)  auch  ein  praktisches  Vermdgen,  eine  a^  ^upijaamg  hat,  lat 
M  auch  im  Stand,  beliebig  jede  von  beiden  zo  1>ewirken« 

2.  Hüu  vor  inust^fuUf  das  in .  Bessarion's  Uebersetsnng  fehlt, 
aod  das  offenbar  aus  der  Endsylbe  des  vorangehenden  noiiiximu 
Mtttaaden  ist,  ist  zu  streichen.  Denn  nicht  jede  imat^fAij  ist  oqji^ 
fUfußXtitixii:  die  imat^fuu  ^inQtjttHoi  wenigstens  nicht,  sondera  mir 
die  max^fuu  neifixiKcu  und  itQaxTtxai.  —  Auch  das  Adjectiv  ai  ne«« 
ffimuy  das  nicht  neben  r^ai  und  iniax^fiiä  die  Rolle  eines  Sah» 
^MsDtivs  spielen  kann,  macht  diese  Aendernng  nothwendig« 

3.  Vgl.  die  Anm.  zu  III,  2,  1«,  wo  die  Parallelstellen  ge« 
issmelt  sind.  Ausserdem  de  interpr.  22,  b,  36:  ov  nap  tro  htpo^ 
toir  xcu  xa  ap%iX8ifi99a  dvfOfoi,  aXX'  listtp  ifp  ip  ein  al^«V>  4i^«vor 
p»  ki  tup  fii}  xora  XÄyw  ivptixäPf  ^lop  to  nvQ  ^9Qfttiimtn6p ,  tuu  «x<< 
tvfefuy  alayp»  01  ftip  ovp  iu%a  Xay»  IhpdfUig  mi  «vtoi  x&p  ipaptimPf 
s»  d'  iXoyoi  öv  nactUy  iXk*  wcntQ  cij^ai,  to  nvQ  av.lhfpaxop  ^tff* 
f/uu9up  xüu  /Ulf,  ovd'  oca  alla  ht^d  obL  Met  IX,  8»  37«:  at  «UUtt 
^MfUig  näaai  t^g  aptupdoitig  ilaip '  to  yoQ  IhfPOfUPOP  »dl  nuPBip  äipata$ 
M  fi^.ndi,  oca  fs  naita  lofop,  ai  d'  eülo/oi  «4p  aoQii^eu  xoi  ft^  t^g 
^Ptitpitting  iaoptai  mi  avtau 


leo  _  IX,  2,  4-9. 

4.  Den  logitehen  ZasamnienhaDg  des  Eotgegengeielslii 
spricht  in  ähnlicher  Weise  aus  Met.  VII,  7,  llr:  t»p  imnm 
VQOitop  ttva  TO  aixo  elöo^'  x^g  yaQ  ctiQ^at^i^  iaia  ^  itria  ^  inm- 
fiiprif  olov  vyieta  woaB '  imif^g  yoQ  Jutaai^'^  dr^l5t<u  6  poö^g^  ^  ^  V71N1 
i  h  t^  V^XV  ^^7^9  ^oü  h  xji  initniifiij.  De  coeK  286 ,  a,  25«:  j 
ait^  vlfj  tmp  tpaptuMf.  Met«  X,  4.  Die  Wissenschaft  geht  jedocb 
nicht  auf  beide  Glieder  des  Gegeasaises  in  gleicher  Weise,  soiden 
anf  das  eine  immer  erst  durch  Vermittlung  des  andern.  Auf  la 
eine,  das  gerade  ihr  Object  ist  (to  ngayfia,  to  vnaVit^^r),  geht  m 
unmittelbar  und  na&*  avxo^  auf  das  andere,  die  otfQtjffi^  des  erttto, 
mittelbar  (xara  iSVftßeßqHog). 

6.  Beweis,  dass  der  Begriff  auf  das  eine  Glied  des  Geftt 
Satzes  xa&'  avto,  auf  das  andere  xata  avfiß^ßipio^  geht.  Dine 
andere  nftmlich  wird  nur  gewonnen  ano<pacBi  xai  amoipoQ^  '« 
ersten,  also  mittelbar.  Was  Krankheit  ist,  weiss  ich  nur  dvnk 
Vermittlung  des  Begriffs  der  Gesundheit.  Auf  die  Gesundheit,  da 
Normale,  die  j^?^,  geht  der  Begriff  nnroiltelbar  und  wesentliek, 
die  Krankheit  dagegen  weiss  er  nur  mittelbar  durch  Verneininil 
der  Gesundheit.  —  Die  cti^fiffig  ist  der  Mittelbegriff,  durch  wel- 
chen geseigt  wird,  dass  hapxlov  Negation  ist.  „Das  harcww^ 
cxi^cig^  die  atigfiütg  aber  anoifoQit^ ^  (folglich  ein  Mittelbarti} 
Hotd  ifVfißBßtjHog)* 

8.  Die  Worte  fiipf  ix  OfAoioog  ii  sind  aogenscheinlich  es 
Glossem,  denn  sie  bringen  einen  dem  Zusammenhange  der  ?«" 
liegenden  Beweisführung  nicht  nur  fremden,  sondern  geradem 
störenden  Gedanken  herein,  der  oben  §.  4  seine  angemesstn 
Stelle  hatte,  aber  nicht  hier.  Es  gienge  noch  an,  wenn  er  Mt 
parenthetisch  eingeschaltet  wftre,  etwa  so:  loyog  yag  ictip  iftif^i 
tl  xffi  fii}  ifAoimg.  So  aber  liegt  der  Hanpfaccent  auf  sj  o^toSrnt 
tvas  dem  logischen  Zusammenhange  schnurstracks  snwiderlauft. 

Der  Verstand  bewirkt  Beides,  Gesundheit  und  Krankheit,  iai 

t^g  aitf^g  igxv^y  ^*  '**  ^^^  ^'  ^/'>  indem  er  Beides  ngog  re  s«** 
(d.  h.  ff^o;  top  Ao/oy),  in  einem  Einheitspunkt,  dem  Begriff)  '* 
dio  Einheit  der  Gegensätze  ist,  zusammenknüpft. 

0.  Man  schreibe  fuf  yaq  oqx^  irs^x^ai,  x<p  ie/^  So  Cod. » 
nnd  Alexander.  Ttp  Üfip  ist  Apposition  zu  ^«ü  iiiXV'  Subject  dci 
Satzes  ist  td  xaxit  Xoyov  dvpaxa  (=  ai  naxd  Hyof  tvpofimh    '^ 
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erliaternde  yaQ^  das  den  Satz  einleitet,  besieht  sich  auf  einen 
vermittelnden  Zwischensatz,  der  snbintelligirt  werden  mnss.  „Die 
Ternuoftigen  dvpifteig  haben  eine  entgegengesetzt  andere  Wirkung, 
sIt  die  unvernunftigen:  diese  wirken  immer  nur  Eines,  jene  Ge- 
doppeltes und  Entgegengesetztes,  denn  u.  s.  w*  —  Besser  freilich 
wurde  der  Satz  fn^  yaQ  —  X6y<p  nach  §•  8«,  hinter  avpaipaceusaf 
sa  stehen  kommen.  .    , 

Cap.   3. 

Vermögen  und  Thfitigkeit  sind  verschieden. 

Die  Behauptung  der  Megariker,  Vermögen  sei  nur  dann  vor- 
handen, wenn  Thätigkeit  vorhanden  sei  (^oxap  ipBQyi  (aopop,  dipo- 
f^m),  und  wo  keine  Thätigkeit  sei,  sei  auch  kein  Vermögen 
(ofof»  di  iiri  hiQyi  ov  övvaa^cu)  wird  aus  den  widersprechenden 
snd  verkehrten  Consequenzen,  zu  denen  sie  führt,  widerlegt.  Es 
wird  gezeigt,  dass  dvpafug  und  hiqyBia  verschieden  sind^  und  dass 
ts  angeht  {ipÜiBxai)^  dass  etwas,  obgleich  vermögend  zu  sein, 
doch  nicht  ist,  und  obgleich  vermögend  nicht  zu  sein,  doch  ist. 
Daher  die  Definition  des  Möglichen:  möglich  (vermögend)  ist 
dasjenige,  das  bei  eintretender  Actualiiät  nicht  unmöglich  (unver- 
nögend)  ist  {iaxi  dvpatop  rirOy  ^  iap  ind^i^i  ^  ivi{^tia  «  Xiytixfu 
ißip  xfiP  dvpafiiPy  i&ip  Saxai  advpatopy 

].  Vergl.  über  diese  Behauptung  der  Megariker  Deycks,  de 
Megaricorum  doctripa  S.  69  ff.  Brandis,  gr.*röm.  Philosophie  II, 
ft,  127.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  108.  Ritter, 
Ciesch.  der  Philosophie  11 ,  143. 

3.  Der  Beisatz  ^  yag  Xi^&ts  —  ^^  7^  ^<^^^  erläutert  und 
iBOtivirt  die  Behauptung  advpaxop  fi^  anoßaXopxa  «rot«.  Es  ist  un- 
nö^Iich,  sagt  A«,  eine  Wissenschaft  oder  Kunst  nicht  zu  besitzen. 
Wenn  man  sie  nicht  irgend  einmal  verloren  hat,  welches  letztere 
aar  durch  Schuld  des  Subjects,  ^  Xi^e^  ^  na^n  xip\  ^  jt^oVq»,  der 
Fall  sein  könnte,  nicht  aber  ts  ngay/iatog  (p^oQipxog^  denn  die 
Wissenschaft  selbst  oder  das  Substrat,  mit  dem  sie  es  zu  thun 
hat,  wird  nicht  vernichtet,  sondern  bleibt.  —  Unter  fCQayfta  kann 
man  entweder  das  Object  des  Lernenden  und  Besitzenden,  die 
^ijpfl,  verstehen  (die  Baukunst  z.  B.  bleibt  und  ist  immer,  wenn 

ComnMiUr.    sie  Hilft«.  11 
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aoch  der  einzelne  Baumeister  seine  Kunst  vergisst),  oder  aadi 
das  Substrat,  die  vXtj,  womit  es  jede  Kunst  su  thnn  hat  (bei  der 
Baukunst  z.  B.  Holz,  Steine  u,  s.  w.).  Gegen  die  letztere  Asf> 
fassung  spricht  jedoch  das  hinzugesetzte  au  yiq  ianv,  —  Alex« 
540,  19  gibt  die  letztere  Erlclärung,  allein  statt  ael  yoQ  ictiw  bat 
er  81  yaQ  iaxif  gelesen.  Er  sagt:  to  fii  „«  yoQ  d^  xi  ya  ngayf»- 
tog^  xotbxoif  af  Bt^j  oxi  x^p  re^rj^f  fitj  Ix^tp  xoxs  iTüfißatPBif  oxm 
^V^  V  XQ^^V  V  ^^^^^  0  ixtov  avx^r  anoßaklfi,  i  fiijp  xi  y%  agayfiato^ 
X€U  xijg  vlfjg  qi^ageiar^g'  st  yaq  vnod'dfied^a  ort  av^qfjxvu  ^dg  Udoff 
i  cvfißi^aexai  x^  xixmp  apaiQtaei  anoßaleip  x^p  oUodofux^p  xijp^p  xm 
olnodofioPy  uXX  l^ei  xavxtjp  xal  Xi&mp  fii^  opxohp.  Alex,  fasst  alte 
die  fraglichen  Worte  hypothetisch:  „denn  selbst  wenn  das  Substni, 
s.  B.  Stein  und  Holz,  vernichtet  wurde,  verliert,  doch  der  Bso- 
meister  darum  seine  Kunst  nicht,  da  diese  von  der  bestirnntea 
vXti  unabhängig  ist.*^ 

4.  Aus  der  Voraussetzung  der  Gegner,  sa^t  Arist. ,  folgt, 
dass  das  sinnlich  Wahrnehmbare  nur  so  weit  exislirt,  als  es  sieh 
actuell  erweist,  auf  die  Sinne  einwirkt.  Diese  Ansicht  komal 
aber  ganz  auf  den  .Satz  des  Protagoras  hinaus,  dass  -ilie  Dinge 
so  seien,  wie  sie  uns  erscheinen. 

5.  Brandis  und  Bekker  lesen:  et  Ip  xvqtlop  x6  fi^  ix^p  oi^, 
mtpvnog  da  xai  oxs  ntipvM  xal  iftt  op.  Hier  ist  nun  vor  AUeoi  dit 
Interpunction  zu  ändern,  indem  das  Komma  vor  mqnfxog  di  viei- 
mebr  nach  diesen  Worten  gesetzt  werden  muss.  Aber  auch  eis 
offenbares  Textverderbniss  steckt  in  den  Worten  Ixi  oPy  deoH 
flieh  durchaus  kein  angemessener  Sinn  abgewinnen  läset:  denn  dai 
ixt  aJpat  oder  vna^eiPy  man  mag  es  erklären  wie  man  will,  irt 
jedenfalls  schon  in  xou  oxe  naqivxBP  enthalten,  abgesehen  davon, 
dass  es  sich  in  stillschweigender  Voraussetzung  von  selbst  veh 
steht.  Zwar  enthält  der  BEKKER'sche  Apparat  keine  Andeotsig 
eines  andern  Textes  (nur  die  im  Uebrigen  werthlose  Handschrift  T 
hat  mg  statt  op)j  auch  Alexander  541,  20  bat  schon  m  er  ge- 
lesen, das  er  sofort  mit  ^^  (p^agsp  umschreibt.  Dagegen  liat 
Bessarion,  wenn  er  übersetz:  si  igitur  caecum  est,  ^uod  oes 
habet  visuro,  natura  tamen  aptum,  et  qoando  aptum  et  item  preet 
natura  aptum  est  habere  —  offenbar  einen  andern  Text  vor  mA 
gehabt:    er  muss  statt  xal  ki  op  gelesen  haben  xoi  Iri  i  (p*^ 
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iK  seioe  gewdboliehe  Uebersetxnng  voo  §)  oder  ng.  Und  io  dioMr 
oder  fthnlicher  WeiM  miias  (in  Yergleichung  vod  Met.  V,  22,  4. 
IX,  1,  I5.  XI,  12,  17.:  fi^  x$tifiB90if  i%».  niqtvM  neu  i  na\  &g*  IV, 
6,  5«:  fo  tpatpofitpov  4  (poUp9ttu  xai  oxe  qtaip$xai  xal  {  xal  mg)  der 
Text  unterer  Stelle  hergestellt  werden.  Vielleicht  ist  so  sehreibea 
ti  w  %v^lkJö9  To  \iii  ixop  ojptp  nBqwKog  di^  nal  oti  mifvxi  fnij  i%op^ 

Der  Einwurf,  den  A«  in  unserem  §•  den  Megarikern  macht, 
will  diese  besagen:  wenn  überall  keine  dvpotfug  sein  soll,  wo  keine 
MqfBia  ist,  wenn  also  die  Sebfthigkeit  demjenigen  abgesprochen 
wird,  der  nicht  aclu  sieht  und  so  lange  er  nicht  actu  von  seinesn 
Gesteht  Gebrauch  macht,  so  ist  ein  und  derselbe  Mensch  oftmals 
des  Tags  blind,  wofern  n&mlicb  Blindheit  diess  ist:  kein  Gesiebt 
haben,  während  man  es  seiner  naturlichen  Anlage  zufolge  haben 
könnte,  und  es  zu  der  2ieit  und  in  der  Weise  nicht  haben ^  in 
welcher  man  es  haben  kSnnte. 

6;  Die  Folgerungen,  die  A.  hier  zieht,  ergeben  sich  mi* 
mittelbar  aus  der  Lfiügnung  des  dvpofMi  Seienden.  Gibt  es  kein 
Mögliches  (^wttTor),  so  ist  Alles,  was  nicht  schon  geworden  ist, 
<la  ist  (to  fA^  ysp6fi€P0p)j  «in  Unmögliches  (advpaxop  yspia^M}j  so- 
isrn  nfimlich  dasjenige  unmöglich  ist,  was  nicht  möglich  ist  (« 
Mpaxop  xo  icxBQtjfUPop  dvpdfutag);  wer  aber  behauptet,  etwas  Un« 
nnöglicbes  (advpaxop  yspia^at)  sei  oder  werde  sein,  der  lugt.  £• 
iit  also  z*  B.  falsch,  von  einem  Stehenden  zu  sagen,  er  werde 
sitzen:  denn  das  hiesse  voraussetzen,  er  habe  die  dwafitg  zu 
sitzen:  nun  gibt  es  aber  keine  ^pa§ug'  ••  iM  folglich  advpaxop, 
dass  der  Stehende  sitzen  wird:  wer  mithin  behauptet,  der  Stehende 
werde  sitzen  oder  der  Sitzende  aufstehen,  behauptet  hiemit  das 
Dnmöglicfae  (to  advpaxop  xSxo  afifiaU^i).  —  Die  megarische  Liug- 
nang  der  dvpajug  'und  des  dvpaxop  hebt  somit  alles  Werden  und 
Alle  Bewegung  auf. 

10.  Da  dtf^ato^  lind  alhipaxop  nicht  mit  dem  Dativ  des  Subjects 
<^0D8truirt  werden,  sondern  immer  absolut  stehen,  so  interpungirt 
BoNiTZ  (obs.  crit.  S«  17)  unsern  §.  richtiger  so:  Igt  da  fvpaxop  xito^ 
^  iap  vita(^^  ij  iPi^ysia  (sc.  xixa)  a  Xiyexai  lx«*f  t^*'  dvvafup,  i^ip 
i<fxm  idvpaxop.  Ebenso  und  aus  dem  gleichen  Grunde  ist  im  fol- 
genden $•  zu  interpungiren:  xal  hdi^ixai  xadfja^cUj  xixtp  iäp  vna^^ 
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vxX.  (vgL  Alexander  542,  18).  —  Der  Relativsalz  ov  I^eroi  ^ 
fijr  dwafMP  ist,  wie  man  aus  der  Application  unseres  $•  im  fot 
genden  §•  siebt,  von  ivigysta  abhfingig,  und  nicht  Ton  ov^it, 

12«  Das  BEKKER^scbe  Komma  nach  ml  ric  aXXa  ist  sq  strei» 
eben,  und  hinter  avra^Biiiftj  zu  setzen.  Die  Redensart  selbst  itt 
bekannt:  vgl.  Met.  X,  .1,  15.:  fiahaxa  di  (to  h  l^yercu)  ^kf^if 
xov  noaov*  ivxBvd'ep  yaq  im  Tce  alXa  iJiijJLv&BP^  5,  3«:  alXa  xoi  tiit 
insT^ap  iXiilv^ap.  Eth.  Nicom.  1132,  b ,  11:  il^lv^e  di  ta  M- 
giara  xavta^  ^  xe  ^tifiia  xal  xo  xigdog,  in  x^g  ixaata  aXXay^g,  Mekr 
bei  GöTTLiNG  zur  Polit.  S.  299.  •  Zell  z.  a.  St.  Commenf«  S.  171 
nod  Fritzschb  zu  Eth.  Nie.  IX,  4,  I.  S.  109*  —  Statt  cvpxiH- 
fiifij  bat  Alexander  avpxeüstfjiipTj ,  was  Bomitz  a.  a.  O.  mit  Redl 
vorzieht. 

^EpiQyeia  hat  zwei  Bedeutungen  lO=  niptiag^  Selbstverwirt 
lichung  als  Werden.  So  IX,  8,  20.:  dio  x«u  xovpofia  ipi^jM 
XiyBxai  naxa  xo  egyoPf  xoi  avpxBiPSi  ngog  xtjp  ipxaXixEtap,  2.)  =  vtliv, 
ipxtXix%ia^  Actualitftt  in  vollendekem  Dasein.  —  Die  letztere  Be* 
deulung  der  ipigyita  nun,  ^  ^qog  xr^p  ipxeXix^iap  cvpxB^eifiipt^  (=  ve^ 
bundene)  ipegyeia^  ist,  sagt  Arist.  in  unserem  §.,  ans  der  ersten 
entstanden.  Denn  die  xip^mg  vorzugsweise  scheint  ipi^aia  zu  seisi 
vgl.  die  Anro.  zu  XI,  9,  5.  (Snbject  ist  hiebei  j)  xiptjffigy  Prädikat 
17  ipti^eta,  wesswegen  der  Artikel  vor  ipiqyaia  besser  gestrieh« 
würde). 

Cap.   4. 

Ueber  das  Mögliche  und  Unmögliche. 

Fortsetzung  von  Cap.  3.  —  In  der  Möglichkeit  ist  implicitc 
die  Wirklichkeit  enthalten.  Dass  das  Mögliche  nicht  wirklidi 
wird,  ist  factisch  möglich,  aber  nicht  an  sich  unmöglich. 

Aehnlichen,  zum  Theil  wörtlich  gleichen  Inhalt  mit  eise* 
Theile  unseres  Capitels  hat  Anal.  Fr.  I,  15.  34,  a,  5  ff.  — Aoek 
de  coel.  282,  a,  4  ff.  wird  der  Begriff  des  Möglichen  gerecbl- 
fertigt:  apayxti  —  heisst  es  hier  a,  8.  —  ehnu  fuaop  xoi  cm  opxH 
xal  xov  aet  fifj  opxog  xo  dvpdfABPOP  thai  xac  fi^  bIpoa  •  xo  aixo  i^ 
icxai  dvpaxop  eJpcu  xal  fiij^  xal  xovx  iaxip  ofupolp  fiiaop,  Ebemo 
de  interpr.  19,  a,  7  ff.  21,  b,  12  ff. 
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]•     Alex*  SchoL  543,   22«:    xovriatif    st  dvpatop  Xeyerai  xi^ 
%a^o  &ipaTai   yipio^atj    %a\    'aytoXa^H    avx€^  xo  ipSQy^aaif    oix   iaxip     | 
il^ig  x6  XiyHp  oxt  itsxi  fiip  xt  ÖvpaxoPy  ovh  iaxcu  di  ovdi  dvpi^aexai    | 
tig  ipiqyuap  H&bTp.     Zu  ^  axoXa^ei  mass  also,   nicht  ohne  Härte, 
aoa  dem   vorangehenden  Satze   xo  ipxeXexeia  iJpai  ergänzt  werden.     ) 

2.  Der  etwas  schwierige  Gedankenznsaniinenbang  von  §•  2—4 
ist  folgender.  Aus  dem  Begriffe  des  Möglichen  geht  hervor,  dass 
man  in  keiner  Weise  sagen  kann:  diess  ist  zwar  möglich,  wird 
aber  nicht  sein.  Könnte  man  so  sagen,  dann  würde  man  gar  / 
keine  Stelle  mehr  für  das  Unmögliche  übrig  behalten,  es  gäbe 
dann  kein  Unmögliches  mehr.  Ich  setze  z.  B.  den  Fall,  dass 
Jemand  —  ein  Solcher,  der  den  Begriff  de%  Unmöglichen  sich 
nicht  klar  gemacht  hat  —  sagen  wollte,  es  sei  zwar  möglich,  die 
Diagonale  mit  den  gegenüberliegenden  Seiten  des  Parallelogramitas 
IQ  messen,  doch  werden  sie  nie  gemessen  werden  —  eine  Be-  ] 
kanptung,  .auf  die  Jemand  insofern  kommen  könnte,  als  etwas,  l 
das  die  Möglichkeit  hat,  zn  sein  oder  zu  werden,  allerdings  in  ] 
der  Folge  nicht  sein  und  nicht  eintreten  kann.  Allein  ans  den 
PrSroissen  (Prämisse  ist,  dass  das  Mögliche  auch  wirklich  werden 
kann)  geht  noth wendig  hervor,  dass  nichts  Unmögliches  eintritt, 
wenn  das  Mögliche  hypothetisch  als  wirklich  gesetzt  wird:  diese 
würde  aber  im  vorliegenden  Beispiele  der  Fall  sein,  weil  die 
Messnng  der  Diagonale  etwas  Unmögliches  ist.  Die  Messbarkeit 
der  Diagonale  behaupten,  heisst  etwas  Unmögliches,  in '  sich  Wider- 
iprechendes,  im  Voraus  Unzulässiges,  nicht  blos  etwas  Falsches, 
darch  den  factischen  Erfolg  Widerlegtes  behaupten.  Etwas  das 
■ich  in  der  Folg^,  factiscb,  als  falsch  (xpevdos)  erweist,  kann  dvpa- 
Tof  gewesen  sein,  nicht  aber  etwas,  das  an  sich  und  im  Voraus 
aivfaxop  ist.     'Ov  yoLQ  dij  iaxi  xavxo  xxX. 

Die  Worte  Sxi  oidep  xmXvH  gehören  zu  et  xtg  (pait/  nnd  geben 
den  Grund  dieser  Behauptung  an;  sie  sind  jedoch  nicht  in  oratio 
obliqoa  angeknüpft,  weil  A.  jene  (gleichsam  psychologische)  Motivi- 
ning  der  fraglichen  These  im  eigenen  Namen  gibt.  Das  zwischen- 
eingefögte  o  fi^  Xoyi^oftepog  xo  advpaxop  hpm  ist  eine  epexegetische 
Parenthese  zum  vorangegangenen  xtg,  Alexander  stellt  diesen 
Gedankenzusammenhang  richtig  so  dar:  6  /ti^  Xo^i^ofiapog ^  <ptiöiy 
nl^i  POOP  xo  idvpaxop  u   noxi  iaxi  xai  xtfP   diaq)OQap  ^p  ixei  it^og 
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xo  SvtatoPf  BMhog  ap  cmcoi  oo^  ovdip  KOtXvu  tc  dvrarof  eItm  ^  jm- 
<r^«f  fitj  eJtM  [Alexander  scbeinjt  de  nicbt  gelesen  zo  haben:  nch 
Cod  A^  Iftsst  es  weg:  es  ist  vermutbUcb  saramt  dem  vorangehss- 
den  Konnia  zu  streicben :  dvpatop  xi  op  eJpiu  ^  ytpio^ai  ist  Sabjcd, 
futl  bIpcu  fi^d*  iaE<f^€u  Prädikat]  ^^^  la9ifüa$.  u  d*  ifiptkciu  tft  u 
aJhpitx  qw<rir,  «x  ap  ix»g  d^tegioninxmg  Ha/a  dvpettip  %i^p  diiftetn» 
ftatQfi&^pai  i  f$iptOi  fif.xQ^^ceadat  Scbol.  544^  7.  —  Hiosichllick 
der  Messbarkeit  der  Diagonale  vgL  die  Anm.  sn  1,  2»  2^* 

3*  Kurze  Widerlegung  der  zuvor  aufgestellten  Aanakm. 
Aber  das  ergibt  sich  doch,  entgegnet  Arint«,  mit  Nothwendigkeit 
ans  unsern  Prämissen  (xä  xeifupa  sind  die  feststehenden  Vorsai- 
Setzungen,  die  nicht  Gegenstand  des  Streits,  sondern  für  Mh 
Theile  unbestrittene  Prämissen  sind  —  vgl«  über  die  Bedeotsig 
von  9i8ifi»pop  Waitz  zum  Org.  19,  b,  14.),  dass  alsdann  keisi 
Unmdglichkeit  eintritt  (oi^ip  laxai  advpaxop),  wenn  bypothetisdi 
das  Mögliche  als  wirklich  gesetzt  wird:  im  vorliegenden  FsOt 
aber  (bei  der  Diagonale)  würde  eine  Unmdglichkeit  eintrete«, 
denn  die  Messung  der  Diagonale  ist  unmöglich;  (es  war  al« 
falsch,  sie  überhaupt  als  möglich  zu  setzen)* 

In  freierer  Umschreibung:  Setze  ich  etwas  als  möglich,  m 
ergibt  sich  keine  Unmöglichkeit,  wenn  ich  es  nun  weiter  (hypo- 
thetisch) als  wirklich  setze.  Factisch  zwar,  im  Erfolg,  wird  m 
vielleicht  nicht  wirklich,  aber  unmöglich,  (ein  innerer  WiderspnMik) 
ist  es  nlcht^  dass  es  wirklich  werde.  Wenden  wir  diess  auf  4« 
Beispiel  von  der  Diagonale  an.  Der  Gegner  sagt:  die  Mesing^ 
der  Diagonale  ist  möglich,  doch  wird  sie  nie  wirklich  weniMk 
Diess  ist  falsch.  Wäre  sie  möglich,  so  könnte  sie  ohne  ioacn 
Widerspruch,  ohne  dass  sich  etwas  Unmögliches  ergäbe,  in  hypo* 
thesi  als  wirklich  gesetzt  werden.  Diess  kann  sie  aber  Dicht 
denn  sie  ist  im  Voraus  (und  erweislich)  unmöglich.  Folglich 
derfte  sie  auch  nicht  als  möglich  gesetzt  werden. 

4.  Met.  V,  12,  14.:  adipoxöpy  ov  xo  hopxiop  «£  upipufg  il^} 
olop  xo  x^p  diafuxQOp  avfAfi^xQOp  alpat  advpaxop*  *—  xo  iqa  <TVfif»tx^f 
ftopop  %l}9i8og  a}ia  xai  «{  äpayHfig  xfiBvöog,  xo  d\ipapxiop  xawtf,  f 
Awpaxopy  oxap  fitj  apofxcuop  ^  ro  ipapxiop  ^evöog  cJfOi,  bÜp  n 
»ad^ö^oi  apd^Qoaop  9vpaxop'  ov  yoQ  <$  apojxt^  xo  ^  tut&i^^ 
^oidog.     De  coel.  281,  b,  3:  xo  aiipaxop  xai  xo  tpiviog  oi  takt 
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rniliuthu.  *—  —  To  yaQ  cb  (h^  Mtmxa  qtapui  i<s%dnn  xpivÖog  fupy  ovn 
Mnttop  OB,  ofioing  da  *ai  %o  xov  xi&agiCorea  fnip  f4^  ^Öopxa  di  fÖBip 
(pJofM  xpevdogj  aXX  oin  advfatop,  xo  d^  Sjia  iaxdptu  xal  xa&tja&My 
3UU  xifw  öuiftBXQOf  avfifiBXQOp  Bhaij  i  fiopop  \l)Bv9og  alXa  not  advpoxop^ 

5»  In  der  Beweisführung,  die  A.  von  $.  5^9  gibt,  stosseo 
twei  sebr  störende  Verderbnisse  des  Textes  auf.  Bomits  obs. 
crit.  in  Met.  S.  123  f.  hat  sie  zuerst  aufgedeckt.  Die  These,  die 
A.  zu  beweisen  sucht,  ist:  bI  xi  A  opxog  apapnf^  xo  B  Btpaiy  ntu 
htfaxi  opxo<:  xi  bIvm  A  imX  to  B  apay^m  bJpm  ÖvpaxoPf  d.  h.  aus 
d^tn  Salze:  wenn  A  ist,  so  mnss  B  sein,  folgt  noth wendig  der 
■ödere:  wenn  A  möglich  ist,  muss  noth  wendiger  Weise  auch  B 
möglich  sein.  ^  Fiir  diese  These  gibt  nun  A.  folgenden  ^pagogi* 
scben  Beweis.  Wäre  es  nicht  nothwendig,  dass  B  möglich  ist, 
(was  die  gegnerische  These  ist)  so  könnte  es  denkbarer  Weise 
(i^ip  x^XvBt)  anch  nicht  möglich  sein.  Nun  sei  A  möglich,  FSr 
den  Fall,  dass  A  möglich  ist,  ergibt  sich  nichts  unmögliches,  wenn 
dasselbe  nun  )iuch  wirklich  als  seiend  gesetzt  wird  (»  xb^bi^  xo 
A):  B  muas  aber  in  diesem  Falle  auch  sein.  Aber  B  war  ja  — - 
in  Folge  der  gegnerischen  These,  welche  zu  dieser  Annahme  be- 
rechtigte —  als  unmöglich  angenommen  worden  (aXX  ^p  adwaxopy 
Diese  Annahme  erweist  sich  somit  als  falsch:  folglich  auch  die 
Voraussetzung  derselben,  die  gegnerische  These* 

In  dieser  Beweisführung  hängt  Alles  gut  zusammen ;  nicht 
ebenso,  wenii  mit  Bekker  und  Brandis  bi  xb^bIti  xo  A  B  gelesen 
wird.  Diese  Lesart  ist  zwar  durch  alle  Handschriften  des  Bekkbr'* 
sehen  Apparats,  bezeugt,  sie  steht  aber  mit  dem  Znsammenhange 
und  dem  Verlaufe  der  ganzen  Beweisfiihrung  im  unerträglichsten 
Widerspruch.  Bonitz  a.  a.  O.  hnt  daher  richtig  gesehen,  dass 
mit  den  beachtenswerthesten  Zeugen,  mit  Alexander  (der  545,  20 
M  xidBiij  vnaQlB^p  in  der  Paraphrase  hat,  also  vielleicht  nur  ai 
^i^iitj  bIpm,  ohne  xo  A  B  gelesen  hat)  und  Bbssar^on,  wozu  die 
Aldioa  und  die  ältesten  Ausgaben  noch  hinzukommen  (auch  Wil* 
beim  von  Mörbecka  lässt  xo  AB/^ns)^  wenigstens  B  %u  streichen 
^nd  il  xB^Biii  xo  A  oder  besser  bI  xb^biti  bJpm  xo  A  zu  lesen  ist. 
Vergl.  dazu  die  Parallelstelle  Anal.  Pr.  I,  15.  34,  a,  9.,  deren 
Argumentation  dem  so  eben  vermutheten  Texte  neue  Bestättigung 
verleiht.  .  Auch  die  französischen  Uebersetzer  Pierron  und  ZoLyort 
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lassen  B  aus.  Weniger  richtig  ist  es,  wenn  Hengstbxbbsg  k 
streicht  und  tl  ra&eiti  %i  B  liest«  Denn  es  handelt  sich  vonitt 
noch  nicht  um  B  und  dessen  Verhältniss  zu  A,  sondern  danm, 
dass  Ay  das  nur  erst  als  möglich  gesetzt  war,  nun  weiter  asch 
als  seiend  gesetzt  werde« 

Schwieriger  ist  der  folgende  Tbeil  der  Beweisßihrnng«  Der 
Sinn  und  Zusammenhang  derselben  ist  zwar  gleichfalls  klar«  Wir4 
B  als  unmöglich  gesetzt,  so  muss  auch  A  unmöglich  sein  —  safolg» 
der  ursprünglichen  These:  wenn  A  ist,  so  ist  nothwendig  aocb  B. 
Ist  nun  B  unmöglich,  so  Icann  auch  A  nicht  möglich  sein.  Nm 
ist  aber  A  als  möglich  gesetzt  worden,  folglich  u.  s.  w«  Dieeem 
Gedankenzusammenhaoge  widerspricht  aber  schlechterdings  der 
gewöhnliche  Text:  iatto  d^  advpaxop.  ei  d^  oMpotoPf  avapn^  elm 
%o  Aj  avayKfi  xa<  %o  B  eJfai.  aXX  r^v  aga  to  A  dvpätop'  xcu  ro  B 
aqa.  Wie  ans  dem  Connex  der  ganzen  Beweisführung  nnd  avi 
den  zuletzt  angefahrten  Worten  iXÜ  Ijp  aga  %o  A  dvpaxop  klar 
hervorgeht,  wird  in  der  vorliegenden  Stelle  nicht  von  A  aus  aaf 
B,  sondern  von  B  (d.  h.  von  der  angenommenen  Unmöglichkeit, 
dass  B  sei)  aus  auf  A  geschlossen.  .  Auch  haben  die  widerleges- 
den  Worte  iJX  ^p  äga  to  A  dvpatop  nur  dann  einen  Sino,  wesn 
zuvor  die  Unmöglichkeit  von  A  gefolgert  worden  war,  eine  Folge* 
rnng,  die  aber  nur  aus  der  vorausgesetzten  Unmöglichkeit  voo  B 
hatte  gezogen  werden  können.  Denn  nicht  A,  sondern  B  war 
als  das  Unmögliche  vorausgesetzt  worden;  dass  B  unmöglich  lei, 
brauchte  also  nicht  erst  gefolgert  zu  werden«  Bomitz  a«  a.  0. 
S.  124  hat  daher  ganz  mit  Recht  den  Vorschlag  gemacht,  A  ns' 
B  mit  einander  zu  vertauschen  (womit  die  Uebersetzung  dei 
Wilhelm  von  Mörbecka  übereinstimmt),  und  unter  Streichung  voi 
apaynij  zu  schreiben  ei  d^  advpaxop  xo  B,  apapn^  xoi  xo  A  am 
(sc«  advpaxop)*  Auch  Pibrron  und  Z£vort  scheinen  diesen  Text 
.vorauszusetzen.  Doch  ist  die  Ausstossung  von  apapaj  ein  etvai 
gewaltsames  Hulfsmittel:  man  möchte  eher  glauben,  dass  einige 
Worte  ausgefallen  oder  verschlungen  worden  sind,  nnd  der  Text 
folgeodermassen  herzustellen  ist:  el  d^  advpaxop  («c«  xo  B\  opipai 
eJpcu  (sc.  idvpaxop)  xal  xo  A,  bI  xi  A  opxog  apipn^  xiu  xo  B  A»* 

Vorausgesetzt,  dass  der  vorliegende  $•  Sberhanpt  so  viel  Mibe 
und   Hülfe   ver^iient.     Cod^  A^  lässt  ihn   aus;  Alexander  sebeist 
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ihn  Diebl  zu  kennen;  ohne  Schaden  de«  Gedankenxiisamnienbangs 
und  ohne  eine  Lücke  in  der  Beweisführung  kann  er  fehlen;  und 
üonios  in  allen  Fällen  ist  sein  überlieferter  Text.  Waits  zam 
Organon  34,  a,  5  will  ihn  ansgestossen  wissen. 

8.  fi^  ^  9vpaxop  CO  B  Stms  — -  nämlich  so,  dass  wenn  A 
möglich  ist,  anch  B  möglich  ist. 

9«  Alex.  Schol«  546 ,  14:  ro  di  y^nal  mg  ^p  dvpatov  tltai^^ 
1999  av  itri  T(p  nai  d  Iöx^p  avay%aXov  %o  A^  latM  xai  io  B  apuyxeuöpj 
JH»  $1  dvpatop^  dvparop, 

Cap.  5. 

Der  Unterschied  der  ihvifisis  Xoyixal  und^  der   dvpifuig  akoyoi 

hinsichtlich  ihrer  iviqyna.  ' 

3.  Der  Unterschied  der  dvpttfuig  aXoyoi  und  der  dvpifistg 
hymat  ist  folgender.  Bei  den  dvpafiBig  aXoyoi  muss  (der  Accent 
Kegt  auf  apciyxij),  wenn  das  Wirkende  und  das  Leidende  nach 
Maasgahe  der  beiderseitigen  dvpafitg  (mg  dvpapxai  =  mg  Ix^at  ivpa/Mp 
$.  7.)  in  Berührung  mit  einander  kommen  {n^tna^ma^)  ^  das  eine 
wirken,  das  andere  leiden.  Kommt  z.  B.  Feuer  und  Holz  in  Be. 
riihning,  jedes  in  der  Art  seiner  eigenthiimlichen  dvpafjug  (die 
ivfafug  des  Feuers  ist  in  dieser  Beziehung  eine  «roif/rixif,  das  Bren- 
aen,  die  dvpufitg  des  Holzes  eine  na^i^Tix^,  die  Verbrennbarkeit), 
ic  ist  nothwendig,  dass  das  eine  brennt,  das  andere  verbrennt* 
Bei  den  dvpdfutg  loyinai  dagegen  findet  diese  Notbwendigkeit  nicht 
ttatt,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Die  difpcifMig  aXoyoi  gehen 
immer  nur  auf  Eines  (vgl.  2,  3  ff-)'*  das  Warme  erwärmt,  das 
Kshe  erkältet;  die  9vpdfAeig  Xo/ixai  dagegen  gehen  aufs  Entgegen- 
gesetzte: der  Arzt  kann  krank  und  gesund  machen.  Beides  zu- 
gleich aber  kann^  er  an  einem  und  demselben  Individuum  nicht 
(han:  es  ist  diese  factisch  unmöglich:  sondern  nur  Eines  von 
beiden.  Wer  entscheidet  nun  darüber,  welches  von  beiden  er 
wirklich  ihut?  das  instinctmässige  Begehren  (der  Trieb)  oder  der 
vernünftige  Entschliiss  (oge^tg  ij  nQoaiQBtng),  Insofern  stehen  die 
^vpifiitg  Xoytxal  bei  ihrem  Uebergang  in  die  ips^eta  auch  unter 
einer  gewissen  Notbwendigkeit  —  ro  9vpaxop  xaxa  Xoyop  map 
^dp^fli  Stap  OQiytixaA  i  lj«i   t^p  dvpufupj  tSto  ^ouIp  — ,  allein  es 
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ist   nicht  mehr  dieselbe   einfache   and   uiiTerniitieke  ayofxf,  mit 
welcher  die  dvpifiug  0X0^01,  wirken  und  leiden. 

4.  ffoijfaei  sc  0  «roioor.  Vgl>  den  3ten  Excors.  DasFstsnm 
druckt  die  abttracte  Möglichkeit  aus.  Sofern  die  vernfinftigti 
Vermögen  auf  das  Entgegengesetaste  gehen,  so  wäre  es  denkbar, 
dass  man  zu  gleichet  Zeit  das  Entgegengesetste  chao  könnte«  b 
der  Ausfuhrung  (factiscb)  ist  diese  freilich  unmöglich  («ovto  ti 
idvvaxop)» ' ' 

5.  Deber  das  -Verh&ltniss  der  ogtl^ig  zur  itQ0€i(Q€a9/s  vecgL 
Trbndelenburg  zu  de  anim.  S.  180.  530«  Hauptstelle  darüber 
ist  de  mot.  anim.  c.  6  ff.  700,  b*  ff.  Die  ngocugeöig  (oder  ßU^öts) 
ist  eine  Art  der  oge^igf  verniinflige  oqelig.  Vgl.  a.  a.  O.  700,  b,  22: 
ßiJitjiStg  xcu  d'Vfiog  xal  im&vfiia  nifxa  OQ^^tg ,  ^  da  ngcaigfcig  nom 
diavoifig  xal  ogs^emg,  701,  b,  33.:  Svmg  im  xo  xtwta&M  xa  ^ 
OQfA<S<fij  x^g  iiir  ioxcixt/g  alxiag  xi  xiräur^af  ogü^emg  Söfjg,  xaixifi  A 
pfOfiüftig  ij  di  alaü-i^aemg  ij  dia  .qtavxaaiotg  xcu  toijaeeag,  Eth.  Nie. 
1139)  a,  18  ff.  23*:   ^  itgoatQeatg  ogal^ig  ßaXevxixi^. 

8*  Den  Satz  t^9  yaq  dvvafuv  ifai  mg  i<sxi  dvvifist  xi  «oittf 
gibt  Alexander  in  der  ParapbrasjB  so  wieder:  tig  laxip  ^  dipafn; 
xa  ffoi€&,  Sxmg  ixBi  avx^p  548,  6*  .  Man  könnte  hieraus  schliesMi, 
'  Statt  des  schwierigen  dv^dfiat  habe  er  dvwafAig  gelesen  —  was  alk^ 
dings  die  einfachste,  auch  von  Brandis  gebilligte  Verbessersflg 
wäre.  Ein  anderer  Vorschlag  ist,  dvtofABi  zu  streichen.  Bin 
.liest  alsdann  xi^p  övvafUf  ixai,  mg  i<Jxi  (=  !^a<Txt)j  xov  nouh^  kn 
d'   oi  nartmg  xxX, 

Die  Worte  i^aiQetXM  yoQ  xaixa  xät  ip  x^  ötOQiaft^  *^ 
opxmp  ipia  erklärt  Alexander  richtig  so:  epta  tcip  nQogopxm»  tf 
itQogdtOQta/i^ ,  olop  xo  Ixbi  y  xo  mdi  nmg  Sxat^  avftmsQudifffiftipap  ijfi 
ip  iuvxoig  xo  xs  fi^ÖiPog  xmlvopxog  pttjöi  ifmodXopxog  ^  xoi  iqmifvt» 
xaixa  y  Xiym  dt}  xo  fi'^  xodXvbip  fitjda  ifmodi^atv.  Schol«  548,  9.  D^ 
oben  ($•  7.)  aufgestellte  ogioftog  des  dvpaxop  x^xa  Xoyop  wsr,  » 
wirke  oxap  oQtytjxai  ov  x  axBi  xf^p  dvpafup  xai  mg  axsu  In  di««» 
off^öfibg  war  itnplicite  schon  die  Bedingung  enthalten,  dass  keia 
äusseres  Hinderniss  vorhanden  sein  dürfe. 

9«  mp  iaxtp  =  mp  a%ai  dipa/up  maxa  ifta  noutp  avxij  ovt* 
noi^aai,  ffxoi  ifia  Alex*  548,  15. 
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Cap.  6. 

Begriff  der  in^yeia  und  ihr  Verhältniss  zur  dvvafui;  (PotenzialitSt). 

1.  Vgl.  die  Annu  su   1,3* 

2.  Nachdetn  Arist.  die  xara  HW¥i<fw  leyofifPi^  dvpafug  dargestellt 
hat,  entwickelt  er  jetsi,  unter  dem  Gesichtspankt  der  ipiqy^ta^  die 
iweite  Bedeutnng  der  dvta^ig,  (^  ixtgeog  Xsyofifvtj  dvwafug)^  das 
dvfttfui  thai,  das  potenzielle  Sein.  Beide  Bedeaiungen  hängen  so- 
lammen,  Arist.  gebt. jedoch  nicht  genauer  auf  ihr  gegenseitige«  \ 
Verhdltniss  ein.  —  Jt^kov  iaxai  ifia  —  d.  h.  während  wir  den 
Begriff  der  ivi^yua  feststellen. 

3.  Das  BBKK£R*sche  Komma  nach  ngäyf^a  ist  höchst  sinn- 
störend« Die  Worte  fi^  ov*«og  ätmeg  UyofUP  dvfafin  sind  nicht  blos 
tin  erl&nternder  Beisatz,  wie  es  nach  dieser  Interpnnction  scheinen 
könnte,  sondern  sie  sind  eine  wesentliche  adverbiale  Bestimmung 
SQ  vffa^j^ecr.  'Eps^aa  ist  to  vnaQX^^v  fi^  ovxmg  Airneg  Iffo/Aip  iv-- 
fifM,     Ebenso  Alex.  549,   15. 

&•  mg  xi  oiHodoftovp  HQog  xo  olntjidofunop  o.  s.  w.  —  hier  fehlt 
effeabar  die  Apodosis:  so  yerhült  sich  das  Actnislle  zum  Potenziellen. 
Diese  Apodosis  wird  gewonnen  und  Oberhaupt  ein  logisch  befrie- 
digenderes Verhältntss  der  Satztheile  hergestellt,  wenn  so  inter- 
psngirt  wird:  «ro  d*  hiqjzUf,  (MjXop —  avvoQap)  <ig  xo  oUodonovv  xtI. 
Wobei  das  ot«,  das  die  Vulgate  nach  avpogar  einschaltet,  um  eine 
Verbindung  der  Satze  herzustellen ,  mit  Cod.  A^  ausgestossen  wor- 
den ist. 

6.  Der  Sinn  des  $•  ist  auf  den  ersten  Anblick  klar,  und.  Alexan- 
der gibt  ihn  richtig  so  an:  xavxfjg  di  x^g  diatpoQog  (d.  h.  je  von 
den  gegenüberstehenden  Gliedern  dieser  Verhältnisse)  ^axBQOP  ^^io» 
töTif  II  irfgjiia^  xo  xe  oqär  xnci  ro  fjQtjyoQipat  y  d-axtgop  di  xo  övp»' 
toPy  x6  xe  fivop  xa<  xo  xa&evdop.  Allein  bei  dieser  einzig  möglichen 
Auffassung  kann  der  BeKKKR'sche  Texf  in  keiner  Weise  beibehalten 
werden.  Wird  iq^ogi^ttp  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutnng  gefasst 
=:  absondern,  absondernd  zutheilen,  so  ist  nothwendig  mit  E  und 
<lem  Texte  Bbssarion's  statt  ^axtgop  fiogiop  zo  lesen  ^axi'gip  fiogifp^ 
oder  es  ist  mindestens,  wenn  0dxsQOP  iaoqiop  festgehalten  werden 
will,  das  ^axiQip  des  zweiten  Glieds  mit  Alex,  gleichfalls  in  ^axBQOP 
n  verftndern  (=  „als  das  eine  Glied  sei  die  ipigy.  abgesondert"). 


; 
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Ein  der  letztern  Auslegung  ganz  entsprechendes  Beispiel  ist  Plst. 
Conv.  205)  C«:  a«ro  naatj^  %^g  «con^tfeco^  ip  fnoQiot  wpoQiG9h  xi  fi^^ 
Xfi9  fiaaix^p  T(p  toi;  oXa  ipofiari  ngogayogeverm.  Im  gleichen  Stnne 
gebraucht  steht  aqxoQia/upog  auch  sonst  bei  Arist.,  z.B.  Met.  XI, 

7,  20:  fcor  fiip  ykq  fiadj^fiatixiSv  iniaxfifAmv  ixdox^  ne^l  If  u  ji^^ 
atptoqiofiivov  iaxif*  III i  5,  0*  I9  1',  10.  IX,  5,  8.  Rhet.  I,  I. 
1355,  b,  8.:  ovx  lirrtr  ivog  ripog  yivug  aq>mQWfU98  ^  QtitoQW^, — 
Oder  aber  l^ann  aq>OQiC€tp  im  Sinne  von  oqi^sip  genommen  werden, 
(vgl.  Met.  III,  6,  2.  X,  1,  35.  4,  15.  XI,  12,  2l.  Categ.  3, 
b,  32.  5,  b,  12.  8,  b,  4.  12,  b,  39.  Polit.  I,  13.  1260,b,  1. 
IV,  5.  1292,  b,  4.  Phys.  Ill,  8.  208,  a,  6.:  ov  fi6pi>p  HvfifUi 
iXV  lig  dqfOüQiafABPOp j  auch  ätpoQtCfAog  für  oQiafiog  Cat.  3,  b,  22-) 
eine  Bedeutung,  in  welcher  es  besonders  bei  den  Peripatetiken 
gebräuchlich  ist  (z.  B.  Theophr.  Metaph.  314,  23.  320,  7.  19. 
Brand.),  sodass  also  ipgQyeia  aqimgtcfieptj  in  unserer  SteHe  dassdbs 
wäre,  was  sonst  m^/.  (0QifffA9Pij ,  „die  bestimmle  Wirklichkeit' 
(vgl.  dvpafitg  mgia/AfPfj  Met.  VI,  2,  16.  IX,  8,  2.;  advpofua  dim^i- 
OfAeptj  X,  10,  1.;  advpafiia  dtoQta^eZaa  X,  4,  16.).  In  diesem  Falle 
nun  ist  gleichfalls  mit  F'*  zu  lesen:  ^arsQOp  fiOQiop  Sarm  17  ipiaj&ä 
aq)oiiQi(ffA8Ptj  y  ^dxeQOP  ds  xo  dvpaxop.  Vgl.  Bonitz,  oIm.  crit.  in 
Met.  S.  101,  der  die  zuletzt  angeführte  Erl^lärung  vorzieht. 

7.    Zwei  Textverderbnisse  in  diesem  9«  hat  Bonitz  a.  a.  0. 

8.  47  glucklich  verbessert.  Zuerst  ist  statt  to  apaXoyop  mit  P 
(Alexander)  x^  apaXoyop  zu  schreiben,  nach  vielfach  bezeugtesi 
aristotelischem  Sprachgebrauche.  Vgl.  Met.  XII,  4,  7.  5,  2.  9. 11« 
De  anim.  431,  a,  22«  De  part.  anim.  644,  a,  21.  Eth.  Nie« 
VII,  6.  1148»  b,  10.;  und  die  gleiche  Lesart  ist  herzustellen  M«t 
XIV,  6,  19.,  wo  Bekker  Ip  da  xo  ^apoXoyop  in  den  Text  -geaM 
bat,  während  die  Codd.  EJi>  und  Alexander  das  Richtige  (t^imL) 
geben.  Auch  Poet.  1457,  b,  25«,  wo  die  Handschriften  zwiteiiM 
xo  und  xdp  schwanicen.  Ebenso  T<p  i(pBi^g  IV,  2,  31.  VI,  4)4 
(wo  Bekker  zwar  to  hat,  die  besten  Handschriften  aber  x^  g^bso)) 
XII,   1,  2.    Pbys.  198,  a,  35  (mit  Cod.  E.)  de  anim.  4I4,b,33. 

Ferner  ist  im  Folgenden  (mit  Bessarion)  statt  to  d*  iV  r^ 
offenbar  xoö*  ip  x^ds  zu  lesen.  Potenzialität  und  ActualitSt,  will 
Arist.  sagen,  sind  reine  Verh&ltnissbegriffe;  sie  sind  nicht  fest  ab« 
zugrenzen ,  sie  drucken  nur  ein  gewisses  gegenseitiges  Verbiltsifi 
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aus,  das  aber  bei  Verschiedenem  einen  verschiedenen  Character 
snd  verschiedene  Namen  annimmt.  Die  Actnalitfit  characterisirt 
lieb  bald  mg  nirijijig  nQog  dvvafiiv  (die  aristotelische  Definition  der 
xini^is  bIs  ^  rov  dvfdftsi  ortog  itiqyua  oder  hxAixHa  ist  bekannt), 
bald  ig  ovaia  ngog  nta  vXtjp,  Was  ist  also  ActualiläC?  Eben  nar 
dieses  ehat  ngog  re  oder  h  rm.  'Eps^yeia  ist  die  fertige  Bildsäule 
im  Verhaltniss  sam  rohen  Erz,  der  Wachende  im  Verhältniss  zum  / 
Schlafenden:  beides  sind  aber  ganz  Terschiedene  Dinge:  die  erstere 
m(^Eia  hat  mit  der .  letztern  nichts  gemein  als  das  analoge  Verhält«  | 
Bisa,  sofern  nämlich  der  Wachende  zum  Schlafenden  sich  analog 
Tsrbält  wie  die  Bildsäule  zum  Erz  (^dg  vovro  ^Qog  tovxOj  xoie  n^og 
TJAs),  sofern,  wie  der  Hermes  am  Holz  («V  ttp  ^vl<p)j  analog 
die  Seele  (die  irceX^x^ia  vov  pciftaxog  qpvcnxot;)  am  Körper  ist  (co; 
xoixo  ip  Tovrq),  xodn  h  tipds)»  Vgl.  Met.  V,  6,  28.:  xar*  apaXo- 
jiup  ip  icxi  oaa  ^ec  mg  aXlo  ^'gog  aXlo,  Phys*  191 »  a,  8.  De 
generat.  et  corr.  ^33,  a^  28.  Eth.  Nie.  1096,  b,  28.  1131,  a,  31. 
Poet«  1457,  b,  16:-  ro  di  apiXoyop  Xiymj  oxap  ofAolag  Ixü  ^^  äsv^. 
UQOp  ^Qog  xo  9tQ<Sxop  xal  x6  xixagxoir  ngog  xo  xgixop .  leym  d'  olop  — 
9  yfigag  HQO^  ßiop f  itai  icniga  ngog  rnugap.     Top.  108,  a,   8  ff« 

8.    Das  Unbegrenzte  und  Leere  ist  in  anderer  Weise  dvpdfAet^ 
ds  der  Sitzende  und  die  Augen  Zudruckende.     Der  Sitzende  ist 
ippiftai  ein   Gehender,    der   die  Augen    Zudruckende   dvpoifiH   ein 
Sehender:  aber  was  diese  beiden  dvpifiH  sind,  können  sie  einmal 
m^ei^  sein,  ihre  dvpa/*ig  kann  einmal  in  ivsQyeia  übergehen  (xavxa 
ifdiiexai   xai  anXtSg  äXtj^evsa&ai  noxe).     Nicht  ebenso  ist  es  beim 
iKHQop.     Das  anBigop  ist  immer  nur  dvpcifteif  nie  ipegysici  (oder  ip^ 
Mtf^ia  xfoQiirx6p)y  weil  die  Theilung  ins  Unendliche  fortgeht  und  nie 
so  Ende  kommt,    nie  zu  etwas  Fertigem  wird.     Nur  ypmtTBi  wird    | 
'as  antigop  ein  ;^c9^i<r7or,  und  hört  auf  dvpafiu  zu  sein:  der  Begriff    \ 
dss  Unendlichen  ist  ein  begrenzter  Begriff,   vgl.  Met.  II,  2,  16»:    ; 
omc(i^9  ov^m  icxip  dpai*  ti  ^i^(*Vy  ®^^  anstgop  y    i(sx\p  xh  äntiQtp  tJpou    ^ 
(Anders  erklärt  Alexander  das  ypdaet  561  ^  5.).  —  Hinsichtlich  des   ■ 
Sntigop  vgl.  Phys.  III,  5  ff.,  hinsichtlich  des  mpop  IV,  6  ff. 

11  — 16«  Dieser  Abschnitt,  den  übrigens  die  Codd.  E  u.  T, 
die  beiden  lateinischen  Uebersetzer,  so  wie  auch  Alexander  (nach 
Bo9rrz  551,  19.  Anmerkung)  nicht  kennen,  und  der  sich  durch 
ftsffallende  Nachlässigkeit  des  Styls  auszeichnet,  der  jedoch  den 
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Gedanken  naeh  ftefat  aristotelisch  ist,  und  wesentlich  hergehört, 
stellt  den  Begriff  der  Mgyeia  im  Unterschied  von  der  xtrfsi( 
fest.  Zuvor  war  zwischen  beiden  Begriffen  nicht  besiimmt  «nisr- 
schieden  worden  (vgl.  z.  B.  §•  7:  to  ipBoyeia--!-  to  ^f#  ms  »ifi^ci^ 
ftQog  dvpafuf),  jetzt  wird  die  ipigyeta  als  vollendete  Th&tigkeit ,  fn 
ihr  Ziel  unmittelbar  in  sich  selbst  hat,  gegen Qbergest eilt  der  xiff«; 
als  dem  unvollendeten  Streben,  das  sein  Ziel,  sein  ov  itixa  ausstr 
sich  hat.  Die  xiv^aig  Ist  wesentlich  ätelijs,  sie  ist  nga^oittlMwi 
die  ip8Qfna  dagegen  ist  eine  solclie  nipfjuig  oder  ngd^i^j  die  zugleidi 
tiXog  ist  (^  infftuQx^t  vo  tcXo^*)*  Das  Sehen,  das  Denken  ist  eine 
aaf  einen  Zweck  gerichtete  Thäfigkeit  (mißfi6tg,  «^a$c;),  die  zugleick 
ein  Erreichthaben  des  Zwecks  {iviqyBia  teltia)  ist,  viahrend  bei« 
Gehen ,  Lernen  o.  s.  f.  Thäiigkeit  und  Zweck  auseinanderfallen ,  di* 
Thätigkeit  nur  Mittel  ist  fiir  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck. 
Vgl.  Phys.  201,  b,  31  (=  Met.  XI,  9,  17):  ^  mptiatg  inf^fw 
fiif  rtg,  ateXrig  de.  De  anim.  417,  a,  |6:  ietip  ^  Hipf^ctg  ipiqjvi 
%igy  miXiig  fiip^ot,  431,  a,  6.:  ^  yaq  xip^6ig  %9v  iteXov^  ipi^fw, 
^p.  Doch  hält  Arist.  in  seineio  Sprachgebrauche.  den  obe«  feü* 
gestelken  Gegensatz  von  Kipt^etg  und  eV8^;^eia  nicht  fest.  VgLAkti 
XI)  9,  6*1  Tf/r  sov  ^dfiii  opxog  ipiqyiiap  (z.  B.  xr^p  fAod-tjdP,  ßi- 
diciPy  ^gapaip)  Xiym  niptjaip.  Weiter  unten  §.  9  und  in  der  ParalM* 
stelle  der  Physik  gebraucht  Arist.  statt  ipigysia  den  Ausdrudc  et- 
rsl^e««.  Vgl*  über  das  Verbftltniss  beider  Begriffe  die  Anm.  u 
XI,  9,  6. 

11.  ai  'niQi  to  rtkog  ngä^eig  sind  die  ndaieig  tilMiai^  atg  iß* 
vnaQX^  ^^  Tclo;,  e.  B.  das  Sehen,  Deoken.  *^  Zu  ip  eotj  ««fst 
vgl.  $.  13:  ßt  ii  fu^y  idu  ap  note  itawaO-tu^  dca^Q  eror  lcTp»fi^ 
Die  Thätigkeit,  die  nur  xspt^atg  ist,  erlischt  im  erreii^en  Ziel,  dsi 
Kiel  ist  ihre  ausschliessende  Grenze,  während  bei  der  hiqyeia  TUl^ 
keit  und  Zweck  (Perfectum  und  Präsens)  susammenfaUea,  die  Tbätig» 
keit  in  jedem  Augenblick  Verwirklichung  des  Zwecks  ist. 

12.  Das  Perfectum  bezeichnet  eine  in  der  Gegenwart  volHf 
abgeschlossene  Handlung;  (Ufia&^a  heisst:  den  Geschäft  des  Ler- 
nens (die  xStufCig)  ist  völlig  beendigt,  gehört  iler  Vergangenheit  sfl, 
nnd  reicht  in  die  Gegenwart  nur  heräber  niioekt  seines  Raenitslii 
das  Zweck  jener  Thätigkeit  gewesen  war.  Bei  den  Thtti^sües 
der  geaannteii  Art  also  fftllt  Thätigkeit  und  Besnitat,  Mittel  as^ 
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Zweck  aoaeiBander  als  PrSseos  und  Perfectom,  /MxW^arei  vad  fu-  f 
fti^tp  ist  nicht  ^ins  und  dasselbe.    Bei  der  Mgytia  dagegen  füllt 
Beides  lusammen:    9idm(*orti  and   9vdatfi6p9jxi9  ist  identiscb:    die 
Handlang  ist  in  jedem  Augenblick  das  bezweckte  Ergebniss« 

14.  If'YBtw  ist  granimaiisch  unmöglich:  man  schreibe  entweder 
Ufm  (wie  J.  16)  oder  liyofuv. 

15.  HiPMcu  xal  xcxiin^xc^  föllt  auf :  man  erwartet  auf  den  ersten 
Anblick,  nach  Analogie  der  vorangegangenen  Beispiele,  ntfei  xcu 
mutiifup,  oder,  wie  Cod.  A^  hat,  HtPBhai  xcu  Mnivtixai.  Ist  der  her* 
gebrachte  Text  richtig,  so  will  Arist.  wahrscheinlich  diess  damit 
Mgen:  diejenigen  ThStigkeiten,  die  nur  xip^aus  oder  ngaleig  imUig 
sind,  haben  ferner  diess  Eigene,  dass  sie  theils  activer,  theib  paa* 
sirer  Natur  sind,  dass  bei  ihnen  das  nouh  and  das  na0%up^  das 
npup  und  das  niptXc^ai  sich  au  iwei  verschiedene  Subjeote  ver- 
tbeilt,  während  die.  ivi^y^mi  reflexiver  Natur  sind  und  nicht  in  den 
Gegensatz  des  Activen  und  Passiven  auseinanderfallen.  \ 


Cap.  7. 

NShere  Bestiininang  des  potenziellen  Seins.    Wann  ist  Etwas 

potenziell  ein  Anderes? 

2.  iifoig  Steht  in  dem  I,  6,  31  Anm.  angegebenen  Sinne,  nicht 
tiber,  um  die  Behauptung  zweifelhaft  zu  macbßn.  Weiter  unten 
$«  §  sagt  Arist.  ganz  assertorisch:  xo  cniqiMt  ovnm*  dil  yuQ  ip  aXhp 
Mu  futaßaJJiHP.  Der  Same  ist  nur  bewegende  Ursache,  und  bedarf 
ftocb,  um  einen  Menschen  zu  erzeugen,  der  vXtji  vgl.  die  Anm.  sn 
Vm,  4,  8. 

5.  %ov%ip  ist  schwierig.  Alexander  bezieht  es  aof  ojxta  (was 
ia  granunatischer  Hinsicht  nicht  beispiellos  wäre  bei  Arist«),  and 
f^nt  xai  %i  vXjj  bU  erläuternden  Beisatz  („in  ihm,  nämlich  in  der 
Materie*^).  Ueber  diese  Bedeutung  von  xcu  s,  d«  Anm.  zu  VII,  18, 
10.  —  Das  Haus  gehört  jedoch  unter  den  ersten  Fall  des  $•  4,  unter 
Dasjenige,  was  am  dtapoictg  aus  einem  Potenziellen  ein  Actuelles 
wird,  und  bei  diesem  Potenziellen  ist  der  Wille  des  Subjects  aine 
Wesentliche  Bedingung  (oxap  ßuXti^irtog  yl^Pf^ai).  Ob  daher  nicht 
tm<p  den  Baumeister  bedeutet?  Freilich  hat  sonst  bei  Ariit.  nar 
«no^  eine  so  prägnante  Bedeutung. 
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8.  Vgl.  Met.  VII,  7,  23  ff.  Dafe  PoieDsielle  wird,  weDA« 
aclaell  geworden  ist ,  seu  einem  i^ivipov  herabgesetzt.  Das  Hob, 
]  das  potenziell  eine  Kiste  ist,  ist  ein  xilisi  sobald  es  Kiste  geworiea 
i  ist,  ist  es  nur  noch  ein  bmipipopI  die  Kiste  ist  nicht  mehr  Holz,  mm- 
dern  hölzern.  —  Auf  diese  Weise  je  vom  Actuellen  zum  Poteazielleo 
rückwärts  gehend  findet  man  die  vXtj  gtQoixti^  ^  /u/xm  xav*  cUi 
Xiyixai  ixempop. 

0.  to  vcTtqo9  ist  je  das  Entwickeltere,  Concretere,  das  tä 
nQMtj  vXrj  ferner  steht.  Ist  das  Holz  erdig,  so  ist  die  Erde  dm^a 
Holz,  ist  die  Erde,  luftig,  so  ist  die  Luft  dvpifui  Erde,  und  soii 
immer  Dasjenige,  das  dem  ixeipipop  als  xodt  (wie  z.  B.  dem  Hölzenei 
das  Holz)  zu  Grunde  liegt,  die  dvpafiig  {ilri)  des  nachfolgeoJn 
Actuelleren.  Wie  ro  \vXop  dvpd/iei  xißduop  icvip,  so  a«!  miroCi» 
jenige  nämlich,  wornach  das  ixeiPiPOp  genannt  wird)  dvpa/ut  to  mf|«i 

iatip.     'Exwo  ist  Subject,  to  vategop  Prädikat. Was  anlas  •* 

deutet,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  ^.  —  Ebenso  erklärt  sich  da 
al  ovt<os  ^  fij  fiff  aXXo  aXX*  ineipipop  aus  ei  i  a^g  fi^  nvg  aXXot  ^^ 
§•  IL  Wäre  die  Luft  unmittelbar  Feuer  und  nicht  feurig,  win 
sie  aXXo  und  nicht  insipiPOPy  so  wäre  der  Regress  zu  einem  Pofc» 
zielleren  abgesrhniHen.  —  Anders  als  Bbkker  interpungirt  Tro* 
DELENBUR6  (zu  de  auim.  §.  300).  Er  setzt  nach  naXip  ^  7^^ 
Kolon,  indem  er  diese  Worte  noch  zum  vorhergehenden  Satze  siek 
IL  Augenscheinlich  ist  die  BEKKBn'sche  Lesart  xat*  aXl*  ^ 
richtig,  und  es  ist  mit  den  besten  Zeugen  (Cod.  A^  Alexander, Bn^ 
sarion,  auch  Aldus  und  einer  Randbemerkung  des  Cod.  E)  xof'  sU> 
zu  schreiben.  Ebenso  Waitz  Org.  U,  403.  Das  insiptPOPf  <*^ 
to  ivXiPOP  XeyBTcu  xatä  to  ^vXop  und  nicht  xaxa  tov  'ivXa^  VgL  f«  lo* 
XDCf  oQ^&g  iii  (SVfißaipH  %o  ixeiptpop  Xiyeij^jDti  xaxa  ti^p  iXt^p»  *1^ 
6,  10.  IX,  8,  20.  und  das  zu  IV,  2,  4  Bemerkte.  „Vonei«* 
prädicirt  werden'^  (XB^Bcd-ai  xata  upog)  und  ,^nach  etwas  beoaM^ 
werden**  (XefBa&ai  xaxa  n)  ist  wesentlich  verschieden. 

Cap.  8. 

Die  BpiqfBia  ist  nqixtQOP  xijg  SvpdfiBmgf  X6y<\p^  XQOPta  Und  ovdif 

Sie  ist  nqoxtqop  Xiytp  —  §•  5.  6;  xoiwp  —  §•  7  —  13;  9v^'^ 
§.  14  flf.    Und  zwar  nfoxegop  oicit^  aus  folgenden  Grfinden:  a.  ww 
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das  den  Werden  nach  Sp&tere  dem  Begriff  und  der  Realitftt  nach 
früher  ist  ($•  14);  b«  weil  alles  Werdende  um  eines  Zwecks  willen, 
die  dvpafug  also  um  der  iviqyua  willen  ist,  miihin  die  erstere  die 
lelstere  voraussetzt,  (oder:  weil  die  iptQyBia  riXps,  das  täiog  aber 
Cj^i}  ist)  ($•  15.  16).  c.  aber  nicht  nur  ngoziga,  auch  xvQtmrBQmg 
H^orr^a  ist  die  iviqy^iaj  weil  nur  dasjenige ,  was  nicht  (seiner  ov<Tia 
aach)  difOfiig^  sondern  ivif^tta  ist,  ewig  und  unvergänglich,  alles 
hfiftBi  Seiende  dagegen  vergünglich  ist.  Ta  atdia  ngorsga  t^  iciff 
%w(p&aQxmpj  iaxi  d*  ov^iv  dvfa(iei  atdiop:  denn  das  Mögliche  kann 
ebenso  gut  nicht  sein  als  sein,  was  aber  möglicher  Weise  nicht 
iil,  ist  vergttnglicfa«  Von  dem  schlechthin  Unvergänglichen  und 
Notbwendigen  (^mv  i^  afiyntiq  ovxmf)  ist  somit  nichts  ein  schlecht- 
bin  (oder  seinem  gansen  Wesen  nach)  potenziell  Seiendes  (ivvojiBi 
Arrif  01^  anlAg)  (§.  27  —  38). 

!•    xo  nQorsQOp  dimQtnxat  noaax<o9  IsysTM  —  Met.  V,   11. 

2.  Alex.  Schol.  555f  8:  i^x^l^  xtiftixixijp  xou  atariHrjf  xijpqiViSiv 
Uyu.  ovtio  yaq  aiziif  sV  vf  g)vcTix^  (II,  J.  192,  b,  14  ff.)  togiaaxoj 
HS  i^iij  xitTfifems  xeu  ^gsiiiagy  h  (p  nQcixcp  xa&*  avro  mqivxe  xcu  fiif 
ssra  cvfißeßr^Hog.  Zur  ersten  Definition  der  dvifofiigy  sie  sei  uqx^ 
fntaßliitix^  h  aXhg  ^  aXXo  ist  zu  vergleichen  Met.  V,  12,  20.: 
Mte  0  xvQiog  ogog  x^g  ngoaxt^g  ^vvafAtaog  äp  aiij  agx^  fiSxaßXrirtxij  ir 
•^  V  (^•S*  V  v)  «^^0,  zur  zweiten,  sie  sei  oXmg  naaa  agxrj  mvrj' 
ttKif  jj  (txaxixfi  Met.  V,  12,  5.:  XsyofAsvtjg  xijg  dvpdfisoog  xoaavxax<Sg 
WM  ro  ^paxop  ipa  fiip  xQonop  Xsx&i^asxm  xo  bxop  xipi^asmg  igx^i^  V 
inxaßol^^  (xal  yag  xo  axaxixop  dvpaxop  rt)  ip  ix€Q(p  ij  ^  hf.gop.  Der 
Zusammenhang  von  g.  2  und  3  ist  folgender:  dvpafjiig  ist  agxrj  fn- 
Xüß^xtx^  (oder  xir^ix^)  nicht  nur  ip  aXX(p  j  aXXo,  sondern  auch, 
wie  bei  der  Natur,  die  gleichfalls  dvpafiig  ist,  ip  avx<p  ^  avxoi 
üpafiig  ist  folglich  SXmg  (d.  h.  gleichviel  ob  ip  iXXtp  oder  ip  avx^) 
9ioa  «^^  HiPtixixfi  ^  öxaxtxi^.  Der  §.  3  motivirt  somit  die  am 
Schluss  von  §•  2  gegebene  allgemeinere  Fassung  der  fraglichen 
Defioition.  Aus  dem  eben  erörterten  Gedankenzusammenhang  zwi- 
schen $•  2  u.  3  wird  zugleich  klar,  warum  $.  2  statt  ip  aXX<p  { 
iXXo  nicht  wie  sonst  (vgl.  zu  V,  12,  1  und  IX,  1,  7.)  ip  aXX<p 
f  V  oUo  (=  ip  aXhp  ij  ip  xavx^  aXX*  i  aXXo)  steht. 

3.    Vgl.  die  entsprechende  Definition  der  qivaig  Met.  V,  4,  2. : 
^^mg  XifBxatj  oOap  ^  xlpiiatg  ^  ngdxfi  ip  imaaxtg  xiSp  qtvaet  opxchp  ip    • 
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aiv<p  {  aitip  (l^g.  avxb)  vnoQX^*'  ^*  coel«  301  ,  b,  17:  qiwuf  fiif 
ic^iif  ri  iv  avxtp  v^oQXOvaa  xtp^aamg  ^QX^}  9vpafAig  d*  ^  iv  itU«  f 
äXXo. 

4.  XQOfcp  ä'  iaxi  fiep  m^,  iatt  d'  tag  ov  —  sofern  seitlich  jeden 
Actaellen  eio  Potenzielles,  jedem  Potensiellen  aber  hinwiedenini 
ein  Actuelles  vorangeht. 

5»  T^  koytp  ist  die  irtQy^ia  früher  aU  die  dvvufug,  da  die 
ivvafiig  nur  denkbar  ist  und  ausgesagt  wird  in  Beziehung  auf  die 
Mqytia.  'Ei  ovv  —  ergänzt  Alex.  Schol.  555,  27.  —  17  dim^ 
vjf  ifSQyei^  /ircoiFxeTOi ,  avayHtj  xov  Xoyov  xai  tj/V  ypäatt  t^g  ift^Mg 

itQOvnaQX^^^  ^^^  ^7^  ^^  ^^^  /^(»(Tefljff  r^g  9vpdfA&iag, 

7*  agid'/ji^  d*  ov  (sc.  ro  avro)  bildet  einen  einschrfinkendea 
Gegensatz  zu  rcp  ndst  vo  avro:  Das  Wirkende  und  das  Gewirkte 
sind  identisch  der  Art,  aber  nicht  der  Zahl  nach.  Alex.  SchoL 
556)  9«:  'O  2Jfaq)Q0piGxog  o'iveqyriaag  xoxiaxi  noi^aag  toi^  JToix^aT^f,  Tf 
81081  opta  xop  avxov  tcp  ^<o<pQOviaK(p ,  aXV  ov  t^  aQiO'fitpj  agoxif^ 
ioxi2!(OHQax8g'  6  yuQ  JStatpQonaxog  xal  o  JScoxQaTtjg  rcp  /ticr  tidai  oi  ovtei 
8161,  T4p  9*  aqi&fi^  ov.  Aehnlich  Met.  VII,  8,  15«:  to  yevptop  Towrer, 
olov  xo  ytvvdiitfOf  ^  ov  fiivxot  xo  avxo  ys  ovd*  h  xtp  aqt&fitp  aXla  tf 
81081  y  olop  iv  xoig  qfvatHolg'  aif^gamog  yaQ  i^dgamop  yspta.  In  uo*" 
rer  Stelle  ist  übrigens  der  Zusatz  agtOfi^  d'  ov  so  überflüssig,  oa- 
motivirt  und  störend ,  dass  seine  ^echtheit  wohl  bezweifelt  werdee 
darf.  Er  könnte  aus  der  angeführten  Parallelstelle  des  siebenten 
Buchs  (die  ohnehin  weiter  unten  §•  1 0  ausdrücklich  angesogen  wird) 
geflossen  sein. 

9.  Vgl.  Met.  XII,  7,  20.  XIV,  5,3.  De  gener.  ani» 
734j  b,  21«:  oaa  qivasi  yiyv8xai  ij  t^xp^y  mc'  8f8QY8ia  ortog  ytPitM^ 
xov  SvpifMi  X010VX8.  De  part.  anim.  640,  a,  24.:  xo  noi^cop  «fi* 
x8Q0f  vniJQxep  ov  iiopop  x^  Xoyc^  akXa  xou  x^  XQ^^V'  7^^  7^(t  ^  *'* 
^Qcanog  ap&Qtonop.  Phys.  202,  a,  11.:  —  oroi»  o  sWeXex><?  irBif»^ 
noi8t  in  xov  9vpa(Mt  opxog  ap&qiona  ap&QOMtop.     De  anim.  431,  s,  3. 

10.  8iQtjXM  8P  xotg  n8Q\  xijg  ovciag  Xoyotg  —  Met  VII,  7>  1 
und  6.   8,   1  ff.  und  15  ff. 

12.  Durch  Ausübung  einer  Kunst ,  also  durch  ActualitSt,  kr** 
man  eine  Kunst.  Folglich  wird  die  Potenzialität  zur  Actoalität  dsrck 
Actualität.  Hierauf  haben  die  Sophisten  einen  Trugschloü g** 
baut.     Sie  sagen:  Jemand,  der  Zitlierspielen  (die  Kunst  des  Zitker- 
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ipiels)  lernt,  spielt  Zither.  BesKs^e  er  diese  Kunst,  so  wnrde  er 
lie  nicht  erst  lerqen.  Nun  spielt  er  aber  doch  Zither.  Folglich 
6bt  er  die  Kunst  ans ,  ohne  sie  2u  besilzen  (ovh  tx^v  r^v  inicxT^fit^v 
notit  ov  'ii  iittarr^fitf).  Arist.  löst  dieses  Sophisina  durch  die  Bemer- 
kung, dass  von  allem  Werdenden  ein  l^inimuni  immer  schon  ge* 
worden  (vorhanden,  ac(uell)  ist.  Von  Demjenigen,  was  Jemand 
lernt,  mnss  er  ein  Mioimnm  schon  im  Voraus  wissen:  denn  naca 
fta&Vftjtg  dia  nQopyfm<jxofAiv<09  oder  ix  ngovnaQXOvarjg  yiverai  ypoiaeag 
Met.  I,  0,  47.  Anal.  Post.  71,  a,  ].  Elh.  Nie.  1130,  b,  26. 
Vgl.  anch  Plato's  Menon  80,  I).,  wo  ein  ähnliches  aotfitSfia  vor- 
kohinit  nnd  besprochen  wird,  nebst  Anal.  Posl.  71,  a^  29*  —  Das 
Cilat  iv  xoTg  «f^i  xif^creo)^  geht  auf  Phys.  VI,  6.,  vgl.  bes.  236,  b, 
33.:  ^avüQOP  oxt  nav  rb  xitov/xspop  ardyKij  Kixivija&M  ngorsgop.  —  — 
Jme  xext9ijfiepOf  larat  xo  xttovfiBPOK  237,  a,  17«:  to  fievcißaXXof 
ifip^fl  fieraßeßXfiHipai. 

15.  Der  Mittelbegriff  dieses  Schlusses  (der  übrigens  der  Sache 
nach  das  Nämliche  sagt,  wie  ^.  14)  ist  der  Begriff  agx^*  To  xHog 
(=  ^  ivi^Eia)  ist  aqxh  (i^i'in^'ip)  des  Werdenden  oder  Potenziellen: 
DUO  ist  aber  die  aqxh  immer  das  Früheste  oder  Erste:  folglich  ist 
die  ifiqytia  als  aqxk  früher  als  das  im  Werden  Begriffene  oder  die 
^vpaiitg. 

16*  Die  Actualität  ist  nicht  um  der  Potenzialität  willen,  son- 
dern die  Potenzialität  um  der  Actualität  willen  (rt/^  ingysictg  x^^^ 
i  dvpofug  Xufußavexai):  folglich  ist  die  Actualität  das  ov  ennä^  das 
(iwecklicbe)  Prius  der  Potenzialilät. 

Den  Worten  ^  ou  ovi^ip  diopxM  {^emgeip  ist  es  schwer  einen 
befriedigeDden  Sinn  abzugewinnen.  Man  sti  eiche  wenigstens  mit 
Cod.A^  das  ^^  das  diesen  Satz  alfi  etwas  Neues  anknüpft.  Ajsdann 
erscheint  er  als  nähere  Motivirung  des  tadi. 

17.  Der  Nerv  der  Argumentation  ist  nicht  ganz  klar.  Wahr- 
sebetnlich  soll  mittelst  des  Begriffs  eldog  hier  dasselbe  bewiesen 
Werden,  was  oben  mittelst  des  Begriffs  xiXog.  Die  Form  ist  Ziel 
mid  R«hepunkt  (tot«  eV  r$  efi^Bi  Itftip)  der  Materie:  nun  ist 
die  Materie  dipafug,  die  Form  ipfQytta:  folglich  ist  die  hiqytia  das 
maasgebende  Wesen  (also  das  Prius)  der  dvpafiig'  —  Ebenso,  fugt 
Arist.  bei,  ist  es  bei  Demjenigen,  wp  to  riXog  xipriaig  (beim  Tanten 

12» 
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z.  B.,  dessen  rilog  eine  bestimmte  nivijaig  ist)«     Auch  bei  diesen  iik 
die  M^aia  früher  als  die  dvifa/A^g, 

1 8.  Der  Schluss  ist  folgender.      Der   Lehrende  glaubt  in 
Lernenden  zum  xikos  geführt  za  haben,    wenn  er  ihn  zur  iff^jm 
(zu   selbstth&tiger   Betreibung  der   betreffendeu   Wissenschaft  od« 
Kunst)  heranzieht  und  ausbildet:  folglich  ist  die  itiqyiia  xAog  '« 
Potenziellen  (man  ergänze:  folglich  ovai^  ngoxegot).     Dass  die  lt. 
igyeia  zslog  ist,  soll  erschlossen  werden.     Im  folgenden  $•  wird  n 
dem  Ende  noch  der  .Begriff  igyop  als  Mittelbegriff  zwischen  beide 
eingeschoben,  und  so  argumentirt:  die  higyeia  ist  Sq^op,  das  l(jjm 
aber  reXog,  folglich  ist  die  hiqyBta  tAog.     (=  §.20:  ^  ivif^mUh 
Yixai  xaxa  xo  iQyoty  xac  (TvrreiVei  ngog  fiyy  ivxtXiiuav  —    wozu  noch 
die  Anm.  zu  XI,  9,  5  z»  vergleichen).    Das  Hausbauen  (=  ipifijm) 
liefert  ein  objectives  Product  (iQyop)^  das  Hans:  das  Haus  aber  irt 
Zweck  und  Prius  der  Mtaiiig^  der  Baukunst:    folglich  ist  auch  dai 
Hausbauen,  die  hiqyBia^  früher  als  die  dvvufug. 

19.  Ueber  den  Hermes  des  Pauson  gibt  Alexander  folgende 
Geschichte  zum  Besten  559,  27  ff.  Der  Bildhauer  Pauson  soll  eise 
Hermensäule  gemacht  haben,  von  der  man  nicht  gewaast  habe,  A 
sie  auswendig  oder  inwendig  des  Steins  sei.  Auswendig  sei  sie  nickt 
gewesen,  da  der  Stein  auf  seiner  Oberfläche  durchaus  keine  Unebes- 
heiten,  kein  Belief  gehabt  habe,  sondern  glatt  gewesen  sei,  wie 
ein  Spiegel.  Man  hätte  desshalb  glauben  sollen,  der  Hermes  lei 
inwendig  des  Steins  und  scheine  durch  denselben  durch.  Alleie 
auch  diess  sei  nicht  glaublich  gewesen,  da  der  Stein  gar  keine  Fagei 
und  Brüche  gezeigt  habe,  was  doch  hätte  der  Fall  sein  müssen, 
wenn  man  eine  andere  Figur  in  ihn  eingeschlossen  gehabt  hätte. 
Es  sei  daher  ein  Räthsel  gewesen ,  ob  der  Hermes  auswendig  oder 
inwendig  sei ,  und  wie  er  das  eine  oder  das  andere  sein  könne.  -* 
An  Pauson,  den  bekannten  Maler  der  Hässlichkeit,  (vgl.  O.  MullbBi 
Handb.  d.  ArchäoL  §•  137.  Anm.  4«),  den  auch  Arist.  raehraesk 
erwähnt,  z.B.  Poet.  1448,  a,  6.  Polit.  1340,  a,  36.^  ist  dabei 
wohl  schwerlich  (mit  Eckstein  in  der  Encycl.  von  Ersch  and  Gräber 
Art.  Pauson)  zu  denken ,  da  der  Pauson  unserer  Stelle  nicht  Maler, 
sondern  igfioylicpog  ist  und  auch  von  Alexander  so  bezeichnet,  fibac^ 
diess  von  den  meisten  und  besten  Zeugen  nicht  Pauson,  sooden 
Pason  oder  Passon  geschrieben  wird ,  (was  Jedoch  in  der  angefuhrtsa 
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Stelle  der  Politik  gleichfalls  der  Fall  ist  —  vgl.  Stahr's  krit«  Ap- 
parat). 

21.  Das  Gleiche  Eth.  Ead.  1219,  a,  13:  xo  l(^op  Uysxcu 
dtxpg'  t£p  iiiv  yaq  ia%w  Bxegoy  u  xo  igyop  naga  x^9  XQV^^^y  ^^^ 
cixodofUH^g  oinia  aXX*  oix  oinodofit^cig  xal  laxQtxijg  vyieia  aJJL*  oix 
fjiacig  ovo*  laxgevöig  y  xtSv  d'  17  XQ^<^^  ^QYOVf  oldif  o^siog  ogaatg  xal 
lut&^fiaxtx^g  imaxi^fjiijg  •detogia.  Vgl.  auch  was  oben  so  VI  ,1,8 
Sber  deii  Unterschied  von  gtotstr  und  nQoixxBiv  bemerkt  worden  ist 

Das  erste  tvda  bezieht  Alex.  561,3   auf  die  oixo96fi^aigy  das 
sweite  auf  die  otpig.     Der  logische  Zusammenhang  und  die  Sache 
telbsl  spricht  jedoch   für   die    entgegengesetzte   Auffassung.      Die 
ifif^tia   ist   unmittelbar    xiXog    bei    solchen  Thfttigkeiten,.  wie   das   / 
Sehen  (vgl.  6,  120,  cSf  iaxaxov  (r=  xiXog)  jj  XQ^<^^^  (=  ^  if'QYBia): 
lie  ist  nicht   unmittelbar  xeXog  bei  solchen  Thätigkeiten ,   wie  das 
Banen,    die  ein  Iq^op  (das  Haus)  zum  Resultat  und  xiXog  haben: 
iiicbtsdesiT>weniger  ist  auch  bei  den  ThStigkeiten  der  letztern  Art, 
(obwohl  bei  ihnen  Mgyeia  und  Igyow  (rslog)  auseinanderfällt),  die^ 
hiqyua  mehr    xikog  als  die    dirafiig  (das  actuelle  Bauen  ist  mehr 
tiXogj  folglich  ovcioi  ngoxsQOP ,  als  das  Vermögen  zu  bauen).    Denn 
(5.  20)  ^  olxodo/jiricig  (=  ^  ipBQysta)  ist  eV  rtp  olxodofji8fiiP<p  (=  ip  r<p    \ 
%<p)   xcu   afia    avx^:    folglich   steht  sie,   die  ipigyeia  des  Bauens,    I 
'sm  xilog  n^lier,  ist  mehr  xüog,  als  die  dvpafug  {die  oixodofitx^)* —  / 
Alexander  niissdeutet  den  ganzen  Passus. 

27.    Alex.  Schol.  562,  I6*:  Sei^ag  oxi  ^  ipigyna  ivpafumg  «r^o- 
tf^a  iaxi  xai  Xoytp  xal  XQ^^  ^^  ovai^^    pvp  deixpvaip  mg  ovx  anXcSg 
(wmg  iöxi  KQOXiga  aXXa  xal  xvQtmxiQmg  ^toi  xipuaxiQmg,    Zum  Inhalt 
'es  ^.  ist  zu  vergleichen    de  interpr.   13.  23,  a,  21.*.  fpapBQOP  dij  ix    \ 
tw   BigtifiBpcop ,    oxi    xo    «5    apdyxr^g   op  xax^  ipsgyetap  iaxiPy    mcxs  ei    | 
^QfytBQa  xa  atdta,    xal  17  ipiqyBia  dvvdfiBmg  ngoxBQa.    xal  xd  (MP  aptv    ^ 
hfafiBng  ipiqyBiai  bmip^  oIop  ai  n^eorai  ovaiai^  xd  di  fi^d  ^vpdiiBmg.    \ 

Met.  XIV,  2,  3:  ^ri  dtdiop  xo  bpHbxoiibpop  fiij  bIpui» oids/iia  iaxlp 

oäio;  oidia,  idp  fitj  ^  Bpegyeia.  De  coel.  I,  12*  und  besonders  Met. 
XI!,  6.,  wo  der  gleiche  Gedanke  in  der  gleichen  Weise  ausgeführt 
sad  begrfindet  wird. 

30.  Schlechthin  vergänglich  (dnX£g  oder  xax*  ovaiap  (p^agxop) 
ist,  was  überhaupt  sein  oder  nicht  sein  kann:  in  gewisser  Beziehung 
(^ma  xi)  vergänglich  ist,  was  in  Betfiehnng  auf  Qualität,  Quanti* 
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tftt,  Ort  a.  8.  w«  das  Gegentheil  von  dem  sein  könnte,  was  es  ist 
Die  Sonne  se.  B.  ist  zwar  nicht  anXmg  oder  xat*  ovciop  Terg&nglich, 
aber  9ta%u  tostoi^,  sofern  sie  möglicherweise  in  encgegengesetzter 
Richtang  sich  .bewegen  könnte;  sie  hat  vlt^  rooixj^,  wenn  anch  eicht 
vXti  qi^aQxi^  (nach  YIII,  1,  15.),  nnd  in  dieser  Hinsicht  aUo  in 
j     sie  dvpai^Bi:  aber  ank^g  dvi^a/ie»,  ganz  dipücfug^  ist  sie  nicht* 

32*  naivoi  erklärt  Alex.  so.  ^Emw  oti  ip  xoig  «i^xotg  m 
ixfd-iqxoig  to  dvvdfiBi  ovx  iaxt  xiu  dtü^ag  avTO  iv^ya^s  „mutöi  tsm 
Kgäxa^^ f  dg  ii  IXeyBv,  oaa  fuf  ovp  elai  «r^wkix,  iif  toixotg  to  dvfOfUt 
ovx  iaxiv'  aXXa  firjif  ta  atdia  ngcixa'  h  avxolg  aqa  %o  dwifia 
ovH  eavip  563  f  24. 

33.  Auch  das  xirovfA^pov  aUiovy  der  Fixstern-  und  Planeleo« 
himmel,  ist  nicht  nata  dvvafiiv  Ktpovfisrov^  d.  h.  so,  dass  die  Be- 
wegung als  solche  dvtdfiei  ist,  und   auch  nicht  sein  oder  aufboret 

« 

könnte  (was  §.  35  so  ausgedriickt  ist:  ov  kiqI  x^p  dvntfup  ri^tf  of- 
tiipaöemg  ^  xipfjing  aitoiv):  sondern  nur  das  no&ep  «oly  d.  h.  die 
Richtung  oder  die  Bahn  der  Bewegung  (die  bestimmte  Bewegong) 
ist  dvvdfiei ,  und  könnte  auch  das  Gegentheil  von  dem  sein  was  lie 
ist;  (die  Bewegung  der  Fixsternsphftre  z.  B.  könnte  denkbarerwei^ 
statt  nach  rechts  auch  nach  links  sein).  In  dieser  Beziehung  also, 
nttmlich  xaxd  xonovy  hat  der  Fixstern-  und  Planetenhimroel,  obvobl 
ewiger  Bewegung  theilhaftig,  dvvafug  nnd  vX^^  (also  vltj  xomx^  ^ 
vgl.  die  Anm.  zu  §.  30  und  VIII,-  I,   15«  4,   11.). 

34.  oi  nagl  (pvasmg  bezieht  Alexander  564,  2  auf  Empedoklei 
—  was  Karsten  Emped.  reliq.  S.  42t  annehmbar  findet.  Vgl.  auch 
de  coeL  II,   1 ,  284,  a,  26. 

35.  Vgl.  de  coel.  II,  1.  284,  a,  15  ff.    De  interpr.  JtS,  a,  23. 

36.  De  gen.  et  corr.  337,  a,  2:  xal  zaXXa  oaa  fi^aßdUu  ik 
aXli^Xa^  olof  xd  anXä  adif^äraj  fufuixat  xijp  xvxXip  qiOQap'  oxat  fo^ii 
vSaxog  dfjQ  yiftjxm  nai  i^  dfQog  nvQ  nal  ndXiP  ix  ^vQog  vd»^,  jM^ 
qittfiip  neQieXtjXvdavai  xi^p  ydreöip  dtd  xo  ndXip  dpaxdfmxeip. 

37.  e§  10P  didgiaxai  scheint  auf  IX,  2  zu  gehen. 

38.  Arist.  zieht  aus  der  vorstehenden  Erörterung  eine  Fol- 
gerung gegen  die  Ideenlehre.  Ist  die  ipigyeia  froher  und  besser  ab 
die  dvpiifitg,  die  ivpa/ug  später  und  schlechter  als  die  ipii^fwt^  ^ 
ruht  die  Ideenlehre  auf  einer  verkehrten  Ansicht» der  Dinge:  deia 
die  Ideen  sind  ivpdf^i ,  wähsend  das  an  ihnen  Theilhabende  ift(ff»f 
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jsr.  Die  WiMenMshaft  x.  B.  ist  dvpafitff,  der  Wissende  iteQysiq^. 
Folglich  sind  die  platonischen  Ideen  später  und  sohlechter,  als  die 
BD  ihnen  theilnehmenden  Einzeldinge  —  ivas  natürlich  der  platoni* 
•chen  Ansicht  von  den  Ideen  zuwiderläuft.  Es  ergibt  sich  hieraos, 
dass  es  ein  Widerspruch  ist,  etwas,  das  nur  dwifui  ist,  wie  die 
Ideen,  als  Erstes,  wahrhaft  Seiendes,  als  substansiellen  Realgrond 
der  Dinge  zu  setzen.  —  Die  Worte  oi  iv  xoTg  Hyoig  erklärt  Alex, 
durch  oi  eV  xol^  fia-&i^fiacip  im%xQa(p6%ig  565,  1*  Allein  oi  Xoy^ 
sind  das  Dialectische,  nach  Met.  I,  6,  12:  17  Toor  bUüv  ehaymy^ 
dfs  Tr^v  er  toig  Xoyoig  lyerixo  axatpiv  und  XIII,  8,  46:  ahiop  x^g 
üVfißaiMOVcjjg  ofiaQxlag^  oti  apa  in  t(op  fAa&tifidxmp  i^^qwop  ii€U  i« 
tflsr  Xoymp  toJr  xa^oXe.  Vgl.  auch  Met.  I,  0,  6-,  wo  Arist.  mit  ol 
iutQtßicx€Qot  x£v  Xoyniv  die  feinern  Beweisführungen  der  Platoniker 
so  Gonsten  der  Ideenlehre  bezeichnet.  Ebenso  sagt  Arist.  von  sei- 
Ben  Gegenbeweisen  gegen  die  Ideenlehre  XIII,  5,  11.:  sre^i  ikiv 
xmf  Idemp  xat  xoOxop  xop  xgonov  xai  d$a  Xoy^x^oxiQ»p  xal  axQt^ 
ßeuxeQmp  Xoy^p  saxt  noXXa  cvpayayatp  ofioia  xotg  xs^emQtjfiiPOtg, 

Cap.  9. 
Die  Actnalilät  ist  besser  als  die  Potenzialitfit. 

m 

2.  Statt  %ai  xo  poaovp  schreibt  Bonitz  (Obs.  crit.  S.  101)  mit 
Recht  neu  x6  poaeip  (hc.  dvpac^ai  XsyofiBPOp)»  Denn  Dasjenige,  was 
das  Vermögen  hat,  gesund  zu  sein,  ist  nicht  identisch  mit  Dem- 
jenigen, was  (aretueli)  krank  ist,  sondern  mit  Demjenigen ,  was  das 
Vermögen  hat,  krank  zu  sein.  *H  avxij  yaQ  dvpa/Atg  —  sagt  Arist. 
gleichdurauf  —   xov  vytatpup  aal  aa/ipetp, 

5»  max'  avayxfi  xovxmp  O^axegop  fjpat  xfiya-dop  —  nämlich  weil 
sie  Gegensätze  sind  und  sich  ausschiiessen.  Das  Warme  und  Kalte, 
Gesundheit  und  Krankheit,  Ruhe  und  Bewegung  u.  s.  f.  sind  sich 
entgegengesetzt,  wie  H^ig  und  cxtgiiaigi  folglich  (dieses  „folglich** 
begründet  Arist.  nicht  naher)  ist  je  das  Eine  von  ihnen  gut,  das 
Andere  schlecht.  (Met.  IV,  2,  10.  26  sagt  Arist.,  alle  Gegen- 
sSize,  Aehnliches  und  Unähnliches,  Ruhe  und  Bewegung  u.  s.  w. 
redociren  sich  auf  den  Grondgegensatz  des  01^  und  ^t/  or:  aber  er 
setzt  hier  diesen  Grundgegensatz  nicht  ausdrücklich  in  Beziehung 
2«m  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen). 
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6.  ri  uqa  hiqyua  ßeXrwv  -^  niiiii1iob|  wie  aasdrScklich  bei- 
gefügt sein  soIUe,  beim  Goten:  beim  Schlechten  {im  xtop  xnmf) 
ist  es,  y/\e  der  folgende  ^.  ausfahrt,  umgekehrt.  Die  PotensialiOt 
ist  immer  beides  zugleich,  ein  Zumal  (oder  eine  ongesoDderte 
Mischung)  des  Guten  und  Bösen:  si^  ist  also  (wegen  des  b«- 
gemischten  Guten)  besser,  als  die  schlechte  Mgyeia^  schlechter 
(wegen  des  beigemischten  Schlechten)  als  die  gute  iptg^Bta.  'fin 
fur  xdSif  ayad^äv  ^  ivsQysta  ßeXximp  xrjs  dvpdfumg^    iitl  da  twp  juam 

8.  Arist.  zieht  eine  gelegentliche  Folgerung  hinsichtlich  det 
Schlechten.  To  xaxop  ix  ictt  naga  xa  ngay/iaxa^  d.  h.  noQa  rc. 
Bpsgyeta  opxa.  Denn  Alles,  was  dvpiifisi  xaxop  ist,  ist  sugleidi 
dvpifisi  aya^opy  da  das  Potenzielle  immer  die  Möglichkeit  ssa 
Entgegengesetzten  ist.  Das  Schlechte  existirt  also  nur  als  Acloei- 
les,  nicht  naga  xd  ^gayfiaxa,  es  ist  nicht  ein  Potenzielles,  sonden 
vdxegop  xijg  dvpdgiBCig,  —  Was  Aristoteles  mit  dieser  Bemerksog 
bezweckt,  ist  nicht  ganz  klar.  Vielleicht  ist  sie  gegen  die  An- 
sicht gerichtet,  die*  vXrj  sei  Prinzip  des  Bösen  und  das  Böse  selbiC, 
eine  Ansicht,  zu  der  sich  schon  Plalo,  (namentlich  in  den  Geselsei 
und  in  seinen  mundlichen  Vortrügen  —  vgl.  z.  B.  Met.  XII,  10|8. 
XIV,  4,   13  ff.  Theophr.  Meiaph.  322,  14  ff.)  hingeneigt  hatte. 

10.  Der  Rest  des  Capitels  sucht  den  Vorzug  der  ipigjfW 
vor  der  dvpafug  von  einer  neuen  Seite  aus  ins  Licht  zu  stellea. 
Es  wird  gezeigt,  dass  die  ipegyeia  auch  der  Erkenntnissgrasd 
für  das  Potenzielle  ist.  Tee,  dvpdfiu  opxa  eig  hi^ziav  apayifon 
eigitmexat  $•  J  3.  Man  zieht  Linien ,  fällt  Perpendikel  u.  s.  (| 
kurz  man  theilt  eine  Figur  (Theilen  aber  ist  Actualisiren  :^  errc- 
Xix^ta  ^co^it^c  VII,  13,  16),  um  ihr  geometrisches  Wesen  so  er- 
kennen, um  zu  wissen,  was  ihr  dvpdfAH  ipvniqx^^»  Durch  Adsa- 
lität  also ,  wird  das  Potenzielle  erschlossen ,  gewissermassen  pre* 
docirt  (ig  ipegyelag  ^  dvpafjiig  §*  14.):  folglich  steht  die  ff%a« 
höher  als   die  dvpaiug* 

11.  Die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  sind  =  2  R.  Wans! 
Weil  die  Winkel  um  einen  Punkt  =  2  R,  die  drei  Winkel  dM 
Dreiecks  aber  gleich  sind  den  Winkeln  um  einen  Pnnkt  Mai 
ziehe  eine  Linie  — und  der  Grund  davon  ist  augenblicklieb  klar.— 
Auch  hier  also  ist  das  Liniepsieheni  das  Actualisiren,  das  sf^ 
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«V  m^iicf  der  Erkenntniatgriincl  für  das,  wag  dag  Dreieck 
dvfofu^  iil« 

Der  geonietrtsebe  Sals,  den  Arict.  hiebet  im  Auge  liat,  ist 
der  voD  Eaclid  I,  32  (:  Uawtog  rgiytipa  fnag  xcip  9c)iiVQ£p  nQoanßXi^^ 
^tiüfig  ii  ixtoV  yvitia  ^vß\  tuig  itto^  xai  anevatxiop  tatj  iatip'  nai  at 
inog  ti  rQiyniva  rgitg  ywnau  ^va\v  oqdaig  §cai  eiair)  entwickelte. 
Die  Worte  e!  Ip  op^kto  ij  noQa  xtjp  nXevgap  (ac.  ywpia)  "*ind  von 
mir  falsch  übersetzt  worden :  die  Uebersetzung  sollte  lauten  „wollte 
man  einen  iussern  Winkel  an  dem  einen  Schenkel  bilden'^:  doch 
ist  nicht  ganz  klar,  ob  darunter  die  Verlängerung  von  BF  nach  J 
oder  die  Ziehung  von  FE  (Fig.  61*  der  Ausg.  von  Camerer)  zu 
verstehen  ist.  —  Einstimmig  haben  die  Handschriften  dvo  oQ^al 
xo  fQtympop'»  das  sonst  Gebrttochliche  ist  dvo  oQ^atgj  vergl.  z.  B. 
Met.  XIII,  10,  6:  näp  xQiympop  dvo  og^als  (so  Bekkcr:  die  besten 
kritischen  Zeugen,  EA^  und  Bessarion  halien  jedoch  auch  an  die* 
ser  Stelle  o^^a/))  Anal.  Pr.  67,  a,  17.  25.  74,  a,  28.  Phys.  200, 
&!  30.  Allein  auch  Svo  og^ai  ist  in  der  Ordnung:  tglympop  be- 
xeiehnet  alsdann  nicht  die  Figur,  sondern  die  Summe  der  drei 
Winkel.  Vergl.  hiefur  Anal.  Post.  73,  b,  31:  xa&  avxo  xo  xqI^ 
ywfop  dvo  oQ&atg   taop, 

12.  Der  bekannte  Satz  Eocl.  III,  31.  j(fig.  260):  ti  ip  T<p 
^|^Kv%ll(^  ywpia  oq^ri.  Die  wai  xqttg  sind  die  drei  Radien  B  E^ 
Er  und  E^f  von  denen  die  beiden  ersten  zusammen  die  Qasis 
des  Dreiecks  bilden,  der  dritte  {E^)  den  vom  Halbirungspnnkte 
'er  Basis  aus  errichteten  Perpendikel  darstellt,  (wozu  jedoch  eine 
Andere  Figur  als  260,  nämlich  ein  gleichschenklichtes  Dreieck 
Sil  denken  ist).  •—  Die  Uebersetzung  wurde  richtiger  so  lauten: 
»weil,  wenn  die  drei  Linien  gleich  sind,  nSmlich  die  zwei,  welche 
die  Grundlinie  bilden,  und  die  vom  Mittelpunkt  aus  errichtete  per* 
pendikuMre,  —  dem  Kundigen  der  Grund  jenes  Satzes  augen- 
blicklich einleuchten  muss."  Wird  die  dritte  Linie  (der  dritte 
Radius)  als  Perpendikel  gedacht,  so  ist  der  Satz  'unmittelbar  klar, 
weil  alsdann  der  rechte  Winkel  ans  zwei  halben  rechten  besteht. 
Vergl.  Anal.  Post.  II,  11.  04,  a,  28  ff. 

14.  Das  einzelne  Actuelle  (i^  xax  aqi&iMP  ipegyeta)  ist  spftter  alz 
ieine  dvpafugi  xovd$  xov  op^giinov  xov  ^dtj  opxog  nax  ipiqyaap  nqo^ 
ta^oi»  r<p  xqovqf  ^  vif,  7  övpifin  iaxtp  ap^Qcmog  8,   8. 
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Cap.  10. 
Das  Wahre  und  das  Falsdie. 

Dieses  Capitel  gehört  nicht  hieher.  ICine  Untersachang  in 
Wahren  und  Falschen,  also  desjenigen  Seins,  das  nicht  objeetir, 
sondern  nur  im  Denken  exisiirt  (nach  Met.  VI,  4,  4),  gehört,  irie 
Met.  VI,  4  nachgewiesen  wird,  überhaupt  nicht  in  die  Metaphysik, 
(sondern  ins  Organon).  In  der  angegebenen  Stelle,  Met.  VI,  4, 
(die  überhaupt  als  Parallelslelle  fiir  das  vorliegende  Capilel  n 
vergleichen  ist)  kommt  anch  die  Frage  nach  dem  Wahren  onJ 
Falschen  nur  zur  Sprache,  um  abgewiesen  zu  werden.  —  Was  den 
Anordner  der  Metaphysik  bewogen  hat,  dieses  Capitel  hieher  n 
stellen,  ist  ohne  Zweifel  der  Umsland,  dass  darin  aas  dem  Begril 
des  Wahren  und  Falschen  Folgerungen  gezogen  werden  for  dk 
einfachen  und  ewigen  Substanzen  und  das  Wissen  von  denselbeo. 
Die  einfachen  und  ewigen  Snbsianzen  sind  es  aber,  zu  welches 
uberzngehen  die  metaphysische  Untersuchung  bereits  den  Anlauf 
genommen  hat. 


1.  Ueber  cvyxsTaüai  und  dtriQ^tj^ai  vgl.  die  Anin.  zu  VI,  4| 
2  und  3.  -^  Das  Folgende  uberselzt  HeMCSTENDERG :  „Oder  sin' 
etwa  die  Dinge  oder  sind  sie  nicht  ^  je  nachdem  man  wahr  oder 
falsch  redet ^^^  Er  hat  also  anders,  aber  nicht  richtig  interpuDgift 
Man  verbinde  ivavxUog  ^  tcc  nQciyfiaxa  =:  ipavricag  xoi^  ngayfiaaif*    ' 

'3*  BoNiTz  berichtigt  (obs.  crit.  S.  35 )  die  InterpaoetiM 
Bbkker's.  Der  letztern  zufolge  erscheint  der  Satz  xi  fi«r  dnw 
«Isioi  iJpai  als  Apodosis,  was  er  der  Sache  nach  durchaus  nicht 
ist.  Er  ist  vielmehr  ein  erltluternder  Zwischensatz,  der  nur  dsi 
im  Eingang  des  Capitels  Gesagte  wiederholt,  indem  er  das  dvf- 
fteta^ai  aufs  e&ai,  das  fifj  evfHeia^ai  aufs  ^j}  eJpUi  zoriickfiibrt:  er 
wird  daher  am  besten  in  Parenthese  gesetzt.  Wirkliche  ApeHosii 
Mt  dei'  Satz  ne^l  fiif  ovf  ra  ipd9x6fiepa  xtrl.,  wobei  oiv,  wie  so  oft, 
den  Faden  des   grammatischen   Zusammenhangs   wieder  aiifiiifli*^' 

4.  Wenn  ich  von  einem  Sitzenden  sage,  er  sitse,  ^o  vi 
diese  Behauptung  wahr:  aber  sie  kann  im  näehsten  AugeoUiekt 
falsch  sein:  neql  xa   hdvxifupa  xavaptia  ifiijmxA  ors  fUf  ü^f^tioh 
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m  m  \p$v9MÜat,  Hivslohtlich  de«  Unverftaderlichen  (dM  Mathe« 
matitchftBi  des  Geometrischen,  der  Gestirn  weh)  ist  diese  nicht 
möglich :  uegl  rä  aäiimta  alXwg  i%u9  obI  Tavr«  (man  schreibe  xmvta) 
aUfi^  wu  i^cv^  Die  Behanplnng,  die  Sonne  sei  eine  Kugel,  ist 
ewig  wahr;  die  Behauptung,  die  Diagonale  sei  commensürahel, 
ist  ewig  falsch. 

5.  Beim  Nicbiaosammengesettten  oder  Einfachen  gibt  es  kein 
Wahres  und  Falsches:  denn  wahr  ist  das  richtig  Znsammenge- 
•etile,  falsch  das  nicht  richtig  Zusammengesetzte:  (de  anim*  430, 
S}  26«:  fi  xmp  a^iatqixmp  votjötg  ip  titoig  itBQi  a  «x  ioxi  xo  ^psidog* 
99  otg  6i  Ktu  xo  rptvöüg  xal  xo  alii&ig,  avt&toig  xig  Ijdtj  pot^fidxoHf 
ianiQ  h  orreifr):  jene  Begriffe  (jene  Art  des  Seins)  haben  also 
aofs  Nicbtznsanimengosetzte  keine  Anupndung,  oder  wenigstens  in 
einem  andern  Sinn:  so  nämlich,  dass  man  unter  iXffiwtiw  versteht 
Jas  Erfassen  in  Gedanken  {ßiyt»\  unter  yßtvdeaüai  das  Nichtwissen 
{iyftfiipy  Was  Diagonale  ist,  davon  habe  ich  entweder  eine 
Vorstellung  oder  nicht:  wuhrreden  oder  falschreden,  überhaupt  also 
ein  Urtheilen  (ein  xaraquivai),  findet  hier  nicht  Statt,  sondern  nur 
ein  (pavMy  weil  es  eine  einfache  Vorstellung  ist,  um  was  es  sich 
handelt.  Ebenso  VI,  4,  4«  Analog  de  anim.  431,  a,  8:  xo  al- 
c^awBaüai  ofiowp  x^   q>difai  fiovov  xai  vobIv. 

6.  Vgl.  Theophr.  Metaph.  310,  2  f.  —  Arist.  unterscheidet  in 
VAS.  St*  qidcig  und  xardqiaaigi  (pdatg  ist  das  einfache  Aussprechen 
eioes  Begriffs  ohne  beigefügtes  Unheil  weder  tiber  sein  Sein  noch 
nber  sein  Nichtsein  (vgl.  de  inlerpr.  J  6,  b,  27  ff*.),  xaxdqfaaig  da- 
gegen  ist  eine  bejahende  Aussage,    S.  Waitz  z,  Organon  32,  a,  28. 

7.  Unter  den  fgij  tjvr&exai  iciai  versteht  Arist.  näher  die* 
jenigen  Substanzen,  die  nicht  ein  avp^exov  oder  avpoXop^  sondern 
«MV  iltjg  (s  dvpdfui)  und  schlechthin  ipB^ysia^  also  reine  Formen 
iiad,  und  als  solche  kein  Werden  und  Vergehen  haben  —  was 
Alles  streng  genommen  nur  auf  die  Gottheit  Anwendung  findet^ 
ivie  auch  nur  diese  xo  op  aixo  genannt  werden  kann.  In  Bezie* 
hung  anf  die  Gottesidee  also  findet  nach  Arist.  keine  andx>i^  son- 
dern, wenn  je,  nur  aypoia  statt;  man  kann  sie  entweder  ^tyydpBw 
{foup)  oder  aypoüPy  aber  ein  dlnaxa^^pai  findet  hinsichtlich  ihrer  nicht 
•tatt,  (weil  hier  keine  falsche  Verbindung  von  Subject  und  Prä« 
dikat  möglich  ist).  Ebenso  sagt  Arist.  de  anim.  430,  b,  20  (:  £onß(^ 
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to  OQcir  TS  idla  aXrjdigy  ei  9*  ap^qmnog  xo  Xbvkop  rl  fi^^  i%  thfOk 
dai,  ixmg  ij^t  oaa  apev  vXijg),  die  Möglichkeit  von  Wahrhrit  id 
Irrtham  finde  nar  statt,  wenn  etwas  von  etwas  (ri  naxa  rttif) 
prädicirt  werde  (also  wo  Ding  und  Eigenschaft  aoseinanderfallea]^ 
nicht  aber  beim  anniittelbaren  Erfassen  eines  Dings  mittelst  im 
specifiscben  Sinnes  oder  im  Denken :  im  letztem  Fall,  also  nasMSt- 
lieb .  bei  Solchem,  was  ifev  vltjg  ist,  finde  kein  Irrtham  ond  kein 
Tänschang  statt« 

10.  Wenn,  wie  Alex,  die  Stelle  fasst  und  erklärt,  h  fif 
(=  Spa  fiep  tQonop)  und  to  di  ir  (=  aXXot  öi  xqohov)  sich  auf  rii> 
ander  bezieht,  so  ist  anders,  als  Bekker  thut,  xu  interpungireft 
Vielleicht  ist  so  sn  schreiben  $p  fu'p  icxiv,  et  aipteixuu,  ahi^^i 
9e  ft^  cvpiettaty  ipevdogf  ep  9iy  emeq  op  a^Xäg^  itmg  icxip.  Du 
hng  wird  alsdann  im  folgenden  $•  in  wiederholter  Erläotera^ 
näher  bestimmt  Alexander  interpungirt  die  letsten  Worte  so:  tt 
de  Ip  (sc.  iirttp),  eineg  op  Sxmg  iatip  (=  etne^  iaxip  offUr). 


y 
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Zehntes  Buch. 


Das  sehnte  Buch  ist  vorherrschend  logischen  Inhalts,  b 
erörtert  den  Begrifi"  des  Eins  (ro  h)  (Cap.  ]•  2.),  des  Viele% 
Identischen,  Aehnlichen,  Andern  {keQOp)j  Unähnlichen  und  Vtf* 
schiedenen  (dtdqfogop)  (Cap.  3.),  des  Entgegengesetsten  (epaptm) 
(Cap.  4  —  6).,  des  Mittleren,  to  ftexa^v  (Cap.  7.),  des  et e^  <f 
eide^  (Cap.   8.  0.)  ond  Ixbqop  ttp  yivei  (Cap.  10.). 

Dass  diese  Erörterungen  einen  wesentlichen  Bestandtbeil  tkr 
Metaphysik  bilden ,  leidet  keinen  Zweifel.  Aristoteles  nininit  li* 
aosdröcklich  für  die  Metaphysik  in  Anspruch.  Vgl.  III,  I,  W 
nQog  de  titoig  (muss  in  den  Aporieen  untersucht  werden),  sifi 
tavti  nai  Mqb  hüu  Ofioia  xai  upofioia  xeu  tavtoti^og  xoi  iponwxiffHi 
%vu   «rc^i  nQotigB   nai   vatifa   xa<  t£p  aXXo»p  indpreep  xm  vomy*'; 


X,  1,  1.  2.  189 

mfi  wfw»  oi  dutlntttnol  nuQüiptai  ifxofcttv  in  täv  ip96imp  fiopow  «roia- 
/MMi  r^9  üxiipiVj  tivog  iaxl  ^BcoQijaai  m^i  nattmp.  ht  Öi  xirotg 
mnotg  oca  xadt*  aina  öv/ißeßtimr'  nai  fi^  juoror  ti  icxi  titmp  Snagor^ 
iXka  xai  iqa  Ir  m  hartiwf  (was  X,  4.  5*  untersucht  wird).  IV, 
2y  10.:  xi^g  avxTfis  iniax^iiiig  (der  Metapbjiik)  in%\  dtwQ^cat  itegl 
xttvxS  %€u  ofioia  »ai  ««Sr  alXmp  t£p  xoiixmv,  2,  15*:  T<p  i  in  nl^- 
^9  anixtiTOiy  mtns  xal  tapttxBtfAtpa  xotg  eifffifidpoiff^  ti  r<  fcBQOP  km 
ififwtof  xcu  aptaof  xoi  o<sa  a}.Xa  Xifiteu  ^  xata  xavxa  ^  xata  isX^- 
09g  xai  to  fr,  T^y  Bigt^fiipt^g  ywti^qiZtiv  imaxtintig'  mp  ictt  xai  i^  ipap^ 
xtit^g'  max  inailf^  KoHaxdg  to  £r  l^trc»,  xai  taina  noXXaxfSg  fup 
hjfi^catcUf  Ofi09g  di  fuag  Snapta  iisti  ypngiCtiP.  2,  10;  qtapiQOP  er 
m  fuag  imatijfitie  nagl  ritmp  xal  xijg  iaiag  iaxl  loyop  ixitp,''^ 
u  yaQ  fi^  ri  qaXocoqia ,  xig  iaxcu  o  inicxetpofttpog  it  Sp  ipl  ipapxükp 
9  u  icxi  xo  ipopxiop;  2,  31*  32.  Da  alles  Sein  Jener  Art,  das 
Uentisehe,  Andere,  Aehnlicbe,  Unfthnliehe  u.  s«  f,  ein  ütt^  na^og 
ti  opxog  ^  op  (oder  ein  vnaQXop  t<p  opxi  ^  op)  ist,  so  fftllt  es  auch 
'er  Wissenschaft  des  op  ^  op  oder  der  Metaphysik  sur  Untersn- 
ehung  anbeim.     Vgl.  die  Anni«  su  IV,  2,  7.  13.  21. 

Zweifelhafter  dagegen  ist,  ob  das  zehnte  Buch  mit  Recht  seine 
jetsige  Stelle  im  Ganzen  der  Metaphysik  einnimmt«  Es  onterbrichl 
'•n  so  naturgemässen  Uebergang  vom  nennten  zum  swölften  Buch. 
Andererseits  ist  es  freilich  schwer,  ihm  eine  andere,  passendere 
Stelle  anzuweisen.' 


Caf.   1. 

Das  Eins  nach  seinen  verschiedenen  Bedeutungen. 

1.  ip  xolg  na^i  ti  noa€tx£g  difigr^ftipotg  biqijxm  ngoxiQOP  =  Met* 
V,  6.  Diese  Verweisung,  sowie  die  Eingangsworte  des  Buchs 
Hihren  offenbar  vom  Anordner  der  Metaphysik  her:  denn  unter 
Voraussetzung  von  Met.  V,  6  ist  das  vorliegende  (so  viele  Wieder- 
holungen des  dort  Gesagten  enthaltende)  Capitel  nicht  niederge* 
idirieben  worden.  —  Ugtaxtag  (statt  ngmmp)  Xb^oimpw^  schreiben 
Stlburg  und  Bomitz  (Obs.  crit.  S.  61):  vergleiche  jedoch  Met 
VUf  6,  10:  oca  ikii  xax   aXXo  Xiyexat  ^  aXXa  xa^  avxa  xai  nfäxa^ 

2.  =  V,  6,  6—10. 


190 


X,  1,  3-18. 


3. 

4. 

5. 

6. 

10. 


=   V,  6,   11.  21.  26,   5. 

=  V,  6,   7.  23. 

=  V,  6,   15—17. 

=  V,   6,    10.  20.  ^8. 

Die  oben  aiifgezfthlten  Weisen  oder  Arien  des  EinSf  to 

das  olop  u.  s.  f.  sind  nur  dvfafAH  er,  (ähnlich  vieler 
Mensch  dwdfjiet  C^p,  die  Drei  zahl  dvpifisi  drei  Einheiten  ist),  aber 
sie  sind  nicht  ipiQyeia  iv,  nicht  das  Eins  selbst  (o  lo/o^  %i  iMf; 
ro  BPi  bIpcu)^  sondern  das  Elins  wird  nur  von  ihnen  prädicirt.  Siij 
fallen  gewissermassen  in  die  Mitte  zwischen  den' Begriff  des  Ein 
(das  w  iJpcu)  und  die  concreten  Einzeldinge.  Nfiher,  als  jeN 
▼ter  Arten,  kommt  dem  Begriff  des  Eins  (^aXlop  typ^v  t^  öto^j 
die  Definition:  giQwrop  fihqop  ra  noöi  (§•  15-)« 

11.  Vgl.  die  Anm.    au    VII,    16,  5.     Der  Begriff  des  EH 
sagt  Arisl.,' verhält  sich  zu  den  concreten   Einzeidingeo ,  wie  4< 
Begriff  des  Elements  zu  den  concreten  Elementen  (Wasser,  Fi 
a.  s.  f.).     Es  ist  dost  der  gleiche  Fall,  wie  hier,  wenn  man 
Element  einesteils  in   Concreto    (mti   xotff  ngiyf^aai^   snsammt  d« 
Dingen  d.  h.  den   einzelnen  Elementen),  andererseits  in  Abstrat 
bestimmen  soll:  aXX0P  yitQ  anoMo/iSP  rS  ^Qayfiaxog^  Xr/ao  d^  ta 
iqop  xai  aXXop  xi  orofiatog,  opofia  Xtytap  avxo  xo  xaxifyoQtifta  ^tw 
€XüiXBtop  Alex.  578,   2»  —   In  concreto  sind  Feuer  und  EleBii 
identisch,  dem  Begriff  nach  nicht  (§.   12.). 

12.  Anaximander   setzte  als   Grundelement  nicht   eines  dt 
vier  gewöhnlichen  Elemente,  sondern   einen  qnaliifttsloaen  Urtti 
dem  er  das  Prädikat  ansigog^  galx     Die   Belegstellen  bei   Bai? 
griech-röin.  Philosophie  I,  128.     Arist.  nimmt  hierauf  gelegeotli^ 
Biicksicht,  nachdem  er  zuvor  beispielsweise  das  Feuer  als  eoserc"! 
ten  ax0ixBÜ>p  aufgeführt  bat.     Die  Parenthese   will  so   viel 
ich  habe  so  eben  das  Feuer  als  Betspiel  eines  concreten  £lesieii| 

%  za  Grund  gelegt,  ich  hätte  aber  ebensogut  auch  das  foyfM  («• 
JmatQOf)  Anaxinianders  nennen  können,  obwohl  dieses  nicht  ü 
defi  gewöhnlich  angenommenen  Elementen  gehört 

15  ff.  SS  V,  6,  24  ff.  Hauptdefinition  des  Eins:  pämt 
(sc*  to  m  eJptJ  i&ti)  x6  fiixgop  elpai  ngiSxop  %i  no^.  TrenoslC" 
BUSO|  Gesch.  der  Kateg.-Lehre  S.  81   setzt  eJpot  in  Klammero. 

18.     VergU  Met.  XIV,  1,   11. 
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25.  Vgl.  de  coel.  287,  a,  23:  In  ei  xäv  ftir  xip^cemf  xo 
jutQOp  ^  TB  igafi  (poqa  dtd  %d  ihai  fioptj  ovvfxvs  '«x!  ofiaX^ff  xai 
iidiog,  if  ixdatfp  de  fiitQOp  ro  ilaxiatoff  iXaxi<yti}  d«  xiptjaig  ^  ^ctxt^y 
^lop  OT«  xaxicrtj   av  ettj  itaadr  %^  xtvijaemp  17  rS  igaru  xiptjatg* 

31*  ix  ofioioag  a^iot  —  sc.  0  a^tmf  ou  äaneq  ro  fAergop  täf 
fnp^p  (pwpr^  iijfir^  Sro)  xcä  to  ftetgot  r<Sp  agiüftiSp  agtüfiog^  —  Znni 
hhah  deg  §.  vergl.  Met.  XIV,    1,13. 

32.  Maas  ist  dasjenige,  womit  man  die  Dinge  (eine  Gattung 
M  Dingen)  erkennt  (misst).  So  nennen  wir  auch  die  Wissen« 
lehaft  Maas  der  Dinge,  da  doch  (inei,  obwohl)  eigentlich  sie  mehr 
(tmessen  wird,  als  misst.  Denn  nicht  die  Wissenschaft  ist  das 
iaas  der  objectiven  Welt,  sondern  die  objective  Welt  das  Maas 
ler Wissenschaft  und  unserer Ericenntnissicraft.  Vgl.  6,  18:  do^etep 
tp  fiixQor  17  imaxrinfi  elpai,  to  If  i^iaxijtop  (das  objective  Dasein) 
Is  futgifiepop^  avfißaipet  d*  iniaxi^fjtr^  fih  naaap  iniari^rop  ehat,  xo 
hkciöxijxop  piri  nap  eniari^fitiPf  oxi  xqonop  xipa  ^  imaxi^fii]  ftexqeTxat 
Ijf  maxr^x^.  Wenn  Jemand  uns  misst,  und  bu  diesem  Zweck  die 
|Ue  dreimal  an  uns  anlegt,  so  wissen  wir,  dass  wir  drei  Ellen 
|n>S8  sind:  wie  nun  in  diesem  Falle  unser  Wissen  ein  uns  ge>- 
^benes,  nicht  von  uns  gegebenes  Maas  ist,  so  rat  es  mit  unserem 
H^iisen  überhaupt,  und  wir  würden  uns  einer  Selbstiftuschung  hin* 
fiben,  wenn  wir  glaubten,  wir  geben  das  Maas,  während  wir 
ü  empfangen. 

34.  Wenn  Protagoras  sagt,  der  Mensch  sei  das  Man»  aller 
Ikge,  so  heisst  ^iess  der  Sache  nach  so  viel:  das  Wissen  oder 
k  Sinnenwahrnehmung  ist  Maas  der  Objecte.  Diese  iat  aber 
Im  ganz  triviale  Wahrheit. 

36.  Dem  Begriff  nach  ist  das  Eins  inhSg  adiaigexopi  das 
vnerete  Eins  (das  Eincelding)  dagegen  ist  zwar  tbeilbar,  abet 
ieht,  sofern  es  eins  iat  (^  |>),   sondern  sofern  es  GrSese  ist. 

Cap.    2. 

)as  Eins  ist  nicht  als  solches  Einzelsubstanz  ^  sondern  es  hat 
wirkliche  Existenz  nur  als  bestimmtes  Einzelwesen ,  als  xl  !p. 

I.  Das  Citat  ip  xoig  iicMOf^naetP  g«ht  auf  die  seliDte  Aporie 
0)  4,  31  ff«,  wosn  der  Commentar  au  vergleichen. 
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2.  Vgl.  Met.  III,  ;,  1 5.  —  Die  Worito  xai  nme  Aei  begunen 
nicht  eine  neue  Frage,  sondern  aetsen  die  aweite  AheraaiiYe  kt 
vorangehenden  Doppelfrage  fort.  Mit  andern  Worten:  ««;  in 
nicht  Fragwort,  sondern  enclitieche  Adverbialbeatimoiong.  Ja 
das  Eins  als  solches  Substanz,  oder  ist  es  Substans  in  Form  ^\m 
materiellen  Substrats,  so  dass  man  sich  anscbaolicher  darüber  ihp 
drOcken  kanni'*  Jede  Möglichkeit  eines  Missverständnisses  niii 
beseitigt,  wenn  nng  nach  yvfoqifuaxiqtog  stunde. 

3.  T^r  ipiXiav  Empedokles,  %of  Üqu  Anaxiinenes,  to  ituff 
Anaxiinander. 

4.  ip  xoii  negl  Mag  Xoyoig  —  Met.  VII,  13.  b^yonders  $.  W 
qfaptQOP  oxi  i^ip  x£p  xa^oXa  vnaf^opxmp  icta  <<Tr/,  xcu  ort  i^iv  ^ 
liaipBi  %Ap  xoip^  xartffOQafJwtop  xoifi  xty  alXa  xoiopda, 

5.  YBPog  fällt  auf.  Dass  das  Eins  nitht  ^ipog  ist,  ist  s«sr 
an  sich  richtig  (vgl.  die  Anm.  zu  III,  3,  12),  aber  es  folgt  wste 
aus  dem  zuvor  Gesagten,  noch  thut  es  hier  etwas  zur  Ssck 
Wahrscheinlich  steckt  daher  ein  FehUr  in  yirogf  wenn  glekk 
schon  Alex,  so  gelesen  hat  585,  15«  Auch  an  oidi  x^  •iw» 
stösst  man  sich.  Ist  es  nicht  Glossem,  so  kann  es  nar  als  PrldikM 
zu  TO  ip  gefasst  werden«  Aber  alsdann  ist  mindestens  derAriikd 
vor  oicUp  SU  streichen. 

6.  Nachdem  Arist.  zuvor  kurz  nachgewiesen,  dass  das  Ei« 
als  solches  {aixo  xo  ip)  nicht  Einzelsubstanz  ist,  zeigt  er  wm 
näher,  wie  das  Eins  existirt —  nämlich  überall  als  bestimatei 
Einzelwesen,  als  xl  ip,  als  x\g  qwmgj  im  Gebiete  der  Farbes  ik 
Farbe,  im  Gebiete  der  Töne  als  Ton  u.  s.  f.  Wie  im  Qoslilft» 
tiven  und  Quantitativen  das  Eins  nicht  als  solches  existirt,  Mi* 
dern  als  bestimmte  Qualität,  Quantität,  so  existirt  es  auch  sielt 
als  Einzelsubstanz,  sondern  als  bestimmte  Einselsubatanz ,  (tfli* 
Mtxai  Ti  aixfp)^ 

7.  Statt  XQ^f^^  mSsste  geschrieben  werden  xl  x^vfuxi  ^^ 
nicht  die  (zum  Theil  auch  von  E  bestättigte)  Lesart  Alexasdcf« 
icxi  xl  xo  ip  olop  xo  Xbvxop  585,  30.  586,  5  entaebiedea  i^ 
Vorzug  verdiente.  —  Die  Worte  xixo  d*  toxi  cxigf^cig  <ptoxis  ^^ 
oflfenbar  ein  Glossem. 

8.  Es  ist  zu  aceentuiren  ^p  ap  xi  Sp.  Ebenso  $.  1 2  t«  «r  ti  » 
0.     Da  in  Allem  Zahl  ist.  (§•  12),  so  ist  aach  das  Eim  •>> 
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Maas  der  Zahl  in  Allem,  z.  R.  io  der  Musik,  aber  als  dU<rtg  (l»  26: 
to  ip  fV  fiov<Tfxj|  iUctg  f  Sxt  iXdxicxor)^  und  nicht  S0|  dass  daa 
Weseo  der  Viertelilöne   darin   besiSnde,    Zahl  zu   sein  (aU*  ovx 

aQt&fiog  ^  ovaia  avtfSp)» 

1 3. .  Augenseheinlicb  rooss,  wie  schon  der  Parallelismns  der 
Sitte  ergibt,  geschrieben  werden  Sxm  xal  eV  iaict  iaiaf  fiuxr  avto  xo 
hy  fall«  man  nicht  avxo  xo  Ip  ganz  sireichen  will,  da  es  unmittel- 
bar vorangeht.  u4vxo  xo  h  ist  Sobjeet,  oitsiap  fc/ar  Prädikat.  Das 
Eios  existirt  nicht  als  solches,  sondern  als  jila  ovaia,  als  Ein 
Meosch  n.  a.  f. 

14.     Vergl.  Met.  IV,  2,  7  ff. 

Cap.   3. 

« 

Die  Begriffe  des  Eins  und  Vielen,  Identischen,  Aehnlichen, 
Andern  {ixiQOp)^  Uniihnlichen  und  Unterschiedenen  (diaqpo^ot) 
werden  fesigestelli  und  erörtert.  Vgl.  damit  Met.  V,  9  und  10 
oebst  dem  Commentar. 


2.  Vier  Arten  des  Gegensatzes  pflegt  Aristoteles  aufsozäh- 
'«Of  a9xiq>a<f*Sf  cxiQ^atgj  «Vamoti^ff,  xo  nqog  xi.  Vgl.  Met.  V,  1 0,  I  • 
X}  4,  14.  7,  7.  Categ.  10.  II,  b,  17.  Das  Eins  und  das  Viele 
Boa  verhfilt  sich,  wie  unser  §.  sagt,  als  hapxiot  zu  einander, 
folglich  nicht  in  einer  der  drei  andern  Arien.  Die  Lesart  xou  xixeit 
mta  cxtQiiatp  Xtfixai  0axfQOp  kann  also  unmöglich  richtig  sein. 
Man  schreibe  ovxa  statt  xovxmv.  Cod.  A^  hat  ovr«,  bei  dessen 
Anfhabme  jedoch  die  Satztheile  umgestellt  werden  müssen  in  fol- 
gender von  RoNiTZ  (Obs.  crit.  S.  102)  vorgeschlagenen  Weise: 
tffii  er  al  ifXi^Mtig  XBXQax^^f,  xal  Sxb  xaxa  axtgr^ffip  Xfyixai  ^dxeQOP 
•re  10^  apxi<pa<ng  ixe  mg  xa  itQog  ti,  ipapxia  ap  eirj,  Alexanders 
Psraphrase  lautet  so :  inti  ai  apxidicug  xexQaxägj  xo  ip  xal  xit  noXXd 
^  xa  ipopxia  apxixuxai,  xai  et«  <ig  xa  nQog  x^  ixe  iag  f^tg  xal 
cxtQtiatg  ixe  mg  xaxoupaaig  xal  an6q}aaig  587,  25. 

4.  Vgl.  die  Anm.  zu  IV,  2,  10.  Auch  zu  unserer  Stelle 
bemerkt  Alexander:  mnoifixe  yaQ  diaiQectp  ip  xdtg  negl  x'^ya^i  6  SSj  2* 

5.  Vgl.  Met.  V,  9,  1  ff.  —  Mit  Alex,  und  Cod.  E  schreibe 
l«b  tpa  fiip  %QOitop  xax  aQt^fAOP  (ic.  xavxo)f  o  Xiyoiup  ipioxe  avxo 
(nfthmlicb  xavxo)^  xo   d'  iap  xxX.     Was  Arist.    hier  xax    oqi^iaop 
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xavxo  nennt,  hat  er  oben  V,  9,  1  xaxa  av/ißißtpcog  ravto  genamt. 
Das  Weisse  and  das  Gebildete  sind  identisch,  weil  Sokrates,  den 
sie  znkomnien,  xar    agi^/xop  er  ist. 

8.  Etwas  Schwarzes  ist  ein  solches,  das  «in  Mehr  oder 
Weniger  zulfisst,  das  mehr  oder  weniger  schwarz  sein  Icann.  Aehn- 
lichkeit  haben  also  zwei  schwarze  Dinge,  die  in  gleichem  Grade 
schwarz  sind.  —  Aehnlicbkeit  haben  aber  auch  —  nach  dem  folgeir 
den  §.  —  solche  Dinge,  die  nur  überhaupt  eine  gleiche,  wenn  and 
graduell  verschiedene  Qualität  haben,  —  oti  h  xo  ü^og  avreri 
d.  h.  weil  beide  schwarz  sind  (wenn  auch  das  eine  mehr,  dM 
andere  weniger). 

10.  Das  Zinn  hat  mit  dem  Gold  gemein  die  roetalliseheo 
Eigenschaften,  aber  nicht  xa  ngoxetga,  die  zunächst  in  die  Auges 
fallenden  Eigenschaften,  namentlich  nicht  die  Farbe,  an  die  Arin. 
hiebei,  wie  das  Folgende  zeigt,  vorzugsweise  denkt.  Man  ist  ?e^ 
sucht,  statt  ^  XQ^<^^  ^'^  schreiben  ^  Uvxog,  Bonitz  (a.  a.  0. 
S*  103)  will  gelesen  wissen  oior  xaxxixsQog   oiQyvgqf  ^  x^^^^^  19^ 

15.  Unterschied  (diafpoQo)  ist  bestimmte  Verschiedeoheit 
(ixBQOxtig),  Verschiedenheit  in  beslimmter  Beziehung.  To  dtatpo^ 
Tiri  BTeQov y  (xipog  xivl  didq^ogop)* 

16.  Besser:  xbxo  da  xo  xavxoj  mit  Cod.  E  und  Alex.  — 
Zu  2^8rei  diaqiSQetj  ogodp  aXXo  CXW^  ^^^  naxtjyoqiag  vgl.  Met.  V,  (} 
28«:  yivBi    i<sx\p   Spj    cdp   xo  avxo    ox^ftct  x^g  xuxi^yogiixs^ 

17.  Man  schreibe  y^pog  ^,  mit  Bessarion.  Ebenso  8,  2 
auch  bei  Bekker:  to  yaQ  xoiSxop  yipog  %aX&^  (p  ifupm  Ip  tzvtt 
Xiyexat*  Alexander  in  der  Paraphrase  hat  «V  qp  591,  1.  —  Meosck 
und  Pferd  sind  dioiq)OQa  tq!  sidei ,  aaxa  xi^p  iciap  dagegen  oder  ^ 
^^a  sind  sie  identisch.  Hiernach  ist  auch  das  ipapxiop  ein  duup^g^ 
(und  die  ipapxioxijg  eine  Art  der  diaq>0Qa)f  weil  ihm  eine  genets- 
same  iaia  als  inonsifispop  zu  Grunde  liegt. 

18.  Alles  dtaqiOQOP  ist  trn  dicupogop^  folglich  auch  rm  Tovft} 
^  diaq)eQ8<jip  y  und  dieses  xavxo  ist  yipog  oder  ddog*  Daas  dieser 
Satz  richtig  ist,  fahrt  unser  §•  fort,  zeigt  die  Indnction.  JUapt* 
yaq  (se.  xa  öiacpoQa)  diacpigopxa  (xe  fügt  dieVulgata  hinzu:  Cod.A^ 
lässt  es  weg:  xi  vermuthet  Bonitz)  g)a«Wai,  xoi  i  fiopop  Sxcf^  ons, 
sondern  das  Unterschiedene  ist  theils  x(p  yipit  Ixbqop  (nach  §•  10 
ist  yipst  diaqfeQOP  dasjenige  ^    was  unter   verschiedene  Kategoriees 
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Wh,  «.  B.  tausend  and  fliegen  —  vgl.  über  den  Aosdrock  ydrog 
in  der  Bedeutung  von  xaTiyyo^/aTRENDELENBüRGj^Geich.  der  Kateg.- 
Lehre  S.  6.),  iheil«  t^  yapsi  xaito  {&cx  h  'savx^  yim  ^at  xavxa 
t(p  yifti).  So  nSnilicb,  Tip  ymi,  »nd  nieht  t$  eft«  muM  äugen, 
icheinlicb  gescbrieben  werden  (mit  Bonits  a.  a.  O.  S.  103,  nach 
Cod.  A"»  und  Alex.).  Denn  was  h  ti  «vrg  (svöxotxitf  t^tf  icaTiy- 
yo^iag  oder  h  TavT<p  /«Vetist,  ist  zunächst  xaito  x^  yipBi  und  noch 
lange  nicht  xavxo  t(p  eftet.  (Was  iv  xavx^  yuV««  ist,  kann  vielmehr 
ebensogut  auch  ere^or  T<p  ititi  sein.) 

19.  ^iwpi(TTc«  «r  aUof(?  —  Met.  V,  10,  6  fl".,  WO  das  ixBQw 
t(p  8td€t  (oder  xaixo  xtp  yaW«)  erörtert  wird,  und  V,  28,  7.,  wo 
von  dem  Ixeqov  x<p  yetn  die  Rede  ist. 

Cap.  4. 

Der  Begriff  des  Entgegengesetzten  und  des  Gegensatzes  (cVar- 
«W,  «VarTiOTjytf,  «foyTwöiff)  wird  festgestellt  und  erörtert. 

1.  Entsprechende  Definitionen  des  Entgegengesetzten  Met  XI, 
12,  21  (=  Phys.  226,  b,  32):  hatxiof  xaxa  xonov  xo  xax  ev^MP 
inixop  stXelöxop.  Anal  Post.  73,  b,  21.  Meteor.  363,  a,  30: 
tfafxia  xaxa  xcnor  {iaxi)  xa  nXiiaxop  amxofxa  xaxä  Towor,  coaiteQ 
s«t'  eldog  hatxia  xa  nktMxov  anixorta  xaxa  xo  sldog.  nleuixop  d 
ivixBi  xaxa  xonop  xa  xeifieta  ngog  aXlijXa  xaxa  dtafUXQOP  und  naiven t- 
lieh  Met.  V,  10,  3  f.    Categ.   II,  b,  34  ff.   13,  b,  36  ff. 

2.  Zu  T«  yiPBi  diaqiiqopxa  ix  «X«*  odop  eh  aXXiiXa  vgl.  3,  16.: 
/TOI  dia^/^ei,  mp  fiif  iaxi  xoipi]  i}  vlsi  fi^di  yiptc%g  eig  ilktjla.  Denn 
das  YBPog  ist  vXij. 

4.     Das  xiXog  mA  xHbiop  erörtert  Arist.  Met.  V,  16. 

6.  Das  ivapxiop  wird  in  mehreren  Bedeutungen  ausgesagt 
(sie  sind  aufgezüblt  §.  0  folgg.  und  Met.  V,  10,  3.  4.):  in  jeder 
Art  der  ivapxtixrig  aber  ist  das  xiktiov  enthalten,  jede  ipapxiox^g^ 
wie  sie  auch  immer  bestimmt  werden  mag,  ist  eine  solche,  fig  n^ 

icxip  l^m   Xaßup  xi  dvpaxop. 

8.  Äaxi  als  Anfang  der  Apodosis  ist  nicht  selten  bei  Aristo- 
teles: vgl.  die  im  zweiten  Excurs  gesammelten  Stellen.  Andere 
bei  BoNiTs  Obs.  crit.  in  Arist.  Mor.  Magn.  S.  60  f. 

9.  ^^xixtop  d'  avTjy  fAByiaxff'  xaxsgi  x£p  h  tep  aixi^  yipBi  opxmp 
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avxfi  17  harfiitfig  17  (iiyitfrri  iau  diaqtOQa  Alex.  503,.  21.  —  Statt 
des  folgenden  xapufxia  schreibt  Bonitz  a,  a.  O.  S.  55  richtig 
iroptia  (mit  Cod.  E  and  Alex.  593,  21),  da  es  PrSdikat  osl 
nicht  Snbject  ist;  vgl.  den  folgenden  §. 

10.  De  coel.  286,  a,  25.:  ^  aix^  vXfj  xw  ipapxtwf.  Met.XH, 
10,   17.:    tcifxa  t«  hafxia  vXtiP  §f«  ytai  ^vra/««!  ravra  iüxtiß. 

11.  ,  %ai  xa  imo  ri/r  avxriw  Övpafup  nlLeunop  dteupigowra  9t, 
Spupria  itnip,  s.  R.  Gesundheit  und  Krankheit,  die,  indem  m 
anter  eine  and  dieselbe  dwafugy  die  iW^ix^',  fallen,  ttlemop  Äis- 
ipiqacip*  —  Die  Interpunction  ist  za  verandern:  denn  iv  olg  S^ 
aaf  Ttt  iiaipiqikrtay  und  der  zwischeninnestehende  Satz  xal  7«^— f 
fua  rechtfertigt  nur  den  Aasdruck  r^r  avxiip  dvpafuPf  wird  Jm 
am  besten  in  Parenthese  gesetzt. 

12.  Ueber  die  axigfjctg  und  ihre  rgonot  vergl.  Met.  V,  22 
nebst  dem  Commetitar.  Nicht  jede  axiqtiisigy  sondern  nur  die  voll* 
endete  axiqtiaig  ist  ipapximaeg.  Wem  z.  B.  ein  Finger  fehlt,  der 
ist  beraubt,  aber  diese  axiqricig  ist  nicht  ipapxioxtig.  Ebenso  iit 
das  Graue  Beraubung,  aber  nicht  Gegensatz  des  Weiasen.  Vgl 
I*  10:  8  niüa  axBQijtrtg  ipapxtoxt^g*  aittop  d*  ort  itoXlaxcSg  ipdiptm 
icxBQ^a&M  ro  iaxtqimipop^ 

13.  xa  fup  T^  IxM  —  eine  schwarze  Wand  z.  B.  ist  im 
Gegentheil  der  weissen ;  xa  di  rqp  X^ypttg  bIpcu  hm  mnoßolai  — 
das  Genesen  z.  B.  ist  das  Gegentheil  des  Erkrankens  o.  s.  f. 

15.  er  aXXoig  —  Met.  V,  22. 

16.  advpafila  diOQicd'sl&a  ist  dem  Sinne  nach  offenbar  ^ 
Iftuternde  Apposition  zu  cxiQi^aig.  Man  schreibe  daher  ^  ad»  ^tl^ 
17  ad.  Wird  mit  der  Vulgata  gelesen  äcx  hxip  ri  cxiqticig  ofvi- 
ipa^g  xig  ti  advpafiia  xxX.  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  gefolgt^ 
werden  solle,  die  cxeQijcig  sei  advpofiia:  allein  dieser  Begrifft 
cxiqfiaig  wird  vielmehr  schon  vorausgesetzt,  indem  gefolgert  wirft 
sie  sei  apxiq)aaig  xtg*     Vgl*  10,   1  und  die  Anm.  dazu* 

18.  Arist.  will  zeigen,  dass  die  ipapxioxtjg  cxif^ctg  ist  ^ 
thut  diess  so,  dass  er  sagt:  Alles  Werden  bewegt  sich  zwischM 
dem  Entgegengesetzten  (der  Kranke  wird  aus  dem  Gesunden  ■■' 
umgekehrt);  gleicherweise  bewegt  es  sich  zwischen  der  S^tg  ^ 
cxiQt^aig  (wozu  das  gleiche  Beispiel^  passt):  folglich  ist  derGegt*" 
satz  cxiQijcig. 


X,  4,  19-22.  5,  1—8.  197 

19-  Nicht  alle  cttQijüig  iit  hafxiixfig.  Denn  die  cxigtiaig 
wird  ib  gar  vielfacher  Bedeufnng  ansgesagf.  So  das«  Manchee 
btraobt  heinen  kann,  wag  nicht  ipapxiov  ist*  Denn  (^ag)  «V- 
mnlof  ist  nur  das  Aeossersle,  die  beiden  Endpnnicte,  innerhalb 
deren  sich  daa  Werden  bewegt« 

.20«  qtaptQOP  di  xcu  dia  x^g  inaymy^g  8C#  ort  naaa  ifixpxiixfjg 
üttQiicig  larip. 

22.  Ein  fitca^v  hat  dasjenige  Entgegengesetste,  was  kein 
beitimmtes  Substrat,  kein  logtafttpop  wtoxBifUPOP  hat,  s.  B.  gol 
Dttd  bds;  ohne  ein  fista^v  ist  Dasjenige,  was  ein  inon»,  tag.  hat, 
wie  z.  B«  das  Gerade  und  Ungerade  die  Zahl*  —  Man  möchte  Ter- 
»othen,  daas  der  Salz  hi  ta  fiip  --  o^  vor  Sw  xxL  sn  stellen  ist 
Iit  die  jetzige  Aufeinanderfolge  der  SJltze  richtig,  so  geht  dio  anf 
•9%  oftoimg  narxa  (sc.  xa  irapxia  cjj^ct  cxiqfi<!ip)j  Was  im  nttchsten 
Capitel  niiher  ausgeführt  wird. 

Cap.  5. 

Aus  dem  Cap.  4  entwickelten  Begriff  des  Gegensatzes  folgt, 
dass  nur  Eines  Einem  (nicht  aber  Eins  Zweien)  entgegengesetzt 
lein  kann  («r  eVi  ipapxiop) ,  und  dass  jede  Frage  in  Beziehung  auf 
Entgegengesetztes  eine  Alternativfrage  ist  (noxBQOP  —  ^  — )•  Wenn 
bin  und  wieder  Eins  Zweien  entgegengesetzt  zu  sein  scheint,  z.  B« 
das  Gleiche  dem  Grössern  und  Kleinern,  so  zeigt  Arist«,  wie  diese 
Aporie  zu  lösen  ist. 

!•  iteSg  apxUtixai  xo  ir  nal  xa  noXHi  denn  mit  dem  Eins  und 
Vielen  hat  es,  wie  im  folg.  Cap.  gezeigt  wird,  eine  tthnliche  Be- 
wandtniss,  wie  mit  dem  Gleichen,  Grossem  und  Kleinern.  Auch 
du  Eins  und  Viele  scheint  sich  nicht  inXwg  entgegengesetzt  zu 
ssio.  Das  Viele  s.  B.  scheint  gleichfalls  Zweien,  dem  Eins  und 
dem  Wenigen  entgegengesetst  zu  sein  u*  s.  w. 

2.  Ist  Kleon  oder  Sokrates  gekommen?  kann  nicht  schleebt* 
Üb  oder  unter  allen  Umständen  gefragt  werden,  weil  beide  keinen 
Gegensatz  bilden,  (nicht  ip  arn^eW  Uyopxßi):  mt  ii  wtoHaeag 
kaon  so  gefragt  werden ,  wenn  nilmlich  vorher  ausgemacht  worden 
war,  dass  nur  entweder  der  Eine  oder  der  Andere  von  beiden  kom* 
»en  solle. 

3.  ^Nur  beim  Entgegengesetzten  ist  es  nothwendig  {apapni}^ 
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dftss  in  solcher  Alternative  gefragt  wird,  weil  nur  dai  EntgegM- 
gesetzte  nicht  zamal  existiren  kann:  bei  allem  Uebrigen  findet  die« 
Noth wendigkeit  (die  Noih wendigkeit,  so  zn  fragen)  nieht  statt  (mi 
awdfHij  iv  ov^Bfl  y(vH  tovto),  ilXa  xov^o  ixBÜ&EP  ik^Xv^ew^  d.h.  « 
ii  imodiattfig  ^tjxeTp  iXi^lv^BP  ix  roor  xvQimg  avxixBtfUvt^Vj  t«  70^  »- 
xtxEifASpa  xtI. 

5.  Bei  allem  Entgegengesetzten  kann  nnr  in  der  AlteroatiTi, 
mit  einem  noxegor  —  ^  gefragt  werden.  Wie  reimt  sich  oan  hi^ 
mit,  dass  das  Gleiche  zwei  Gegensätze  hat,  das  Grössere  und  Kleinere! 
Hier  muss  ja  gefragt  werden  nottgop  fiBt^op  ^  iXarxor  ^  hot,  folf* 
lieh  nicht  in  der  Alternative.  Wie  verhüll  sich  non  das  Gleiche 
zo  den  beiden  andern?  Dass  es  nur  Einem  von  beiden  entgegee- 
gesetst  sei,  kann  man  nicht  sagen,  denn  waram  eher  dem  Grossen 
als  dem  Kleinern?  Dass  es  beiden  zusammen  entgegengesetzt  sei, 
ebensowenig,  denn  noth wendig  ist  Sp  ipi  ipattiop.  Ueberdiess  hat 
das  Gleiche  noch  einen  Gegensatz  am  Ungleichen.  Und  auch  du 
Ungleiche  seinerseits  w&re  zweien  entgegengesetzt,  1)  dem  Grössers 
und  Kleinern,    2)  dem  Gleichen,  —  so  dass  auch   hier   tp  Mi 

ipapxioPf  oneQ  advpatop. 

8.  Aus  den  Widersprüchen,  die  sich  so  eben  herausgesteDt 
haben,  zieht  Arist.  die  Folgerung,  dass  das  Gleiche  sich  zum  Grössen 
oder  Kleinern  nicht  als  ivapxlop  verhalten  könne,  sondern  in  eiser 
der  beiden  andern  Arten  der  arti^eaigy  nämlich  als  anoipaaig  oder 
(was  das  Richtige  ist)  als  arsQijtTig.  Das  Gleiche  ist  also  oxfQis^ 
(inoq^aais  cxegijTixij)  und  zwar  beider  zusammen,  des  Grossem  qdI 
Kleinern. 

12.  Mit  andern  Worten:  auch  das  «/a^or  und  xaxor  hat  eis 
ftexa^v  y  weil  es  nicht  Sp  Ösktimp  oder  ein  imoniifivpop  mgicfiipop  ^* 
Es  kann  von  gar  vielen  Dingen  ausgesagt  werden,  während  d« 
Gerade  und  Ungerade  z.  B.  (to  uquop.  nal  fciqixxop^  nnr  JW  danaif 
hat,  die  Zahl,  und  es  keine  Zahl  gibt,  die  weder  gerade  ooek 
ungerade  ist.  —  Vgl.  Categ.  I0.  11,  b,  38.,  wo  Arist.  gleichfalls 
und  in  ganz  übereinstimmender  Weise  die  Frage  erörtert^  welche 
Gegensätze  ein  fABta^v  (oder,  wie  er  es  hier  nennt,  ein  apa  fdt^f) 
haben,  und  welche  nicht. 

1 6.  Der  (wpanoqiafftg  fähig  ist  nur  solches ,  was  sich  eatgeges- 
gesetzt  ist :  zwischen  Hand  und  Schuh  aber  findet  kein  besti»mter 
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Untenehied  «tau  (Tcor  d'  ovx  i<sxi  dtaq^oQo):  folglich  findet  hier  anch 
keine  ffwuiii(pam^  statt,  und  es  gibt  mithin  kein  Mittleres  zwischen 
beiden.  Arist.  drückt  diess  auch  so  ans:  sie  (Hand  und  Schnh) 
beben  «icht  ep  wtoxeifierop ,  denn  was  diaqiOQor  ist ,  hat  er  to  vnO" 
ntlfiipop  (vgl.  4,  lO«:  ^  vXtj  ^  amtl  xoi^  ipartiotg.  3,  15«:  mar* 
apifni^  xavro  ti  eJpm  (p  diaqtfqaat)*  —  Die  Schwierigkeit,  die  in 
if  ai  avpanoqtdcEig  liegt,  hat  Alexander  richtig  herausgehoben. 
Äf  iari  avraitoq^aaig  f  ravtd  iartp  ofioyep^  oder  ip  xavtqp  yipit^  aber 
nicht  «V  aU<p  yipet.  Wird  dagegen  als  Subject  von  ip  aXX^  yipBi 
Hand  und  Schuh  angesehen  („Hand  und  Schnh  sind  nicht  didqiOQUf 
da  sie  ip  iXlfp  /mc  sind'':  ähnlich  7,  3.:  ftBxaßalUip  «|  alXa  yipag 
tig  ttXXo  yipog  oix  itrtip ,  olop  ix  xQuofiaxog  ilg  (r;|r^^a),  so  haben  dann 
die  Worte  £p  al  avpa^.  keinen  Sinn  mehr.  Alexander  will  daher 
•in  ov  hinzngesetst  wissen.  Ich  möchte  vorschlagen,  nach  yspei 
ein  1^  einzuschalten,  das  hinsugeseizt  der  Schwierigkeit  abhilft. 

Cap.  6. 

Das  Verhähniss  des  Eins  (ip)  zum  Vielen  (noXXa)^  des  Weni- 
gen (oXiyop)  sum  Vielen ,  und  der  Menge  (nX^&og)  zu  den  genann« 
ten  drei  Begriffen  wird  erörtert,  festgestellt,  und  gegen  falsche 
Consequenzen  gesichert. 


4.  Der  Satz,  der  (als  hypothetische  Conseqoenz)  gefolgert 
werden  soll,  ist  der:  das  oXiyop  sei  nX^^og.  Dieser  Satz  ist  daher 
die  naturgemässe  Apodosis.  Ich  ziehe  daher  die  Lesart  der  Codd. 
E  and  T,  womit  die  Aid  ine  und  die  beiden  lateinischen  Ueber- 
lelser  übereinstimmen,  in  W  dg  vor,  und  schreibe  nnsern  ^.  unter 
veränderter  Interpnnction  so:  fo«  €i  mg  ip  /iifx«»  —  xä  noXXa  noXv, 
(«*  fijj  aga  —  aogiax^)^  x6  oXlyop  nXti^ig  xi  Icrvai.  Die  Schluss- 
felgernng  ist  einfach  die:  Ist  to  noXi  =  xa  noXXd,  so  ist  auch 
iUyop  =  oXiya:  oXlya  aber  ist  nXri^og. 

Zweifelhaft  ist  die  Beziehung  der  A^^'^^'i^^i^^diDgung  bI  ^ij 
igvL  nxX.  Man  kann  fragen,  ob  sie  die  vorangegangene  Behaup- 
^"og  (ori  to  noXv  noXXd)  oder  die  nachfolgende  Folgerung  (or«  to 
iXiyop)  einschrAnken  soll.  Im  ersten  Fall  ist  ao^i<rtq>,  im  zweiten 
teo^ioTcp  zu  lesen.  Im  ersten  ist  der  Sinn  des  Zwischensatzes  fol- 
gender: to  noXv  ist  nicht  nolXa  bei  einem  schwer  zu  bestimmenden 
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Qoantoni,  z.B.  Wasser  oder  Lnft:  xo  vdm^  avnxh  «ofurrof  ifmÜ 
XijBxaij  noXXa  d'  ov.  So  Alexander  602,  12*  Im  iweiees  FiK 
scheint  der  Sinn  der  zu  sein ,  bei  einem  leicht  beslinuubaren  Qvaa* 
tum  falle  der  Contrast  zwischen  oXiyov  und  nX^^og  nehr  ins  Asga. 

6.  Arisf.  löst  nunmehr  die  vorsiehenden  Aporieen,  indem  ir 
zunächst  die  Voraussetzung  berichtigt,  als  ob  ro  noXv  und  xanMi 
schlechthin  Wechselbegriffe  seien. 

Da  TO  noXv  Prädikat  ist,  so  roüsste  der  Artikel  gestridM 
werden  (vgl.  Alex.  602,  18.),  wenn  nicht  vielmehr  (nach  ET  Ali 
Boss.  Vet.)  statt  noog  zu  schreiben  wäre,  tag  oder  ^twg  tag. 

7.  aXX*  oaa  dim^etd  (iaxi)  (d.  h.  was  ein  Prinzip  der  UalM«' 
Scheidung  enthält,  wie  z.  B.  eine  Beihe  Häuser:  denn  dituQiw 
schlechthin  ist  auch  das  Wasser) ,  «V  toi^toi^  Xs^^tai  xit  noXli.  Vf^ 
Met.  y ,  26,  9.,  wo  Arist.  näp  und  napxa  so  unterscheidet:  «ans 
Xeyfxtti  iqt*  olg  xo  naf  ig  iq>*  ipi,  im  xovxotg  narxa  mg  eiti  dtißQ^fUfWi* 
nag  ovxog  6  OQt&fAogy  näacu  avxeu  ai  fiopaÖsg, 

Das  Viele  (xa  noXXa)  als  Menge  (nX^^og)  bildet  einen  öegeo- 
Satz  gegen  das  Wenige  {oXiyor),  und  beide  verhalten  sich  wie  grone 
and  kleine  Menge ;  das  Viele  als  Zahl  bildet  einen  Gegensatz  gegei 
das  Eins  (o  sc.  xa  noXXa  dg  r<^fi^/uoV),  und  beide  verhalten  sick, 
wie  Gemessenes  und  Maas; 

8.  Der  ganze  Satz  würde  sehr  an  Concinnität  gewinnen,  wen 
die  störenden  (und  vielleicht  nicht  ursprunglichen)  Worte  ra  ft- 
fUXQijfAipa  itQog  fehlen  würden. 

10.  Die  Zweizahl  ist  ein  Vieles,  weil  sie  von  der  EiasaU 
gemessen  wird,  aber  nicht  ein  Vieles  im  Sinne  von  nXif&og,  sos- 
dem  das  erste  Viele  (ngtäxop  noXv)  in  der  der  Zahl.  Ferner  ut 
die  Zweizahl  anXmg  oXiyoPy  folglich  kann  nicht  die  Einzahl,  wit 
§.  5  gefolgert  worden,  oXiyop  nnd  nXti^og  sein. 

]  2.  Diese  aber  (ro  fiixQOP  xac  x6  lAfxq^xop)  sind  ein  Relatifci, 
aber  nicht  eiri  an  und  für  sich  Relatives  (wie  z.  B«  das  Doppelt 
nnd  das  Halbe),  sondern  ein  Relatives  von  der  Art,  wie  WiMss* 
Schaft  und  Wissbares.  (In  der  deutschen  Uebersatzung  ist  zu  lesss: 
„das  nicht  anundfSrsich.*^) 

13.    ip  aXXotg  —  Met.  V,   15,  14  ff. 

17.  Das  Eins,  war  §.  12  gesagt  worden,  verhält  sich  ssa 
Vielen ,  wie  das  Maas  zum  Messbaren ,  die  Wissensebaft  sum  Win- 
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UreD.  Doch  tri»,  bemerkt  jelal  Arist.  Daehtrftglicb ,  diese  Ver- 
gleiehang  nichl  darchans  zu.  Das  Eins  ist  Maas  des  Vielen,  wäh- 
md  die  Wissenschaft  nicht  ebenso  Maas  des  Wissbaren  ist,  son- 
dern hier  vielmehr  in  gewisser  Beziehnng  das  umgekehrte  Verhftlt- 
BiM  stattfindet. 

18.  Vgl.  X,  1,  32  ff.  Categ.  7,  b,  28:  ^  feicrrif/ii?  to  «««- 
tnifop  w  cvpapaiQei.   b,  36:   to  ah^n^ov  ifQOXBQw   x^g   ala^^cmg 

hm  cZrof. 

20.    Das  Semikolon  nach  aQi^fiog  ist  so  tilgen. 

Cap.  7. 

Der  Begriff  des  Mittleren  (to  fASxaiv)  wird  entwickelt,  und 
gezeigt,  1)  dass  alles  Mittlere  eine  und  dieselbe  Gattung  habe 
sowohl  mit  einander,  als  mit  dem  Entgegengesetzten ,  dessen  Mitt- 
leres es  ist ;  2)  dass  es  nur  zwischen  Entgegengesetztem  ein  Mitt- 
leres gibt ;  3)  dass  das  Mittlere  aus  dem  Entgegengesetzten  besteht 

(av/xeirai)* 

Den  Begriff  des  Mittlern ,  dort  to  apa  /i£(Toi' genannt,  bespricht 

Arist.  auch  Kateg.   10.  II,  b,  38  ff.     Vgl.  Waitz  zu   12,  a,  2. 


1.  Zu  avayn^  ex  tdv  hafxitov  thai  %a  (leraiv  vgl.  de  pnrt. 
soim.  661,  b,  10.:  to  fticov  a/Aqfox^Qmp  futsxBi  xAf  angmp,  Phys. 
224,  b,  32.:  ecrri  ^oq  nag  %o  /lera^t;  xä  axga. 

2.  Vgl.  Phys.  226,  b,  23.  Met.  XI,  12,.  20.:  futaii  »'  tlg 
i  niifvu9  vi^xtQOP  aquxpiia^M  x6  fUxaßaXlop  ^  iig  o  icxaxop  fuxa-' 
ßalXn  xaxa  qivntv  xo  cvpe%6g  fuxaßaXkop»  ip  tin^'^^*^  ^  **^*  ^ 
laxa^v  xf^tüip*  icxaxop  fup  jiq  icxi  x^g  fUxaßoX^g  xo  ipapxtop, 

4.  Die  Mittleren  {xa  fccTa^)  sind  ofAOjep^  erstens  unter  8i< 
lelbst,  s.  B.  das  Graue  (to  (paiop)  und  das  Blasse  (to  ioxQ^^)^  *^^^* 
tens  mit  den  beiden  Gegensfitzen,  deren  Mittlere  sie  sind,  dem 
Weissen  nnd  dem  Schwarzen.     Das  ftpog  ist  hiebe!  die  Farbe. 

5.  Das  Mittlere  findet  nur  statt  zwischen  Entgegengesetztem. 
Da  nSmlich  das  Mittlere  ein  Solches  ist,  tig  S  ftBxaßaXUtp  apaptti 
nffixiqop  xo  fuxaßaXlop  (|.  2) ,  alle  wirkliche  (nicht  blos  acciden. 
ttlle—  Tgl.  XI,  II,  I.)  (utctßoX^  aber  ein  üebergang  vom  Ent- 
S^^BgM^M^n  ins  Entgegengesetzte  ist,  so  folgt,  dass  napxa  xä 
fma^  iaxiP  oPXitutfUpnp  x^päp. 


;i 
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6.     lieber  ^^  i^  statt  ex  fi^  s«  d.  Antn.  xa  I,  9,  4. 

8.  Ein  nQOff  ti,  das  ipapxiop  ist,  ist  s.  B«  das  Halbe  ul 
Doppelte.  Diese  beiden  sind  ip  ttp  avt^  yipHy  and  habeQ  m 
Mittleres.  Aber  eine  Pflanse,  die  ein  i^tioxiixop  ist,  hat  kein  g»- 
meinschafiliches  ^^fVo^  mit  der  imarijfi^:  hier  findet  also  ktia 
Mittleres  statt. 

9.  Das  Mittlere,  behauptet  Arist.  weiter,  besteht  aof  den 
Entgegengesetzten,  es  ist  eine  abgeschwächte  Verbindung  (ein  x« 
^xtop  Hai  (idXXop)  beider  Gegensätze.  Das  Graue  s.  ,B.  besteht 
aus  dem  Schwarzen  und  Weissen,  deren  Mittleres  es  ist.  —  Ariit. 
beweist  diess  so,  dass  er  zeigt,  die  artbildende  Differenz,  dareh 
deren  Verbindung  mit  der  Gattung  das  Mittlere  gebildet  wird,  lei 
eine  Combination  der  entgegengesetzten  artbildenden  Differenzeo, 
aus  denen  die  Gegensätze  sind.  Das  Schwarze  z.  B.,  das  Weine 
utid  das  Grane  sind  Arten  der. Farbe,  ein  jedes  von  ihnen  so- 
sammengesetzt  aus  der  Gattung  und  einer  artbildenden  Differeoi: 
das  Schwarze  ist  j^^oo/tia  ovyHQtxixoPy  das  Weisse  XQ^f^^  diox^iTwef, 
und  das  Graue  — ?  Seine  Gattung  ist  j^gäfiay  und  seine  artbil« 
dende  Differenz  ein  Mittleres  oder  Zusammengesetztes  aus  dam 
avyxQiuxop  und  dem  dtaxQixtxop.  Folglich  ist  das  Graue  aach  eie 
Zusammengesetztes  (avYxeifiepop)  aus  dem  Weissen  und  Schwaraen. 
Das  diaxQixMOP  und  das  avyxgirtxoPf  die  specifischen  Differesset 
der  Farbe,  sind  frühere  Gegensätze  (ngotega  ipaptia),  als  die  bei- 
den entgegengesetzten  Arten  der  Farbe,  das  Schwarze  und  Weisse: 
ist  nun  die  specifische  Differenz,  aus  der  das  Graue  ist,  ein  Mitt« 
leres  und  Zusammengesetztes  aus  diesen  frühem  Gegensätzen  (jv 
xäp  ng^cop  eramW} ,  so  ist  anch  das  Graue  ein  Zusaromeage» 
setstes  aus  den  abgeleiteten  Gegensätzen  (den  entgegengesetstes 
Arten). 

10*  Ueber  den  Ausdruck  Bid^  lig  yipsg  vgl*  die  Anm.  so  I| 
9,  21.  —  BcKKER  fasst,  wie  aus  seiner  Interpuaction  hervofgtbt, 
dia  Worte  tidri  ^^  yiraq  als  Apposition  zu  t«  iraptia.  Ohne  Grood. 
Man  tilge  das  Komma  nach  ipuptia* 

II.  Arist.  fuhrt  das  Schwarze  und  Weisse  auf  den  höbefi 
Unterschied  des  tsvyxgitixop  und  diaxgixixop  zurück.  Das  Schwane 
ist  avyxg^tixipy  indifferenzirend,  es  verwischt  die  Farbenonterscbiede; 
das  Weisse  ist  diaxgixixoPy  differenzirend,  es  slelk  die  Unterschiede 
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im  Licht.  Vgl.  Top.  119,  a,  30.  153,  a,  38.  —  In  der  deutschen 
Uebert.  ist  su  lesen:  „vnd  diess  also  ist  ein  früherer  Gegensatz*^ 

12.  Das  öiaKQixixop  (das  Diß'erenzirende)  and  avyxgtxixop 
(Indiiferenzirende)  sind  frühere,  und  desshalb  noch  schärfere  Ge* 
gensäCse  (fAoXXar  ivavxla)^  als  das  Weisse  und  Schwarze.  -—  De| 
folgende  Sats,  obwohl  durch  xa«  angeknüpft,  hat  einen  durchaus 
ferschiedenen  Inhalt,  und  setzt  die  Argumentation  auf  einem  andern 
Ponkte  fort«  Er  reiht  sich  dem  Gedankengange  nach  unmittelbar 
an  das  obige  «x  t«  yivug  xa\  rmp  dicupogmv  ta  eidti  an,  indem  er 
folgert,  dass,  wie  die  Gegensütze,  so  auch  das  Miniere  ex  rov 
fing  xal  T(»r  Öiaqiogmp  sei.  Es  niuss  also  nach  fiäXXor  ivartia 
nit  einem  Punktum  (nicht  mit  einem  Komma)  interpungirt  werden. 

14.  Diejenigen  Differenzen,  ans  denen  das  Mittlere  ist,  sind 
natürlich  andere,  als  xd  nq^xa  ipapxia  (d.  h.  als  das  ffvyxgitixop 
und  diitxQixixof):  sonst  wiire  das  Mittlere  zwischen  den  Gegen* 
slltzen  identisch  mit  der  einen  oder  andern  Seite  des  Gegensatzes. 
Die  dioqiOQal  des  Mittleren  sind  vielmehr  gleichfalls  Mittlere  zwi« 
•eben  den  diaq^ogal  der  entgegengesetzten  Extreme  {fisxaiv  x£r 
z^coreor  iravxioop,  z.  R.  xov  dtaxgmxov  xai  <JvyMg^x^xov)• 

15«  =r  acxe  vgtSxop  ^tixt^xeop,  ix  xivoq  xa  iuxa\v  xixfovj  oaa 
ifowxia  [A^  it  yifei  (=  xii  fiBxal^v  xav  itcofxifat  diaq>ogcip)»  Die 
Antwort  ist:  xi  fiexa^v  xmr  ipavximp  Öiaq^ogäp  iaxt  avp&exa  ix  xmp 
inipxiiop  diaq)og<Sp,  Und  zwar  desshalb,  weil  das,  was  in  eine 
und  dieselbe  Gattung  gehört,  aus  nichts  Anderem  bestehen  kann, 
sU  ans  der  Gattung  und  (wenn  nicht  aus  je  einer,  so  aus)  beiden 
artbildenden  Differenzen.  Die  Arten  einer  Gattung  (ra  ip  xctvxip 
yipu)  müssen  nothwendig  entweder  aovp^Bxa  sein,  (wie  s.  B.  das 
Weisse  und  Schwarze),  oder  avpOixa  ix  toJr  aavp^ixmp  (wie  das 
Graoe):  ein  Drittes   ist  nicht  möglich. 

Cap.  a 

Der  Begriff  des  iregop  x^  eidei  wird  erörtert.  "Extga  rcp  etdit 
sind  die  specifisch  differenten  Arten  (Artgegensütse)  einer  Gattung, 
Vff  olx9M  xi  yipBg'  na^n^  in  welche  sich  die  Gattung  wesentlich 
(xa.^  aixo)  zerlegt«  —  In  weiterem  Sinne  wird  der  Begriff'  des 
fcc^oy  t<^  Bii%%  gefasst  Met.  V,   14),  6  ff. 
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1.     Vergl.  3,   16  ff. 

3.  Begrandong  der  vorangehendeo  Behanptangy  da»  fia 
specifiach  differenleo  Arten  nicht  zof&Uige  Unterschiede  der  Gat- 
tung seien  (oti  ro  yitog  ft^  Kaxa  avfißeßqnog  !x^i  dieuj^QOf)*  El 
ist  n&mlich  nicht  genug  (sar  Constituirung  der  ktQa  etd€i)j  da« 
in  jeder  solchen  Art  die  Gattung  z.  B.  ro  ^ipov  sich  findet,  oUc 
«Kl  mg  ksQOP  d$I  vnaQXiii^  ixariQm  rirro  to  ^qfor  aMy  d.  h.  die  Gat- 
tung  (to-  ^tpop  avxo)  mass  sich  auch  au  diesen  Arten  differensirea, 
muss  ihnen  nicht  blos  als  xoiifow,  sondern  auch  als  freier  inwohnea. 

4.  Der  Accent  liegt  auf  x«^'  avxa.  E)ine  mQovijg  xi  yim 
ist  vorhanden,  wenn  ro  C^or  Ha€^  avxo  (oder  xo  tfpot  {  C9>^  ^i 
0,  1)  theils  dieses,  theils  jenes  Thier  ist,  wenn  die  Gattaag 
nicht  blos  xaxa  avfißsßi^xog  in  Arten  getheilt  wird,  (olbr  d  dua- 
QBtxou  xa  C^s  x6  iiiv  Xbvxop  xo  di  laXav  VII,  12,  16.  X,  9,  !•) 
aondern  tjf  oixBt^  dtaigiaei  (VII,  12,  15),  (oder  Hr  ytypiixfn  if«- 
^oQag  diaqtoQa  a.  a.  O.  §•  16),  in  welchem  Flsll  dann  aach  di« 
Arten  outela  xi  yivag  9ca&^  sind' (X,  0,  2.)« 

6.  d^Xop  di  H€u  ix  xijg  tnixymy^g  -—  sc,  ori  17  tb  yipug  ixt^ 
xtjg  ipapxmalg  iaxiv.  Denn  die  spesifischen  Differensen,  daidi 
welche  die  Gattung  gespalten  wird,  sind  Gegensätze.  Folglick 
sind  auch  die  diflferenten  Arten  (xä  x^  höh  ixsQa)  Gegensilse 
(tpa9xiu)y  und  die  Gegensätze  Arten.  Vergl.  hiezu  F.  Fjschki, 
Metaphysik  S.  129  ff.  —  Die  Verweisungen  didnxxM  und  ^  gebet 
auf  Cap.  4*  — 

9.  IxBQa  xip  BtÖB^  sind  also  diejenigen  Arten,  die  apecifiteb 
different  sind,  w  ip  %^  Xoyip  iaxlp  ipapximatg  (9,  6).  'j^xo/Aa  nesst 
Arist«  die  letzten  Arten,  sofern  sie  nicht  weiter  theilbar  sind:  dif 
Art  „Mensch^^  ist  ein  axofiop,  denn  die  einzelnen  Menschen  wai 
nicht  Theile  der  Art  ,,Mensch<<.  Met.  VII,  8,  18:  axoftop  xh  tUos- 
X,  9,  6:  To  Btöog  iöxi  xo  Saxaxop  äxoftop.  V,  10,  7:  fxBQa  tf 
BtdBtj  —  oamp  ip  T(p  xelBvxaitp  xS  yhag  bUbi  oi  I0701  Sxbqoi,  01» 
ap&QC9nog  xai  tnitog  axofAa  rtp  yipBff  ol  öi  I070«  Sxbqoi  aixmp.  ^*t 
Ij  22:  eI  xä  icxaxa  xAp  in  xi  yipug  (=  xä  Itsioexa  itdtf)  ämXiefif^ 
xiSp  yapwp  (jaxofta  yoLQ\  xä  yiptj  Ö'  sig  alifi  diatQBixcUf  fiäiXop  ip  ifff 
dolBiBP  dpcu  xä  bUi]  xiSp  yBP&p,  Anal.  Post.  96,  b,  15:  xf9  ^^^ 
xo  yipog  Big  xä  äxofna  x^  ^ÜBt  xä  itQAxaj  olop  äf^i&fiop  &g  x^tM 
xoi  ivada. 
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JOl  Der  Sats  ip  jaq  tf  diai^aW  xtX.  molivirt  oder  recht« 
fertigt  die  vorangehende  Definition  des  Tavtoy  t^  tüzi  insofern^ 
als  er  zeigt,  dase  nicht  nothwendig  Alles,  was  Art  ist,  einen 
Gegensatz  gegen  einander  bildet. 

II*  (0JT8  ^aviQov  eri  «re  xavxof  Sxe  sthQor  r(p  tftci  i&ip  täf 
uüm  nQogi^HSt  nQog  x6  xaXifUPOP  yipoq,  Ueber  den  Terminas  mg 
fing  tJdog  s.  die  Anni»  zn  I,  9,  21.;  ober  ngoa^xoptoip  bIpm  (=4r^o^- 
ipteif)  die  Anm.  zu  I,  2,  25.;  besser  passt  jedoch  die  Lesart  des 
Cod.  E  fXQOctjxopxmg  (=  oixe/ooff)*  To  xaJiifiSPOP  yipog  ist  to  or  oder 
ro  hl  vgl.  Met.  V,  3,  6:  rce  naXi/itpa  yip^  (=  %o  or  neu  ro  Jr)« 
Der  vorliegende  $.  besagt  somit  diess:  keine  Art,  (nichts  was 
Art  ist),  mdge  sie  nan  im  Yerhftltniss  sn  andern  Arten  ein  rav- 
ror  oder  h^QOp  xtp  ttdet  (vgl.  |.  9.  10.)  sein,  verhält  sich  znm  ip 
oder  or  als  Art;  oder  was  dasselbe  ist,  das  op  ist  anter  keinen 
Umstinden  Gatinng.  Und  zwar  desshalb  nicht,  weil  bejin  op  keine 
mpoTi;;  cS  yipag ,  keine  Wesensdiremtion  oder  Selbstdifferenzirnng 
möglich  ist;     Vergl.  die  Anm.  zu  III,  3,  12. 

12*  Wttre  das  Sp  Gattung,  so  wäre  es  vkij^  die  vl^  aber 
i^lixat  ainoqia<ni.  Da  nun  das  op  nicht  aitoipaan  nfther  bestimmt 
wird  (denn  die  anotpaing  des  op  ist  dessen  anacia  IV,  2)  14),  so 
kann  es  nicht  yipog  sein.  —  Ueber  die  beiden  hier  berührten  Be- 
deatongen  von  yipog  s.  Met.  V,  28,  6.  —  Zu  idi  nQog  ta  fi^  ip 
tavTip  yipii  ist  zu  ergSnzen  itgogiixai  Ste  xavtop  5xt  iregop  T<p  etdu 
9^99  %£p  mg  jipag  eldmp.  Um  dieses  grammatischen  Zusammen* 
bsngs  willen  ist  die  Interponction  ztl  ver&ndern:  am  besten  wiirde 
i  yiif  vltf  —  ip  x'Q  ipvüH  in  Parenthese  gesetzt. 

Cap.  9. 

Der  Begriflf  des  ixeQOP  r$  stdat  wird  durch  einige  Cantelen 
noch  näher  bestimmt.  Es  wird  gezeigt,  dass  ein  itiQOp  xfp  eün 
dann  nicht  stattfindet,  wenn  die  Verschiedenheit  in  der  Materie, 
snd  nicht  im  Begriflf  liegt«  Nur  das,  was  ip  x^  Xoytp  I^bi  ipap^ 
tMNri»  (oder  xaxit  xo  ddog  diaqiiQBt)^  nicht  aber,  was  nur  xi  vltj 
^uupiQBt  (oder  nur  als  ovpoXop  verschieden  ist),  ist  ixigop  x^  «flhi. 
Das  Männliche  und  Weibliche  sind  ans  diesem  Grunde  nicht 
kiqa  xip  <idei. 
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2.  ^  leitet  die  Antwort  ein,  wie  oft:  vgl.  die  Anm.  xi 
VIII,  5,  4.  Ebenso  unten  {•  10.  —  Daas  das  Weissa  and  Schwane 
nicht  BXBQa  Bidet  sind,  während  sie  doch  Gegensätze  sind,  da?oi 
liegt  der  Grnnd  darin ,  weil  beide  nicht  wahrhaft  oUeut  m^  n 
yivsg  sind.     Die  Farbe  dirtniirt   sich  nicht'  in    wesentlicher  Weise 

(fo  XQ^f*^  V  XQ^/^^i  ^^  XQ^f'^  ^^^  avto)  in  schwarze  und  weisse 
Farbe,  wohl  aber  das  Thier  in  ns^ov  und  «rre^ooTo^.  Dass  ferner 
das  Männliche  und  Weibliche  nicht  Itega  rtp  etdu  sind,  obwobl 
sie  doch  wesentliche  Unterschiede  des  Thiers  sind,  und  das  Tbin 
nicht  accidenteller  Weise,  sondern  xa^'  airo  oder  ^  ^^w  entweder 
•in  Männliches  oder  ein  Weibliches  ist,  davon  liegt  (nach  ^.  3.) 
der  Grund  darin,  dass  der  Gegensatz  des  Männlichen  und  Weib- 
lieben  nicht  im  Begriff,  sondern  in  der  Materie  liegt:  %o  «^ 
Mai  ^ijXv  tS  ^<ip8  oUela  (j^ir  niOri,  iXX  i  itaxa  z^p  iffiapy  aXi  h 
t^  vlij  xai  ,xf  adfiaxi  §•  1 2«  ^Ex€Q09  t(p  iJ^dei  ist,  was  iw  t^  lijtf 
hafxiioai9  ixBii  der  Unterschied  des  Männlichen  und  Weibliches 
aber  ist  nicht  ein  begrifflicher,  sondern  ein  körperlicher;  Mass 
und  Weib  unterscheiden  sich  nicht  xara  tö  tldog  (d.  h.  abgesehen 
von  ihrem  körperlichen  Dasein),  sondern  nur  als  aiwXa  oder  tfvf- 
9ikf^mii9a  T§  vl^.  Das  eldog  ist  beiden  gemeinsam,  sofern  jelei 
von  beiden  Mensch  ist. 

3.  Auch  dieser  §.  ist  grammatisch  abhängig  von  ^  oti,  m 
ist  also  entweder  auch  er  als  Fragsatz  zu  interpungiren,  oder  ci 
Ist  auch  das  vorangehende  Fragzeichen  wegzulassen  ( nach  dt« 
SU  YIII,  £f,  4  Bemerkten). 

4.  ed'  a9  ovo/ia  Sp  t8^  sollte  übersetzt  sein:  „aacb  aiehl, 
wenn  jedem  von  beiden  (dem  weissen  Menschen  und  dem  schwa^ 
zen  Menschen)  je  Ein  Name  beigelegt  wird'^ 

5*  Die  einzelnen  Menschen  unterscheiden  sich  von  einaoJer 
nicht  Ttp  zidet,  sondern  TJf  vXi^,  vgl.  VII,  8,  18.:  to  avpoXop  iÜot 
if  xaißiz  xalg  colq^i  xai  oczolg  KaXXiag  xeu  JSonHQcmig'  xeu  ixt^  f» 
^k  xri9  vh^j  hiqoL  yoQy  xavxo  da  x<p  atdet'  axofiof  yag  ti  i^^ 
Wurde  die  vXtj  specifiscbe  Unterschiede  hervorbringen  («eMcp  kt^ 
x^  Mdei),  enthielte  sie  ein  Prinzip  immanenter  Diremtion,  so  wirei 
die  einseinen  Menschen  Bidf^  des  Menschen:  allein  sie  sind,  «■• 
gesagt,  aidei  (oder  Xoytp)  ravTo,  und  nur  als  cvfoXa  (oder  als  Upt 
fu^  iXt^g)  ftind  sie  verschieden.  Die  Art  (tSto,  nämlich  %o  <2M 
Vit  xo  icxoixof  axo(iop. 
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8.    Ein  ehernes  Dreieck  and  ein  bolierner  Kreis  sind  hsQm 
r^  t!dii  oder  dtaqiigofxa  ti^B^,  aber  nicht   deashalb,  weil  sie   dcM 
Stoflfe  nach,   sondern   denshalb,    weil  sie  dem  Begriff  nach  Ter« 
icbieden  sind  («  dta-  t^V  vlt^v,  aXX  oxi  ir  x^  Xo^tp  ipecrip  hardwug). 
Die  Artverschiedenheit  beruht  darauf,  dass  das  eine  Dreieck,  das 
andere  Kreis  ist,  nicht  darauf,  dass  das   eine  ehern,  das  andere 
bdlsem  ist.   —  Ist   diese  Auffassung  unseres   §•   die  unsweifelhaft 
richtige  und  einsig  mögliche,  so  kann  das  erste  Glied  des  Satses 
somoglich   so  lauten,    wie  es   dem   gewöhnlichen  Texte   aufolge 
IsQtet:   M  laXws  d^   Hvnlog  neu   ^vXiifog   (sc.  xvnXog)»     Dean    ein 
eherner  Krejs  und  ein  hölzerner  Kreis  sind  swar  stofflich  (dia  x^9 
vXijf)  aber    nicht   begrifflich  (t(p  X6y(p)  verschieden,  während  doch 
nach   dem    logischen    Zusammenhang    des   ganzen   Satzes    Solches 
einander  gegenübergestellt   sein  sollte,    was  stofflich  und  begriff- 
lich verschieden  ist.    Mit  Recht  hat  daher  Bonits  (obs.  crit.  S.  125) 
verbessert:   idi  jraLcJr^*  d^    nvxXoi   mu  iihfOf  %Qiym909j    idi   t^i« 
T'fPOf  XaXxS9    Hol    xvitXog   ivXipog   xtil.     Stlburg's    Vorschlag,    im 
sweiten  Glied  xvxXog  ^vXiPog  m  tQiyfoifoif  Svliirof^  so  ändern,  wilrde 
die  Schwierigkeit  des  geviöhnlichen  Textes  noch  vermehren:  denn 
das  eherne  Dreieck  verhält  sich  zum   hölzernen  Dreieck  offenbar 
sieht  so:  dass  aV  t^  Xoytp  IpBOttv  ipapxioDtrig. 

Cap.   10. 

Arist.  erörtert  das  ^«Vei  heQOP  an  einem  Beispiel,  und  tieht 
daraus  eine  Folgerung  gegen  die  Ideenlehre. 

Das  Vergängliche  und  das  Unvergängliche  sind  yipti  ktQi». 
Zwar  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  allgemeine  Prädikate  (xu'&oXa 
op6fMta)j  z.  B.  weiss  und  schwarz,  obwohl  sie  Gegensätze  sind, 
doch  nicbi  k^ga  BtSu  sind,  und  so  Jtönnte  es  auch  scheinen,  als 
ob  das  Vergängliche  und  Unvergängliche  nicht  hega  t^  /aVei  wären» 
Allein  der  Fall  ist  ein  verschiedener.  Das  Weisse  und  Schwarze 
schliessen  sich  nicht  schlechthin  aus:  ein  und  dasselbe  Ding  kann 
weiss  und  schwarz  (und  auch  keine  von  beiden)  sein:  das  Weisse 
and  Schwarze  kommt  somit  den  Dingen  xata  cvfißsßtjxog  zu.  Nicht 
ebenso  das  Vergängliche  und  Unvergängliche.  Sie  schliessen  sich 
nicht  nur  schlechthin  ans,  so  dass  kein  Ding  bald  vergänglich  bald 
nnverguoglich  sein  kann,  sondern  sie  kommen  auch  den  Dingen  in 
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weseDtlicber  ond  notbwendiger  Weise  sn:  alles,  was  exiitirt,  iit 
oothwendiger  Weise  entweder  vergänglich  oder  ttovergisglidi. 
Sie  sind  also  mqa  —  nicht  Mos  eidei,  sondern  ^«Vei:  denn  jlm 
itega  ia%i,  äp  fiij  iaxt  HOirf  ^  Htj  f^ide  yep8<fig  dg  aXX^Xay  olov  oow 
alXo  öx^fta  ^ijg  xatfjjogiag  3,    16. 

Hieraus  ergibt  sich  eine  Folgemng  gegen  die  Ideenlehre.  Dil 
Plaloniker  setzen  die  Ideen  als  gleichartig  (rtp  iJdBi  taixa)  nit 
den  Einseidingen:  allein  da  die  Ideen  unvergänglich,  die  Eisiel- 
dinge  vergänglich  sind,  so  sind  beide  nicht  nur  r^  nIS«  m^ 
sondern  sogar  %^  yipn  h^qa.  Die  platonische  Ideenlehre  eathSk 
also  einen  Widerspruch,  indem  sie  als  r<p  «il^ct  xavxo  setxt,  vm 
T9  yifu  ftBQOp  ist.     Aehnlicfa  Top.   148,  a,   15  ff. 


1.  origrfaig  ist  Prädikat.  Das  Vergängliche  im  Verbaltaitt 
som  Unvergänglichen  ist  idvtafnia  dmQuffiiwii ,  folglich  (nach  V,  33. 
X,  4,  16)  giQiiCtg,  folglich  (nach  X,  4,  12.:  nQfitii  ira^xincig  ^ 
KOI  ifxeQijcig  iartp)  sind  beide  havxia, 

7.  Das  Vergängliche  und  das  Unvergängliche  sind  sich  B« 
als  solche  entgegengesetst,  aa^i  oder  J  Jxa<rro#  to  ^r  ^^a^of  ti 
d*  aq>&aQtoPy  nicht  in  Besiehong  auf  die  bestimmte  Art  und  WeiM 
ihrer  Existenz.  Die  Sonne  und  ein  Haus  sind  sich  entgegeng^ 
setzt  (^Ix^atp  avti&iaif)j  nicht  sofern  das  Eine  Sonne,  das  Ändert 
HaM  ist  («  diit  t^p  iXt^p  /«Vei  dicKpeggaip)  f  sondern  sofern  das  Eist 
vergänglich  das  Andere  unvergänglich  ist  (ort  ip  x^  itria  Snm 
ipaptimatg  0,   8.). 

9.  Vergl.  die  Anni.  zu  I,  6,  4.  'Ofmpvfiog  bezeichnet  ii 
prägnanter  Weise  das,  was  nur  namensgleicb  und  nicht  wesest- 
gleich  ist.  Ebenso  s.  B.  VII,  10,  26.:  idi  rh  o  naptmg  tjm 
toitfvXog  {iyt,  iXX  oftwpvfiog  o  n^peng* 
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Eilftes  Buch. 


Die  erste  Hälfie  des  eilften  Buchs,  Cap.  1 — 8,  16  ist  eine 
Wiederholung  des  in  den  Buchern  III.  IV«  und  VI  Entwickeltei^ 
nnd  zwar  in  kürzerer  Redaction.  Es  entsprechen  sich  beide  Re- 
daclionen  in  folgender  Weise: 

XI,   1   und  2  =  III. 

XI,   3  und  4  =  IV,   1—3,   8. 

XI,  5   nnd  6  ==  IV,  3,9  —  Ende  des  Buchs. 

XI,  7.  =  VI,  1- 

XI,  8,  1—16=:  VI,  2—4. 
Die  Uebereinslimmung  der  beiderseitigen  Texte  ist  eine  durch- 
gäogige  und  grossentheils  wörtliche.  Es  ISsst  sich  nicht  zweifeln, 
'ass  entweder  das  eilfie  Buch  ein  aus  den  drei  frühem  Büchern 
|emachter  Auszug,  oder  umgekehrt  die  letztere  Darstellung  eine 
ausführlichere^  Umarbeitung  der  erstem  ist,  oder  endlich  dass 
beiden  Redactionen  eine  und  dieselbe  Grundschrift  oder  ein  gemein- 
lames  Material  zu  Grunde  liegt.  Die  zweite  dieser  Annahmen 
bat  am  meisten  für  sich.  Bramdis  über  die  arist.  Metapb.  (Abb. ' 
ler  Berl.  Akad.  1834  hist.-pbilos.  Classe)  S.  72:  es  ist  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  wenn  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
der  kürzere  Entwurf  des  eilften  Buchs  nicht  für  einen  Auszug  aus 
'«D  ausführlichem  in  den  Büchern  III.  IV  nnd  VI  enthaltenen 
Ootersuchungen ,  nnd  ebensowenig  für  das  Werk  eines  andern 
Peripatetikers,  sondern  vielmehr  für  Aristoteles  eigene  erste  Anlage 
jener  Untersuchungen  zu  halten  ist.  ^ 

Hinsichtlich  des  Commentars  verweise  ich  auf  die  zum  Texte 
der  längern  Redaction  gegebenen  Erläuterungen. 
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Cap.  1. 
Die  Aporieen. 

1*  ra  ttQtSta^  ip  oig  dt^ogtitai  xzX.  ist  das  erste  Boch  im 
Metaphysik. 

7.  89  xoig  (jpvatxoti  —  Phys.  II,  3  ff.  Yergl.  die  Anm.  n 
Met.  I,  3,  2. 

8.  Der  Schluss  ist  folgender:  ^  ao(pia  negi  ta  oxiir^a*  tt 
4'  aya&op  xcu  xo  i  hexa  cV  toig  anipijxois  in  tcti9*  ^  awpia  a^  ti 
iati  negl  to  «  mxa.     Vergl.  Mel.  II,  2,  2* 

12.  tQitog  ap&QüMiog  steht  hier  nicht  in  der  zu  I,  9,  6  «" 
Srterten  Bedeutung.  Wenn  Plato,  sagt  Arist.,  das  Matberaatiscbt 
als  ein  Mittleres  setst  zwischen  der  Idee  und  dem  Sinnlichen, 
so  muss  es  consetjuentermaseen  auch  einen  mittleren  Menscbei, 
ein  mittleres  Pferd  u.  s.  w.  geben  zwischen  der  Idee  des  Meoscbti 
und  den  einzelnen  Menschen.  Ebenso  Met.  III,  2,  25  ff.  26.: 
d^Xop  Ott  xai  i^a  iaottat  /tcera^v  avxmr  xe  xou  wp  qt&aQxioif. 

16.  ^  axoniaa  itegl  anodei^Bcig  xe  xcu  intax^/it^g  scheint  fie* 
jenige  Wissenschaft  zu  sein,  die  Aristoteles  in  den  Analytiken  ab- 
gehandelt hat  (die  formale  Logik). 

18.  xaXov(A8pa  vno  xipiop  sagt  Arist.,  da  im  weitern  Sprach- 
gebrauch auch  Immaterielles,  z.  B.  Zahlen,  axoijudop  genannt  wirl 
Nur,  wenn  der  Ausdruck  cxoix^^op  im  engern  Sinne  ffenonuDM 
wird,  sind  xa  cxo^XBXa  schlechthin  die  vier  Elemente.  Ta  xdi- 
liipa  axo^xiia  sagt  Arisl.  oft,  z.  B.  Pbys.  204,  b,  33.  De  gen.  et 
corr.  322,  b,  1.  328,  b,  31.  329 »  a,  16.  26.  Vergl.  ubrigeoi 
6  xakifABpog  uQarog  Met.  I,  8,  25«  xa  iwXifMpa  aaxQa  de  coel 
289,  a,  11.  —  Tavxa  di  itafx§g  irvnagxotxa  xoig  üvt&exoig  Ti^iWi  — 
man  ergänze  ^  di  aoqiiu  xAp  xtaqicxäf*  iaxif '  in  iaxtp  iqa  xAw  xoi*- 
(MMPiOP  axoixeimp, 

21.  VergL  die  Anmerk.  zu  III,  3,  12« 

22.  ta  Sax^'ff'^  ^^9  ix  xi  ymg  sind  die  axo/ta  etdtjy  xa  iü^- 
xcixaxa  iJd^  (Alex.  610^  28.)     Vgl.  die  Anm.  zu  X,  8,  9. 

Cap.  2. 
Fortsetzung  der  Aporieen. 

2«     Bigf^ai  —  so  eben   1,    19  — 23« 
7.     Vergl.  Met.  I,  9,    1. 


XI,  2,  10^17:  3|1 

JO.     Ol  xa(fUfteg  oft  bei  Arift.  uDii  den  Spätem,  im  gleichen 

Sinne  wie   bei   Plato    oi   xofttpQL     In   der  Metaphysik    noch   XII, 

10,  6:  0«  ;i^a^figfi^o>^  XiyortBg.     Im  GegeDsaliT  g^g^n  oi  «roUoi  steht 

M  E(h«  Nie«   1095)  a,    18«:    Ti^r  eidcufiofiap  xal  oi  nolXoi   xou  oi 

lUQUifttg  Xtfnctfy  —  —  itMqi  di  xijg  avÖaifAOfiag  ^  xi  i^tVy  ix  oftouag 

Of  nolXol  xoig  aoq>ing  anolU^iac^fy    wo    oi  ao(poi   offenbar  Dasselbe 

bedeolei,  was  snvor  oi  laqUfxis.    Ebenso  steht  oi  xctQ.  im  Gegensatz 

gegen  oi  nüUol  Eth.  Nie.  1006,  b,  22«  Polit.  1207,  a,  1.     YgL 

ferner  Polil.  1320,  b,  7.:  ^a^Mire^  xai  vaw  Ix^fx^^.     Eth.  Nie.  1102, 

>>  21.:  xiüp   iaxQÜf  oi  x^Q^^^S^  wofür  de  sens.   436,  a,   20  %£9 

mqAf  of  qfiXoaoipmtiQag  t^p  ^^XVi^  foxiopTii;  steht.     De  resp.  480, 

D)  27.:   TMP  iaxQ^p  oao^  xo/ixpol  17  negi'eQy 01  —  xai  xw  ni(fl  ifvaiag 

9Qafftaxivdt'pxviP  oi  ;(a^(e(rTaTOc.     S.  Zell    zur  nikom«  Eth,  S«    I6. 

FtiTzscHR  zu  Eth.  Nie.  IX,  13,  2.  S.  75. 

Den  Gedanken  betreffend,  dass  ohne  die  Annahme  einer 
•«Igen,  fnrsichexistirenden  Einzelsubslanz  die  Ordnung  des  Uni- 
▼ertoms  nnerklftrlich  wäre,  vgl.  Met.  Xil,  10,  1  ff.  und  bes.  18.: 

2'  fi^  fgcti  noQa  xit  cUa&fjxa  aHuj  ex  igM  a^x^  ^^^  td^tg  xai  yipMtg 
xoi  xa  igaria. 

15.  BoNiTz  obs.  crit*  S.  63  erinnert  mit  Recht,  dass  nach 
aristot.  Sprachgebrauch  und  analog  dem  vorangehenden  iaopxai  zu 
schreiben  ist  napx  iaxai  iaiau  Ebenso  hat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach   Alex,  gelesen  612,   25.  27. 

16.  9T^(5Tor  kann  entweder,  wie  Alexander  ihut  613,  !•  6., 
SIS  Adverbiuni  gefasst  werden  (die  Platoniker  erzeugten  zuerst 
AUS  dem  Eins  und  der  Materie  die  Zahlen,  weiterhin  aus  den 
Zahlen  und  der  Materie  die  Grossen  u.  s.  f.),  oder  als  Adjectiv 
*u  xop  aQi&fiop,  IJqoSxoi  agi^fioi  sind  bekanntlich  die  Idealzahlen, 
die  Plato  (nach  Arist.)  aus  dem  Eins  und  der  Materie  (oder  dem 
Grossen  und  Kleinen)  ableitete,  vgl.  Met.  I,  6,  8.  XIII,  7,  6:  0 
yaQ  aQi^iAog  iaxtp  ix  xS  ipog  xtu  x^g  dvadog  x^g  aogiaxa.  {.  8:  «  yaQ 
'fo,xßi  ^  fvag  T^Qfixii  ix  xi  ipog  xai  x^g  aoQiaxH  SvaSogf  ineixa  oi  i^^g 
aQi^fAOi  tig  Xiyexaij  dvig,  XQiig,  xexQcig. 

}7*    9ie  Einwendung  des  Arist.  ist  folgende.     Was  aus  dem 

Eins   und  der  MMorie  ist,    ist  ein  Eins,  (ebenso   wie  xa  i^  vXtjg 

Mu  x5  ip^QcsnEia  iidsg  opxa  ap^omitoi  sioip  Alex.  613,  4.).     Wie 
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kann  aber  die  Zweisahl,  Dreiiahl  n.  s.  f.  ein  Eins  (Einsah])  teti! 
Diess  ist  ein  offenbarer  Widerspruch. 

18.  Man  bemerke  di  in  der  Apodosis.  Denn  xaita  f  u 
eiotf  haiai  x<oQiaxai  ist  Apodosis.  Wird  mit  Cod.  A^  (und  vielkids 
Alex.  613,  8)  yag  Statt  di  gelesen,  so  fehlt  die  Apodosis,  oil 
ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergfinsen  (etwa  aas  dem  Vorh» 
gehenden  Ofioimg  ix  ifd^xstou  to  I^joiabvov  alfi^ig  bJpcu)*  —  Die  ii 
unserem  §•  suriickgewiesene  Ansicht  gehört  den  Pytfaagoreern  ai^ 
vgl.  III,  5.  VII,  2,  3.  De  coel.  286,  b,  27:  ot  /^tatgimg  m 
ininsda  xal  c§  inmidtov  %a  acifiata  ftttArtBg  299,  a,  3.  305,  s,  31. 
De  gen.  et  corr.  315,  b,  30  (wo  Plato  als  Urheber  oder  VertrH« 
dieser  Ansicht  genannt  wird)  329,  a,  22.  —  Die  Punkte  md 
diaiqiiSBig  i^T  Linien,  die  Linien  der  Flächen,  die  FlSchea  te 
Körper,  nicht  aber  sind  sie  8<tmu.     Das  Gleiche  III,  5,  8.  12*  U 

19«     Vergl.  Met.  III,  5,  II  f.  und  die  Ann.  dasn« 

20«  Der  Schluss  ist:  «t  ^  intatijfilf  «e^i  oQX^^f  ^^  ^  "(X* 
Ha&ola,  (und  swar  dess wegen,  weH  naaa  iKiat^firi  xmp  wdÜM 
i<frif)f  tä  di  xa^oXa  ix  iaiaty  al  a^j^ac   OQa  ix   iaiau 

21«  Mit  Uy<o  de  xxX.  verbessert  (nicht  interpretirt)  AriA 
den  zuvor  gebrauchten  Ausdruck  x6  avpolop.  Denn  die  vX^  ab 
solche  ist  kein  cvpoXo9. 

24»  Statt  xaixd  wurde  besser  mit  Cod.  A**  tavta  gescbriebtf, 
unter  Vergleichung  der  Parallelstelle  III,  4,  II  ff.  Existires  dii 
Prinsipe  als  numerische  Einheiten  (als  Einsei wesen),  so  kano  — 
wird  hier  gefolgert  —  nichts  ausser  den  Prinzipen  existiren  {m 
taxai  itaga  t«  ctoixbm  ov&ip  Ire^or):  die  Prinzipe  sind  Alles,  vai 
existirt,  und  Alles,  was  existirt,  ist  Prinzip.  —  Wird  zu  xaki 
subintelligirt  taig  ciQX^fis  *^  VäHHt  sich  die  BEXKER'ache  Leart 
rechtfertigen:  allein  nivr  itrxcu  xavTa  hat  eher  den  Sinn  vM 
ndpx   Sctai  air,   was  hier  nicht  passen  wurde. 

Cap.  3. 

Beantwortung  der  Hauptaporie:   Bestimmang  des  Malis  toA 

der  Aufgabe  der  ersten  Phflosophie. 

1.  Mit  u  fiip  0V9  beginnt  die  Apodosis.  Die  Partikel  wf 
knSpft  das  Dilemma,  in  das  die  Apodosis  sich  spaltet,  aa  'tf 
letzte  Glied  der' Protasis ,  dessen  Consequena  es  ist. 
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7.  Mit  der  Yerw •isiing  tötmtrap  yit^  avxeu  xB&9<0QtjfUpcu  besieht 
•ich  Aritt.  ohne  Zweifel  aof  die  mehrmals  von  ihm  angefahrte  Schrift 
'Bxloj^  xmif  irapviüMfy  üher  welche  das  Nfihere  in  der  Anm.  sa  IV» 
2, 10  gesagt  ist.  Aach  der  Aasdruck  apaycoyij  deatet  darauf,  ver« 
giiehea  mit  IV,  2,  28:  8iXi^(pdm  ^  ii^aywyii  {fiup.  —  Alexander  be- 
siebt das  Gtat  auch  in  unserer  Stelle  auf  die  Schrift  iQBql  r'  j4yuBi\ 
«(»^xc  jiLQ  xip9g  avtcu  at  ipaptuiasig  «i<rir  tp  x(p  negl  xufadi  imyga^ 
ij^fiiftp  aixB  ßißXitp   616 ,  2*  ^ 

10.  Arisc.  erledigt  beiläufig  eine  Aporie.  Das  Entgegengesetste, 
Alles  was  sich  verhftit  als  j^ry  und  axegiiaigf  gehört  in  Eine  und 
dieselbe  Wissenschaft.  Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem 
Mittleren  (xa  ara  fisGOP,  xa  ftsta^v)'!  Gehört  das  Mittlere  nicht  in 
Eine  und  dieselbe  Wissenschaft  mit  dem  Entgegengesetzten?  Ge- 
hört z«  B.  das  Mittlere  zwischen  dem  Gerechten  und  Ungerechten 
nicht  in  Eine  Wissenschaft  mit  dem  Gerechten  und  Ungerechten! 
0  ja.  Aber  es  wird  ja  nicht  xara  axigr^aip  ausgesagt,  d.  h»  jenes 
Miniere  ist  nicht  axig^aig  des  Gerechten.  Ja,  es  ist  dte^m^i  ftnt. 
wertet  Arlst.,  aber  in  bedingter  Weise,  <niQti<sig  nicht  xov  oXb  Xoyg, 
sondern  tov  teXevxaia  stöag.  Der  Halb  -  Ungerechte  z,  B.  oder  das 
Graue  ist  nicht  totale  Verneinung  des  Gerechten  oder  des  Schwar- 
zen,  sondern  relative  oder  tbeil weise  Verneinung  {n^  iStegifiBPOty 

Der  Satz  xairoc  y'  ina  —  dixaiir  darf  in  keinem  Fall  in  Pa- 
renthese gesetzt  werden,  denn  er  ist  nicht  eine  gelegentliche* oder 
erläuternde  Zwischenbemerkung,  sondern  derjenige  Theil  des  Vor- 
tlersatzes,  auf  welchen  sich  der  Nachsatz  bezieht,  und  om  den  sich 
die  ganze  Erörterung  dreht. 

12.  Der  Philosoph  betrachtet  xa  cvfißBßriHOxa  xtp  opxt  i  o9 
(vgl.  die  Anm.  zu  iV,  2,  21.)f  ähnlich  wie  der  Geometer  betrachtet 
ta  avfißeßtixoxa  T<p  noacp  ^  noaov  (vgl.  d.  Anm.  zu  III,  2,  20.)* 
Wie  die  Geometrie  (vgt.  hierüber  Xlli,  3.)  von  der  sinnlichen  Con- 
eretion  und  Materiatur  der  Dinge  abstrahirt,  und  sich  nur  soweit 
mit  ihnen  beschäftigt,  als  sie  Grössen  (fAsyi&tf)  sind,  und  die  Ei- 
genschaften und  Beziehungen  der  Grösse  an  sich  haben  (s.  B«  unter 
<leD  Gesichtspunkt  der  av(ifigxQia  und  aavgAfisxQta  fallen) ,  so  abstra- 
hirt die  erste  Philosophie  von  Allem  ausser  dem  Sein  selbst,  und 
betrachtet  nur  das  Sein  als  solches  (xo  ov  avxo  na0*  oaop  of  iöxip) 
•ammt  den  ihm  wesentlich  zukommenden  Bestiinmungen.     Und  wie 
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dort  die  Eilie  Wissenschaft  der  Geometrie  alles  das  umfasat,  wti  vi 
die  Gr5sse  als  solche  Beeng  hat,  so  fallen  hier  alle  wptßiß^tL 
und  haftwaaig  des  o#  ^  o#  der  ersten  Philosophie  sur  Untersachssg 
anheiin. 

lieber  die  Ausdrucke  ta  ii' aq^Mgiaeag  nod  negtat^th  {z:^ ifa- 
Qeh)  vgl.  die  Anm.  zu  I,  2,  9.  VI,  4,  6.  VII,  4,  23.  XIU,2,2I. 

Die  drei  Arten  der  Grösse  (to  fiift^og^  %o  cvptxh)  ^^^^  ^ 
Linie  (^  ygafifiij),  diö  FISche  (to  inmedop),  der  Körper  (to  axi^wy 
Die  Linie  ist  ein  avvexh  i(p'  &?  ^ii®  Fläche  int  dvoy  der  Körpei 
Im  xgia. 

13.  ßenierkenswerth  ist  der  Ausdruck  q>tloeoq^ia  (und  (jp!!»- 
<rog)o^  —  vgl.  $-1),  der  (vom  sonstigen  arist«  Sprachgebrauch  ab- 
weichend) im  eilften  Buch  der  Metaphysik  dieselbe  Bedeutung  bat, 
wie  sonst  (namentlich  Met.  III.  IV«  VI.)  der  genauere  Ausdrodt 
^  n^oixii  (piloaoqiia  und  o  ngcitog  q^tXoaoqiog.  Vgl.  Krische,  ForaclHiai 
gen  I,  271.  Michelet,  Exam.  crit»  de  la  M6t.  d*Arist.  S.  23S, 
Sonst  sind  es  xQBig  qnlonoqfiai  (^ewQiixixou)  die  Arist.  aofiuhrti  Ma. 
thematik,  Physik  und  erste  Philosophie  Met.  VI,   ]•  IV,  2,  il. 

16.    ^  Kar'  igx^S  anoQia  >l€j[^e«ra  *—   nftmlich  1 ,    I  ff. 

Cap.  4. 

Fortsetzung:  Verhältniss  der  ersten  Philosophie  zur  Mathematik 

und  Physik. 

1.  Auch  die  Untersuchung  der  logischen  Axiome  (tc»#  xMfflw) 
fällt  der  ersten  Philosophie  zu.  Zwar  machen  auch  die  einseloei 
Fachwissenschaften,  jede  in  ihrer  Weise  und  für  ihre  Zwecke  {idm\ 
Ton  jenen  Axiomen  Gebrauch,  aber  lemroatisch,  ohne  die  Wall^ 
heit  derselben  vorher  eu  untersuchen. 

2»  anoXafißamf  bedeutet:  etwas  lemroatisch  oder  unbewiesei 
annehmen  (aus  einer  andern  Wissenschaft  heriibernehmen).  EbeaM 
steht  XafißifBtP  XI,  7,  3.,  (dg)  tme^arrif^  tMfißapr^ip  VI,  1,4.,  vveri- 
&ifi»90P  lafißdpiiif  XI,   7,  4. 

3.  n  ist  bei  Bekkrr  irrthSmIich  als  Fragwort  (statt  eaclytiick) 
geachrieben.  Oder  aber  mnsste  statt  j  (mit  Cod.  A**)  ^  gtlasoa 
werden, 

4.  Die  Physik  betrachtet  das  Seiende,  sofern  es  einPfiasf 
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d«t  L«b6nfl  nad  der  BewAgaüg  bat,  die  Malbem^tik  uod  Geometrie  — ^, 
Mfern  e«  Zahl  ond  GrSase  ist,  die  erste  Philosophie — ,  sofern  ee 
sis  Seiendes  (aXX*  oix  i  Sxbqop  Uy  also  ein  bestimmtes  Seien« 
des)  ist  und  unter  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Seins  füllt 
Diese  drei  Wissenschaften  sind  die  drei  Tbeile  der  (theoretischen) 
Philosophie,  vgl.  Met.  VI,   |,  13  ff. 

6.  Arist.  gebrancht  hier  ao^pia  in  derselben  Bedeutung ,  wie 
sonst  (pilocoq>ia  (vgl.  VI,  1,  19.:  £ax8  tQuts  ap  bUp  qfAoafHplm 
tmi^fjttHaiy  fiu^qfiaxixtj  y  ipvaiHiji  ^soXoytHif)^  während  er  mit  a^fpüt 
is  der  Regel  die  erste  Philosophie  oder  die  Wissenschaft  der  Prin-  j 
sipe  heseichnet,  vgl.  I,  i,  26.  XI,  1,  1.  Freilich  gebraucht  er 
Unwiederuro  auch  q^loao^pia  in  diesem  engern  Sinne,  vgl.  XI,  3, 
1.  15.  4,  3. 

Cap.  5. 

Der  Satz  des  Widerspruchs. 

I.  Der  Beisats  xal  xaXXa  xa  xovxop  ctvtoZe  arximifitpa  xop 
rginof  verallgemeinert  den  Gegensatz  des  iJvat  und  fi^  ehat.  Nicht 
blos,  was  sich  als  Sein  und  \ichlsein,  sondern  auch,  was  sich 
conträr,  als  t^ig  und  atiQtjais,  entgegengesetzt  ist  (z.  B.  Sehen  und 
Blindheil)  schliesst  sich   ans,  und  kann  nicht  coexistiren. 

II.  Arist.  macht  hier  dieselbe  Einwendung,  wie  IV,  4,  39*  40. 
Vgl.  d.  Anm.  dazu.  Wer  ,den  Salz  des  Widerspruchs  läugnet,  hebt 
alle  Unterschiede  auf,  erklärt  Jedes  fiir  identisch  mit  Jedem.  Denn 
istA^non  A,  so  ist  der  Mensch,  der  unzweifelhaft  Nicht -Pferd 
ist,  ebendamit  zugleich  Pferd,  u.  s.  f. 

14.  Sind  entgegengesetzte  Behauptungen,  ist  Ja  und  Nein 
zugleich  und  gleich  wahr,  wie  ite  Gegner  behaupten,  so  ist  auch 
eben  diese  gegnerische  These  selbst  um  nichts  wahrer,  als  die  ihr 
entgegengesetzte  Behauptung. 

Cap.  6. 

Fortsetzung:  Der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Satz  des  aus* 

geschlossenen  Dritten. 

4.  Diejeuigen,  die  den  Satz  des  Widerspruchs  läugnen  und 
bestreiten ,  sind  baoptstehlich  durch  zwei  Grfinde  oder  ReflexionoB 
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auf  ihre  Ansicht  gekommen ,  1)  durch  die  Reflexion,  dim  m 
Einem  und  demselben  EnCgegengeseUtee  wird,  folglieb  Eins  ml 
Dasselbe  Entgegengesetstes  isl:  denn  sonst  müsste  Etwas  ans  Nidiii 
werden  —  was  die  älteren  Nalurphilosophen  einstimmig  in  Abredt 
stellen;  2)  durch  die  Wahrnehmung,,  dass  Eins  und  Dasselbe  ve^ 
schied enen  Menschen  verschieden  vorkommt«  Die  erstere  Ansick 
berichtigt  Arist.  §,5  —  7 ,  die  zweite  §.  8  folg.  Gegen  die  ersten 
sagt  er:  Eins  und  Dasselbe  ist  Entgegengesetites ,  aber  divo^ 
nicht  ivegyet^.  Wenn  ein  Nicht- Weisses  aus  einem  Weissen  wird, 
so  ist  dieses  Weisse  allerdings  zugleich  ein  Nicht -Weisses,  aber 
potenziell,  nicht  nctuelK  Ander  zweiten  Ansicht  bestreitet  er  ihn 
factische  Richtigkeit:  alle  richtig  Beobachtenden  und  za  einer  rieb- 
tigen  Beobachtung  Beflihigten  sagen  von  einem  und  demselben  Geges- 
stande  zu  einer  und  derselben  Zeit  das  Gleiche  ans. 

6.  Nach  oi  Xevxop  ylyvBxcu  scheint  «x  ausgefallen  znsein,  dai 
nicht  ohne  grosse  Härte  fehlen  kann  und  das  auch  Alexander  ii 
der  Paraphrase  unserer  Stelle  durchgehends  hinzusetzt« 

7«    Der  angeführte  Abschnitt  der  Physik  ist  Phys.  I,  6  —  9. 
Das  Werdende  wird  nicht  aus  dem  schlechthin  Nichtseienden,  son- 
dern aus  dem  beziehungsweise  Nichtseienden ,  das  aus  eben  dieses 
Grunde  eben  so  auch  in  gewissem  Sinn  ein  Seiendes  ist.     Es  man 
mithin  für  Alles  Werden  ein  Substrat  vorausgesetzt  werden,  dessea 
Wesen  eben  darin   besteht,    die   absolute  Möglichkeit    zu  seio  -^ 
die  Materie,  der  die  Negation  der  Form,  die  axtgi^oigy  als  Eig^o- 
Schaft  (avfißaßi]x6g)  zukommt.     Vgl.  bes.  Phys.  191,  b,  13*:  ii^A 
da  xal  avToi  qiafiap  yfypec&ai.  fiiv  ovdsf  anX£g  ix  fifj  ovrog ,  Ofimg  (un9i 
yiywo^at  ix  (Jiri  ovTOgy    olov  xaxa  avfißsßtjxog'    ix  yag   t^g   öTfß^wefi 
0  ioTi  xa&*   avxo  fir^  oy,  yiyretal  t*.  d'avfia^arai  Öi  xovxo  X€u  aivn- 
TOf  Sroo  doxel,    yiyvsa&ai  u  ix  fiij  ovtog.     De  gen.  et  corr.  3i7j  «i 
15-:    tgonoif  (liv  xiva  ix  fiij  orcog  omX<Sg  ^iVcTai,   xQonov  di  alhf  h 
orcog  aal,   xo  yag  Övpafisi  or  ivxeXexBi^  de  fii^  09  ifciyxfj  nQOVKaQp' 
Xsyofiifop  a/zqfotiQmg,     Aus  der  Metaphysik  namentlich  Xll,2j3u' 
IV,  ö,  9. 

14*  Eine  bekannte  Anschaung  der  aristotelischen  Physik.  Dm 
Jenseits,  der  Himmel,  ist  die  Region  des  wandellosen  Seiss  osa 
der  unveränderlich  gleichen  Bewegung,   das  Diesseits  die  R^l*^ 
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der  •kmenUuriwben  Gegenifitsa  ond  des  Werdens.  Dlur  Nähete 
bei  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  469  AT« 

15.  Zur  Erlänterong  des  §•  dient  die  Parallelstelle  IV,  5,  3i. 
Die  Theorie  d^r  Gegner,  engt  Arist.,  hebt  alles  Werden  (nütimg) 
aof.  Werden  ist  der  (Jebergang  des  Entgegengesetzten  ins  Entgegen« 
gesellte,  (s.  B.  des  Schlafens  in  Wachen  n.  s.  f.).  Ist  nun,  niie 
die  Gegner  sagen,  Eins  und  Oasselbe  zugleich  Enigegengesetztes, 
so  bleibt  kein  Raum  für  das  Werden.  Alles  ist  schon  Alles,  der 
Schlafende  zugleich  wachend,  das  Kind  zugleich  Mann  u.  s.  f.  An 
die  Stelle  des  Werdens  tritt,  wie  es  a.  a.  O«  heisst,  absolute  Ruhe. 

Das  Nämliche  sagt  unser  §•  Alles  Werden  beruht  darauf, 
dass  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ein  reeller  Unterschied  ist.  Das 
Werdende  muss  zuerst  das  se^n,  woraus  es  wird,  und  dann  auf» 
hören  es  zu  sein  (^hcu  ovx  thai  «V  avrip^  z.  B.  «V  t^  )Lsvxf)j  es 
muss  zu  einem  Andern  sich  hinbewegen  und  successiv  zu  diesem 
Andern  werden  (jcaJ  Yfynü&ai  «V  rovxip,  z.  B.  ip  tq}  fiilan):  diess 
wSre  nun  Alles  nicht  mdglich,  wenn  Eins  und  dasselbe  schon 
Entgegengesetztes  (z.  B.  weiss  und  schwarz)  M'ftre;  folglich  kann 
das  Entgegengesetzte  (to  xar«  x^v  atritpaatf  sc.  or  oder  Xe^ofu^ov) 
nicht  zogleieh  wahr  sein  (dei  fiij  cvtaXtiBeveadm)  ^  wie  die  Gegner 
behaupten  (xier'  avxovg).  —  Die  deutsche  Uebersetznng  ist  hiernach 
abzufindern.  Es  liegt  ihr  die  missverstiindliche  Erklärung  und  Text- 
Saderang  Alexanders  zu  Grund. 

17.  xa  xaxa  xug  avxKpdang  steht  hier,  wie  ^.  15»  ==Ta  atti- 
Wfufa,  oder  wie  es  $.  2  ausgedruckt  ist,  xa  naxd  xag  arxiKtifUPag 
<pi(fng  Xty6f*8Pa.  Aehnlich  8,7  iv  xoig  naxit  xag  anodtO^etg  =  «V 
Tc»i;  änodsi%sciP. 

19.  Der  Sinn  fordert  durchaus  aXr^^svorcog  (sc.  xov  iaxQOv)j 
wie  Cod.  A^j  Bessarion  nnd  die  alten  Ausgaben  haben. 

22.  X09  avxop  XQondv  (nftmlich  tScxa  inaaxqp  iXXoxe  aXXa  cpaU 
ntt^cu)  apdyxfi  ^tiv  xijg  elgtjfitrtjg  (nfimlich  xijg  avfix^vg)  fiBxaßoXijg 
y^T^fiifr^gy  mit  andern  Worten ,  ei  aXXoioviisOa  aBi  xa\  fi/idmöXB  dia- 
liiwfiBw  Ol  avxoi  ($•  20). 

23.  Arist.  unterscheidet  unter  denen,  die  den  Satz  des  Wider* 
Spruchs  bestreiten ,  zwei  Klassen ,  erstlich  Solche ,  die  es  ex  lo/e, 
zweitens  Solche ,  die  es  «*(  anögiag  thun.  Was  Arist.  hier  &  XoyB 
>tennt,  hatte  er  im  vierten  Buch,  wo  er  die  gleiche  Unterscheidung 
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Miacht,  loys  xi^ip  genannt.     Vgl.  bierSber  die  Anmerkang  m  IV, 
5,  5« 

24«  at  nuQadedofiifai  aitoQiai  sind  die  ^«  4  ff*  aofgeiBhrtii 
Zweifelsgrande.     Aehnlicfa  al  ^a^adedofiipat  imat^fuu  8,  2* 

Cap.  7. 

Eintheilung  der  philosophischen  Wissenschaften,  und  insbesondere 

der  theoretischen  Philosophie. 

4.  Das  Was  der  Sonne,  s.  B.  dass  sie  rnnd  ist,  erfust  dii 
Astronomie  durch  Sinnen wahrnehinnng,  das  Was  des  Punkts,  S.B. 
dass  er  unth'eilbar  ist,  erfasst  die^  Geometrie  vermittelst  einer  akk 
weiter  bewiesenen  Annahme. 

13.    on$Q  netgaaofud'a  dempvpoi   «—   Met.  XIL 

Cap.  8. 
Das  Accidentelle. 

4.  Man  mochte,  unter  Vergleichong  von  VI,  2,  7  glanbMi 
dass  im  Eingang  des  ^.  einige  Worte  ausgefallen  seien,  und  dtf 
der  Text  ursprünglich  so  gelautet  habe:  ovda  {axanel)  notiQ^^ 
BxeQOv  ij  raivor  (AOifaiKOP  neu  ygaftfiauKOif  xtI. 

11.  Für  das  ZuföUige  gibt  es  nicht,  wie  für  das  Nothwemiigi 
und  Anundfursichseiende,  airiat  xai  aQxal  dQKffiitat  Met.  V,  30,  i 
VI,  2,  16.  In  einer  geschlossenen  Causalitfttsreihe  ist  kein  GM 
sufftllig.  Wenn  C  noth wendigerweise  ist,  sobald  B  ist,  und  ebeoM 
B  noth  wendigerweise  ist,  sobald  A  ist,  so  ist,  wenn  A  nothweo- 
digerweise  ist,  auch  C  noth  wendigerweise.  Nun  war  aber  C  ab 
suf&llig  angenommen  worden  {tovto  d'  f[t  hwcol  cvfißsß^nogy  f^ 
lieb  kann  es  nicht  Product  einer  Causalitfttsreihe  sein ,  worin  j^ 
Glied  ein  nothwendiges  ist 

13.  Die  gleiche  Aufbebung  alles  snfftUigen  Geschehens  fis^^t 
statt,  wenn  die  Ursache  (das  erste  Glied  der  Causalitätsreibe)  «i* 
künftig  (etwa  morgen)  eintretend  gesetst  wird,  wenn  ich  x*  B* 
sage,  die  morgen  eintretende  Sonnenfiasterniss  wird  die  vail  t^ 
Folgen  haben.  Denn  was  im  Voraus  als  künftig  eintretend  jw"^ 
werden  kann  (s.  B.  die  Sonaeafinsterniss),  deaseo  CansalneYSi  IM 
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lidi  aoeh  anf  die  Gegen  wart,  auf  ein  In  der  Gegenwart  voltendetea 
Facton  (tig  ro  v«icB^;(4>y)  surueicfübren.  So  data  auch  in  diesem  FaH 
AHes  ^  amyxiig  geaohieiit. 

16»  Statt  00^  alt}^£g  ip  ist  mit  Cod»  AS  unter  Vergleiclinng 
?on  VI|  4»  IX,  10  und  des  ausnahmslosen varisiotelischen  Sprach« 
gsbrancbs,  ng  alij&eg  or  au  schreiben.  —  Ferner  ist  gleich  darauf 
^  fi^  vor  xttra  ttvfiß.  mit  Cod.  E  zu  streichen,  eine  Aenderung,  die 
darcb  das  folgende  %o  fUf  —  'xo  de  gefordert  und  durch  die  Parallel- 
Melle  VI,  4,  6.  7.  bestätigt  wird. 

.  Der  Satz  to  de  inna  t«  —  diapoiag  iatir  gehört  bereits  zu  den 
Excerpten  aas  der  Physik:  er  steht  Phys.  196,  b,  22. 


Zweite  Hslfte  des  eilften  Buchs. 

Die  zweite  Hälfte  des  eilften  Buchs  (8,  17  —  Schluss)  besteht 
sag  zerstreuten,  fast  wörtlich,  nur  mit  einigen  Abkürzungen  der 
Physik  entnommenen  Bruchstücken.  Sie  hängen  weder  unter  sich, 
Boch  mit  dem  übrigen  Context  der  "Metaphysik  zusammen.  Es  ist 
.Hhwer  zu  sagen,  was  den  Anordner  der  Metaphysik  vermocht  hat, 
liegen  zusammenhangslosen  und  rhapsodischen  Excerpten  hier  ihre 
Stelle  anzuweisen«'  Ebenso  urtheilt  Glasfr,  die  Metaph.  d.  Ariat« 
&  49. 

Uie  Parallelstellen  der  Physik  sind  im   kritischen  Apparat  zu 
8,  17  (S.  230  des  Textabdrncks)  angegeben. 


Cap.  8,  17  ff. 


17  ff.  Der  Rest  dieses  Capitels  ist  eine  ans  der  Physik  her- 
Kergenoromene  Erörterung  über  den  Begriflf  der  xvxtj*  Der  Anord- 
1^  der  Metaphysik  wollte  wahrscheinlich  durch  die  Herübernabme 
li^ses  Abschnitts  die  vorangegangene  Erörterung  über  das  iWfißeßrinig 
vervollständigen. 

18.  Die  Definition  der  xvx>i  ist,  sie  sei  aocideotelle  Ursache 
in  Gebiet  des  sweckmftssigen  Handelns.  Tvx^i  ist  das  Eintreten  von 
Etwa«,  das  im  Grebiet  menschlicher  Zwecke  liegt,  das  unter  andern 
Umständen  Gegenstand  der  nqoad^eaig  wäre.     "H  xvpi  negi  nQoai^aw 
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fftti  itQühf  Simpl.  mr  Phys.  352,  b,  1.  Mehr  in  der  Arno,  la  Met 
Vn,  7,8.  —  Grammatischen  Angloss  bietet  fi^ofupotg.  b  im 
Physik  197,  a,  6  fehlt  es.  Man  muss  es  entweder  etreieheo,  o4« 
in  pypofMPmp  ver&ndern ,  oder  aber  das  vorangehende  tm  anslaiieB. 
Ffim  Letztere  vgl.  Phys.  196,  b,  30. 

19.  dio  (ij  tvxfj)  adijXog  ireQmndnp  loyiafiip  xa<  anwp  x.  c.   Dil 

Physik  hat:  S^bp  xai  ^  %vxv  adijlog  ap&Qtiiü<p' xal  imw  ahm 

Ag  avfißeßfixog  17  tvxrj,  tag  d"   anlag  ovdspog  197,  a,  10.  13- 

20.  Zur  Erklärung  von  mgl  dient  die  Parallelstelle  der  Pbjiik 
197,  a,  27.:  ^vxtj  d'  aya^ri  fiev  ItysTah  oxap  aya^op  ti  amßl,  qmZ^a^ 
oxav  qtavlop  t*,  evtvxta  de  xai  Övarvxia,  oxav  ßieyt^og  Sxofxa  takt, 
In  »linlicher  Bedeutung  steht  negl  Met.  VI,  4,  2.  IX,  8,  35,:  w  fo^ 
xtiP  dvvafur  tijg  irctgtdaemg  avxmp  ^  nipr^aig. 

Cap.  9. 

Begriff  der  xipriöig. 

Ueber  das  vorliegende  Capitel  handelt  Th.  C.  Schmidt,  dissert 
crit.  de  loc.  Arist.  Phys.  III,   I.  1838. 

1.  Die  Eintheilnng  in  ActnalitSt,  Potensialitit  nnd  aetoA 
PotenzialitAt  (z=  xUr^aig)  bezieht  sich  auf  sftmmtliche  Kategorieci. 
Vgl.  Met.  y,  7,  8.,  Simplicius  zur  Physik  356,  b,  11  tf.  Ebesio 
unten  5.  5 :  difjgtjfiiva  xa&*  ixaaxop  yifog  xov  fih  dvfdfiei  xov  8*  h- 
xeXixsioc. 

2.  Die  xipiiaig  existirt  nicht  als  Solche  (ohne  Substrat)  für  tidi, 
sondern  immer  nur  als  xift^aig  von  Etwas  (fV  xirs^isV^),  als  xipt^atg  eis« 
Einieldings,  eines  Quantitativen,  Qualitativen  u.  s.  f.  (fAexaßalhi  Ü 
Kaxa  xäg  xov  ovtog  xaxiiyoQiqg)'  ^  Folglich  ist  die  xiPfjatg  nicht  eist 
eigene  Art  des  Seins,  ein  eigenes  yetog  xov  orcog,  eine  eigene  Ka* 
tegorie.     Denn    ein    sftmmtlichen  Kategorieen    übergeordnetes  uni 
gemeinsames  y^pog  (das  der  xipij<rtg  zugeeignet  werden  konnte),  gih 
es  nicht  (d.  b.  es  gibt  kein  Sein,    das  weder   evai^^   noch  vmW) 
noch  noiop  n.  s.  f.  wftre :  0  ovo"  ip  /tciAt  xaxtiyoQin,  lese  ich  mit  ET 
Vet.  nnd  Phys.  200,  b,  35.).     'Ei  ovh  laxi  mpytfig  noQa  xig  JfÄt^ 
f»C*«ff>  ^^^  ii  ^axrffOQiw  mipop  yspop  ovx  !<fxt  (vgl.  z.  B.  MetXIIf 
4,  3:  nagm  r^r  ovautp  xai  xalla  xit  xaxfiyoQuiABPa  oi^ip  iau  »9im)i 
Sijlap  d^na,  or»  ovdi  xiPi^azmg  yirog  ap  911^  Philop.  Schol.  357,  a,  39.— 
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h  etwäi  aaderem  Sinn  wird  die  xipiiütg  Mel.  VII ,  4 ,  10  nb  Ka- 
tegorie aofges&hlt,  vgh  d.  Anm.  z.  d.  St. 

3.  Jede  Kategorie  hat  xwei  Arten:  die  EinseUubetaDi  kann 
•xbliren  als  tiOQ(p^  und  als  atiQ^aig,  die  Quaatitit  als  vollendet  oder 
als  unvollendet  9  die  Qualität  als  weiss  oder  als  scbwars,  der  Ort 
als  oben  oder  unten.  Diesen  Arten  entspricht  nun  auch  die  nimiatgi 
sie  ist  bei  jeder  der  angegebenen  Kalegorieen  eine  doppelte.  Die 
mifticig  der  Einzelsubstans  ist  Entstehen  und  Vergehen,  diejenige 
der  Quantität  Abnehmen  und  Zunehmen,  diejenige  des  Orts  Be- 
wegung nach  oben  und  nach  unten.  Vgl.  Categ.  14  und  die  lu 
Met  VIII,  1,  13  angef.  St.  St« 

4.  In  den  Worten  oStfre  ^tn^CBmg  xai  futctßol^g  tocavt*  Btöti 
oaa  xov  gWoit  iat  dentlicl»  ausgesprochen,  welche  Stellung  die  nin^tg 
10  den  Kategorieen  hat.  Wie  die  Potensialitftt  und  Actualitlt  als 
eine  geroeinsame  Differens  durch  alle  Kategorieen  hindurchgeht, 
so  auch  die  %ivticig.  Mehr  bei  Trendelenbubo  ,  Gesch«  d.  Kateg.- 
Lehre  S.  1 36  f.  1 60  f. 

5«  Hinsichtlich  des  zum  dvparop  hinxogesetxten  ^  TOistoi^  iatip 
bemerken  die  alten  Erklärer  richtig,  es  habe  den  Zweck,  anau* 
deuten,  dass  die  xlfijatg  nur  so  lange  staltfinde,  als  die  dvpafug 
noch  nicht  erschöpft  sei :  itavaa/upa  yaq  xov  dvpdfiet  ovxixi  iöxl  nipiiatg 
Simpl.  3d8,  a,  10.  Ebenso  Theroistius:  xi  Ip  itQognstxM  „^  TOiSrer''; 
<m  etteXc^eia  ywtjxcu  fWfiaiig  Sxi  nal  cno^OfiBPfig  xijg  övpafMBBag^  ^o^iQ 
h  itxiUxtia^  358,  a,  1. 

Statt  M^yna  hat  die  Physik  i^xnXiinia,  lieber  den  Unter- 
tchied  beider  Begriffe  streiten  sich  die  griechischen  Ausleger: 
■•  Simplic.  «358,  a,  13  ff.  Und  auch  die  Neueren,  s.  B.  Trem- 
BBLENBURQ  SU  de  anim,  S.  297,  Biese,  Philos.  des  Arist.'  I,  479  ff. 
Starke,  Aristotelis  de  ijitelligenlia  sive  mente  sententia  S.  13  f* 
Ritter,  Gesch.  der  Philosophie  III,  240  Anm.  2«  sind  nichts 
weniger  als  einstimmig.  Sicher  ist,  dass  beide  Begriffe  Ursprung* 
lieh  Terschieden  sind  oder  wenigstens  eine  verschiedene  Schatti- 
mng  haben :  ebenso  ausgemacht  ist  es  aber,  dass  Arist.  .sie  meisten- 
theils  promiscue  gebraucht. —  Da  Aristoteles  Met  IX,  6,  14*  16« 
^i®  Mf^tta  als  die  aus  vollendeter  Wirklichkeit  hervorgehende 
Tbitigkeit  (s.  B.  das  Sehen,  Denken)  so  bestimmt  nnlersoheidet 
von  der  xtVi^ai^  als  derjenigen  Thitigkeit,  die  ihr  Ziel  ausser  sieb 
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Inf,  die  nur  MitUsl  zum  Zweck  ist  (vgl.  die  Aniii.  so  IX,  ^  \\\ 
und  da  er  auch  im  vorliegendeii  Absehniit  (so  wie  im  parallelai 
AiMchoilt  der  Pbysik)  zur  Definition  der  xitqütg  vorherrschend  nü 
in  der  Regel  nicht  den  Ausdruck  hsQyeWf  sondern  den  Aasdruck 
ipteJJx^'^  gebranchl,  so  ist  man  veranlasst, ,^en  Un&erscbied  beider 
Begriffe  so  festzustellen:  wiqytia  sei  die  ThStigkeit  (Selbsibelhlü- 
gnng)  in  vollendetem  Dasein,  ivxtkixua  dagegen  die  noch  mit  der 
Dynamis  verflochtene  und  ringende  Thätigkeii.  Womit  zu  Tcr- 
gleichen  de  an  im«  415,  b,  14:  xh  dvpofiei  optog  X6yog  ii  irtüijBM. 
Schon  Porphyrius  hat  beide  ßegriffe  so  unterschieden:  nach  Sinfil 
zur  Phys«  358,  a,  26:  6  IIoQfpvQioß  x^p  xiVi7<r«r  axeX^  iU9  ipxtUiui 
fp^iatf  d9€Uy  hfQy^iap  öi  tijf  rcWar.  Man  kdnnte  hieraus  die  Wab 
jftehjnong  erklAreo,  dass  die  Thftligkeit  der  Gottheit  fast  durdi' 
geheads  hiqyBiay  nicfal  ivxtXiiHa  genannt  wird  (vgl.  jedoch  Mit 
XII,  8,  24:  «0  xi  ^9  tJpai  ux  1%^  vXifp  xi  9tQ£xow'  iwtzXiiua  jrsf 
5,  1 1 :  hl  xi  ni^äxo»  ii^el^tf^).  Allein  Arist.  bäh  diesen  Uoiw» 
schied  ntchf  nnr  nicht  fest,  (es  ist   bereits   bemerkt  worden,  i9§\ 

/ 

dor  z.  B.  das  Bauen,  das  er  IX,  6,  14  nur  xiVi^ar^,  .nicht  if^pjvf 
genannt  wissen  will,  unmittelbar  zuvor  IX9  t>»  5  und  bald  dsrarf 
JX,  8,  23  nichts  desto  weniger  cV/^^era  nennt,  dass  er  die  xiffar 
iiin  und  wieder  auch  als  ipi^yeia  x5  dvpafut  opxog  definirt,  das  ff 
überhaupt  zwei  Weisen  der  ißtoyeia  unterschddet,  z.  B.  de  aoi» 
431,,  a,  5:    ^  üifijctg  xi  atelig  ipiqy^^ß  r^p^  ^  d*  anXms  iviqyua  kiff 
fl  xi  x9X8Xeefiep8)i  sondern  er  scheint  auch  an  an4ei:o  Stellen  aadeHi 
-geraile  nmgekebrt  zu  distinguireo«   Met.  IX,  8,  20:  dii  ^  tif^ja 
ipiqytia  Uy^/uu  xaxa  xo  ii^yoPj  xai  ovpxhpu  %Qog  x^p  iptAigiu»  (** 
freilich  cvpxrhu   nicht  ganz   deutlich    ist:  es   kann  di^   Bedsat.in( 
haben  „hinzielen  auf  etwas^S  ^'^^  ^*^^-  ^'^^»  1.144,  a,  25:  %k  sftf 
'%ip  imnwdipxa  cnonop  avpxiipopxa  VQatteiP.    Bbet.  131^.0,  i>,  9«  :I3M 
a,  30.   Polit.  1291,  a,  26.  1325,  a,  15.    Plat.  Leg.  X,  gip3,.C: 
ndpxii  i^a^tiu  nQog  xo  h(hp^  iuptsipap  ßdlx{SOp»  Po^b«  XVI,  13,  t- 
Söa   cvptMiPti  isQog  co    diaami/eip  x^p  xi  nXi^&ae  evceßttopi   ^  Ktf^ 
aber  auch,  wie  Met.  XII,  8,  19    bedeuten' „zusanimenstiiviniSB^i 
,^snsnnimei|£aUen  mit£twaB^',  ip  welcher  Bedeutung  es  ^isse  a.  s.ft 
I)  498  •Caaat,  indem  er  es  dem  ^1^  üuQXBlptup  nai  opxiötQij^  ^^ 
Pn  «8,  b^  24  ooH.  33,  a,  39.  70,  b,  34.   84,  9,  25  gleiqbitiHt} 
wdlcbe  letztere  Formel  von   Arist.  gebraudit  wird^  nm  Wfdw^ 


bfgriffe,  ooincidireiide  Bagriffe  za  bexeichnen)  erscbeiot  die  «rrt^ 
Xixum  gewiMermasM«  als  Ziel  oder  weDigstens  als  höhere  Art  der 
Mfftia^  und  die  M^ua  scfalecbthio  erhfiU  eine  der  xiptjm^  ver- 
WBodle  BedeutQBg.  Aehnlich  IX,  3,  12:  il^lv^t  d*  t)  iwtQY^m 
t990fM,  ii  nQog  tr^v  ipt€l»iiuip  avpXB^iifiiPii,  koI  hu  r«  iXXa  ht  %ip 
iuw^mat  ftdXMxa*  doxu  yaq  iviuyna  ^aXiCxa  ii  xivtjöig  iJpou  Hier 
werden  sweierlei  Bedeutongeo  der  ipig^na  unterschieden:  erslUcb 
and  Drsprüoglich  hat  sie  die  Bedeutung  der  »iVijtfi^,  sweitens  und 
abgeleiteter  Weise  diejenige  der  ipxelex^ta^  (vgl.  die  Anni«  z«  d.  &•). 
Aach  hier  also  hat  die  iptMitia  entschiedener  als  llie  ivi^yBic^  dea 
Cbaracter  Tollendeter  Wirklichkeit.  Auch  mehrere  der  alten  Aus- 
leger, Alexander  «od  Simplicius  (sur  Pbys.  358,  a,  19  ff.)  fassen 
das  Verhftltniss  beider  Begriffe  so  auf«  ^EpteXii^ia^  sagen  sie,  ist 
xtknitt^g^  und  nicht  jede  beliebige  tV/^/eia,  sondern  nur  die  ifidifffm 
tdBia  ist  «Vralcx^uc:  bat  daher  Arist.  die  Htttfcig  defioirt  als  ipta^ 
Uxtm  r«  dvpifut  orcog^  so  hat  er  es  nur  insofern  gethan,  als  die 
betreffende  Verwirklicbung  des  Potenziellen  Vollendung  (TsXiiociftf) 
desselben  itt.  Aebolieh  Tresdklenburg  zu  de  anini.  S.  297: 
M^iHK,  bedeutet  die  Aclnalii&t,  die  vollbringende  Handlung,  aWc- 
Uijua  den  Zustand  foUendeten  Daseins,  der  das  Resultat  dar 
Handlung  ist.  Und  Idkler  zu  den  Meteor.  II,  198:  Mfiytia  eot* 
spreche  den  Substantiven,  die  auf--*  cig^  ifteXej^ia  denen,  die  auf 
—  fia  endigen,  jene  sei  mehr  U|indlung,  diese  mehr  Zustand« 
VergL  hiefiir  z*  B.  Met.  VII,  13,  2:  to  vnoHBiftwop  dtxäg  vf^ixeitcUf 
Y  ^ide  XI  Spj  (o<m8if  to  l^mop  %olg ndd'ectP,  ^  mg  ^  vXij  %^  ipxtlsx^^^ 

6.  Augenscheinlich  ist  mit  dem  Texte  der  Physik  zu  schrei- 
ben oxap  yaq  %o  olxodofitixip,  ^  xotit9P  aito  XiyofiBP  ebw,  ipt^XßX^i^ 
ii  •ixoiofiMai  Phys.  201,  a,  IQ. 

Arist.  unterscheidet  im  vorliegenden  Abschnitte  (vgl.  noch  die 
!!•  II  und  29)  vier  Bestimmungen,  l)  das  Bewegte  der  M9g- 
liehkeit  nach,  ri  xip^ip,  (ebenso  to  oixotoffjjTOf).  2)  Das  Bawctgte 
der  Wirklichkeit  nach,  (to  xiPov^9P<^).  3)  Das  Bewegende  dar 
Mdglichkeit  nach  t«  xiPiftixop  (to  m^^iicoV).  4)  Das  Bewegende 
der  Wirklichkeit  nach,  to  xi^eaf.  Vergl.  Michei.bt  zu  Hegfer^i 
6s«cb.  der  Philos.  II,  3L0.  Anm.,  und  unsere  Anm.  zu  VI,  1,  8« 

?•  Auch  hier  .ist  der  Text  der  Metaphysik  nach  dem  dar 
Pbgrsik  zu   verbessern  und   zu  schreiben    o%ap  ti  irteXix^ia  i   avxtj 
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<Phy8.  201 ,  b,   6) :    avtij  —  nftmlich  iptelexHa   %ov  dtffifui  inK 
Uaten  ^.  10  gibt  aach'^der  Text  der  Metaphysik  da«  Richtigt. 

Im  folgenden  Sati  ist  die  Lesart  bestritten.  Schon  die  grU- 
.ehiachen  Commentatoren  Simplicias  ond  Philopoaas  haben  abwei- 
ehende  Texte  vor  sich  gehabt.  Am  besten  passt  in  den  Zmaai- 
menhang  ond  zur  nachfolgenden  Exemplification  diejenige  Leurt, 
die  sich  auch  in  den  Codd.  E  T  und  bei  den  beiden  lat.  Uebeh 
Setzern  findet:  m^/^  ovx  ^  »vto  aXX  ^  xipt^to^y  xipriffi^  iaxi9.  Vgl 
SimpK  zur  Physik  358,  b,  43.  Sie  passt  genau  su  dem  erliatera- 
den  Beispiel,  das  gleich  darauf  folgt;  ovx  ^  xov  x«^xov  errdlq[ci<> 
i  Xahtog^  xittjcig  iaxif.  —  Die  Lesart  der  Vulgata  und  Bekrr'i 
^  ttVTO  ^  aXXo  hat  den  Sinn,  darauf  aufmerksam  an  machen,  dw 
^die  M^eia  oder  nipijcis  ebensowohl  eine  selbsteigene  (immanealej 
wie  eine  miigetheilte  (z«  B.  durch  Stoss)  sein  k5nne«  Die  Worte 
i  Hiptitov  sind  jedenfalls  nicht  mit  aUo,  (in  welcher  Besiehucg 
die  deutsche  Uebersetzung  su  berichtigen  ist),  sondern  mit  cm^ 
zu  verbinden,  ond  die  Worte  ij  avro  ^  iUo  wurden  besser  entwedir 
in  Parenthese  gesetzt  oder  durch  Kommata  abgeschnitten« 

8.  Arist.  rechtfertigt  den  Beisau  ^  xipiitop.  Die  dvvafug  d» 
zum  Begriff  eines  Dings  gehören,  wenn  die  ipreXiieia  dessslbea 
xifriaig  «ein  soll.  Das  Erz  ist  potenziell  Bildsäule,  aber  tim 
Potenzialilftt  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Erzes:  desswegeo  in 
die  it%%XiiHa  xov  xakixov  ^  ;i^aX)co^  nicht  niniaig. 

9.  Alles  Sichtbare  ist  zwar  Farbe,  aber  die  Farbe  als  soldt, 
•ihrem  Begriff  nach,  ist  noch  nicht  oqu^op.  Damit  sie  diess,  i^ff 
oder  xirr^tixop  sei ,  müssen  noch  andere  Bedingungen  hinzukonsM^ 
Vgl.  de  anim.  II,  7.  418,  b,  2  ff. 

Die  Lesart  des  Cod.  A^  tov  Övparoi  xml  i  dvvatop  entsprid^ 
sehr  gut  dem  logischen  Zusammenhang,  und  es  fehlt  ihr  nidil^ 
als  die  Zustimmung  des  Textes  der  Physik.  Ebenso  ist  im  folg*** 
den  mit  derselben  Handschrift  (ond  dem  Texte  der  Physik  SÜi 
b,  5*)  oTf  fiep  ovp  zu  schreiben. 

11.  Arist.  rechtfertigt  die  zuvor  gegebene  Definition  der  %a^) 
indem  er  zeigt,  dass  immer  beide  Bestimmungen  verbondeo  t^ 
müssen,  nnd  dass  weder  die  dvpafitg  (z.  B.  xo  oixoüofuitap)  ^ 
hiqyua ,  noch  die  ip{qytia  ohne  ivpanig  —  xtp^atg  *«•  Z.  B.  f  «•• 
oiModOju^TOv  ^  oinoioiif^op   ipiqyua  ist   oUoioiMiiSigl    oixoioftifi^  ^^ 
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Mt  xinj^i^:  folglich  ist  ^  tov  dvpatov  i  ihpatw  ipiQjtia  — -  Hinjctg. 
Die  Rieliiigkeit  der  enten  Definition  beweist  Arist.  so:  die  ipif^ytia 
fi  OMofc/MfTov  ist  entweder  Bnuen  (otxodofitictg)  oder  das  fertige 
Hbqs  (eiWa).  Des  letstere  non  kann  sie  desshalb  nicht  sein,  weil 
i«  fertigen  Haas  das  Potenzielle  gans  erschöpft  ist  (Stup  oinia  §, 
•vmi  oinodofifixop  iatcu):  folglich  kann  sie  nur  das  erstere,  o/»o- 
iifiticig,  sein« 

In  dem  Satae  ^  yit^f  %ovto  iaxip  xtA.  ist  i^  ipi^^ua  Subjeet, 
9  rovTo  17  etxu»  Prftdikat,  und  outodofirfCig  Apposition  au  xovto. 

1 4.  Vgl.  das  Fragment  des  Eudemos  bei  Simplicins  aor  Physik 
360,  a,  8  ff. 

16.  Alle  GegensStae  reduciren  sich  aof  den  Gegensata  des 
«9  und  ^j)  ot  (vgl.  die  Anro.  zu  IV,  2,  10.):  die  htQottigf  anaotijg 
n.  s.  w.  gehören  der  letztem  avcxoixiaj  der  cvcxoixUi^  des  ^ri  op  an. 
Die  zweite  Reihe  ist  ctif^öig  der  erstem. 

10.  oSoTf  Xtinetai  t^p  itipfjatp  iJpm  to  lix&sp  neu  ipi^fiup  t^p 
ilQtift9Pii9 .  Ti  Xex^iP  ist  Prädikat.  Die  Worte  nou  pai  ipigyeiap,  die 
in  Cod.  A**  fehlen,  nnd  denen  kein  passender  Sinn  abzugewinnen 
itt,  sind  so  streichen;  ^  ipif^j^ia  ^  eiQtifiiptj  steht  in  demselben  Sinne, 
wie  oben  $•  10  ^  (pxtXix^ia  avxtj  (==  ti'  hif^tia  xav  dvptxva  ^  Svpa- 
m).  Zur  Bestittigong  obiger  Textfinderung  kann  der  Text  der 
Pbjrsik  dienen  202,  a,  1.:  liinexai  xoipvp  0  tiQtjfiipog  tQonog,  (tijp 
MP^tp)  ipdiffsiap  fiip  xtpa  bIpuIj  xotavxtiP  9*  ipi^yziap  oiap 
t<aa/M«f',  Xal^niiP  /iip  idup^  ip^^ofiipfip  i*  tJpat. 

20.  Die  ipi^Ha  des  nipiuxiMP  und  xtPtixoPf  das  itoitjxixop  und 
aa{^^CJc6r  ist  sachlich  (wenn  auch  nicht  begrifflich)  eine  und  die* 
selbe.  Beim  Sehen  a.  B.  ist  die  ipigyua  weder  einseitig  im  Sehen- 
den, noch  im  Gesehenen,  sondern  ofiomg  fiia  apapmp. 

21.  äkX*  icxi  (to  lapifxixop)  iptf^xixip  xov  xii^tov:  d.  h.  wenn 
das  xi#ifr«KO^  eine  iptuftut  ausfibt,  so  geht  dieselbe  wesentlich  aufs 
ntpijxip.  £s  ist  eine  und  dieselbe  Beziehung,  (nur  von  entgegen« 
gesetzten  Ausgangspunkten  her)^  die  zwischen  dem  itoit^$nop  und 
dem  fta&^txüP  stattfindet:  max*  ofioimg  fiia  iftipolp  -ipif^ma. 

Cap.  10. 

1.  Die  Worte  xa^im^  17  tpmpri  aogatoc  sind  Ton  mir  unrich« 
tig  übersetzt  werden :  qwp^  ist  Sobjeet ,  ao^ato^  Prädikat.    '^AmifOPf 

Cömmmiu.   al»  Hllftt.  15 
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(lagt  Ärist.,  ist  entlieh  Dasjenige,  was  ebenso  nicht  nntsr  te 
Gesichtspunkt  des  Begrenstseins  f&llt,  wie  die  Stimme  nicht  nnler 
den  Gesiohtspnnkt  der  Sichtbarkeit  föllt.  —  Ueber  die  venGhi^ 
denen  Bedeutungen  des  a  privativuni  vgl.  Met.  Y,  22,  6  ff. 

Alles  ansiQOP  ist  entweder  nQogüdffH  oder  cupt/uQicei  oder  ii 
diesen  beiden  Rucksichten  anuqov.  U^og&Bcat  (oder  xora  «^ 
d^eciv)  anetQOVj  ohne  aq>aiQ€cei  antiQov  zu  sein,  ist  die  Zahl:  ai 
kann  ins  Unendliche  vermehrt,  jedoch  nur  bis  sur  Einsahl  ?e^ 
mindert  (getheilt)  werden,  'jäfpatgeaei  (oder  aata^dtaiQWtPi  «i« 
die  Physik  hat)  anet^op  ist  s.  B«  eine  gegebene  Raum-  und  Zeit* 
Grösse,  sofern  sie  ins  Unendliche  theilbar  ist.  In  beiden  Besie- 
hbngen  aisugoPj  unendlich  vermehrbar  und  unendlich  verminderbv, 
ist  die  Grosse,  die  Zeit  überhaupt.     S.  SimpK  363,  b,  7  ff. 

2*  Arist.  weist  nach,  das  ana^o»  existire  nicht  na^  am 
oder  als  icia^  sondern   es  sei  Haxa  avfißeßipiog  (§•  8.). 

Die  Worte  dur^iirop  d\  die  dem  gansen  Satse  einen  faiscb« 
Sinn  geben,. sind  entweder  mit  Cod.  £  lind  Beas.  sn  streichei, 
oder  mit  dem  Texte  der  Physik  204,  a,  8  in  x£p  aut^tirmp  sbn* 
ftnderti«  —  Ferner  bieten  statt  iaut  i  avta  to  instar  sowohl  A 
Zeugen  ET  Vet.,  als  der  TejCt  der  Physik  iaia  f  aixo  «o  im^ 
was  entschieden  vorsusiehen  ist. 

6.  Ist  aber  das  Unendliche  nicht  ein  Anundfuraiefaseisadfl^ 
sondern  Accidens  (accidentelle  Eigenschaft)  eines  Substrats  (s.  & 
der  Luft),  so  kann  es  nicht  als  solches,  wie  Plato  und  die  Pjtbi* 
goreer  tneinen  (vgl.  I,  5,  28  und  die  Anro.  zu  d.St.),  Grundelenert 
der  Dinge  sein  -—  ix  aV  eitj  areij^cibr  t£p  optmp  i  imttqwy  v*V 
abef  {  a^^  oder  j  vitaQ. 

6.  Es  ist  nicht  absusehen,  inwiefern  der  Sats  re  yi^  Mff 
9lwiu  xtiU  den  vorangehenden  Sats  moiivift«  Aus  der  Anashati 
daas  Begriff  und  Dasein  des  Unendlichen  identisch  sei,  folgt  fid* 
mehr,  dass  das  Unendliche  überhaupt  nidit  theilbar  ist  Schlack 
hin  einfache,  immaterielle  Sobetansen,  solche  bei  denen  Bsgfv 
und  Dasein  xusammenfftUt,  sind  keiner  Theilung  ffihig.  —  Eisü 
bessern  Zusammenhang  bietet  der  Text  der  Physik,  wo  «t  fo^ 
vor  to  yuQ  antiQtp  ehai  steht  „Wfirde  das  afrei^r  actuell  exiiti- 
ren,  so  wfire  jeder  Theil  desselben  unendlich  -—  wofern  es  Att* 
haupt  theilbar  ist;  aber  nicht  einmal  theilbar  ist  es  alsdaas,  i« 
yaq  anei^ip  n%X>  —  max*  ^  adicuQtxop  ^  Big  anßiQa  duuffxw^» 
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idnuQnof.     Die  daulsehe  Ueberteisong  ist  hiernach  gu  indem« 

10.  Die  hiaberige  Untersuchung  war  allgemein,  sofern  sie 
i%ü  Begriff  des  aneiQOP  überhaupt  untersnehie:  Jefst  wird  nibet 
bewiesen,  dass  es  keinen  unendlichen  Körper  (aafM  in^iQOp) 
geben  Icönne.  —  Die  Undenicbariceit  eines  cmpia  äitetgop  beweist 
Arist«  auch  de  coel.  I,  6-- 7.  —  Zu  <r<o/(ca  voijxov  vgl.  die  Anm« 
M  VII,.  10,  31. 

11.  (pvainmg  itnomip,  dw  h.  etwas  naturwissenschaftlieh  be* 
ireebcen,  ans  der  liestiromten,  empirischen  Natur  des  betreffenden 
Gegenstandes  ableiten,  bildet  den  Gegensais  gegen  lofixAg  tmonitti 
etwas  aus  Begriffen,  mittelst  allgemeinen  Raisonnements,  aus  allge* 
meioen  Gründen  beweisen.  Daher  de  coel.  280,  a,  32  der  Gegen« 
mts  Ton  (pvffiHms  fitp  —  icadole  dl  —  Der  vorangebende  Beweis, 
dass  ein  «fid^a  StrttQop  ein  sich  selbst  widersprechender  Begriff  sei, 
war  eine  anoduitg  Ao^^txif  Phjs.  204,  b,  4.  De  ooel.  27tf,  b,  12« 
Aaders  Simplic.  364,  b,  23*  Für  die  Bedeutung  von  qtvmxüg  ist 
•ehr  instroctif  de  coel.  208,  b,  18,  wo  Arist.  bemerkt,  wenn 
Parmenides  alles  Entstehen  und  Vergehen  iAugne,  so  sei  diess 
fielleicht  xakAg^  «XX'  •  qivinHmg  yi  gesagt:  ro  yaQ  eiWai  atta  t£p 
ofTcif  ityipfita  xoi  oXütg  cüniptifüty  fiiXXop  iatip  ixigag  Kai  itQori^ag  ff 
tfig  ffvam^g  axitping.  4hfüix£g  beseicbnet  somit  den  haturwissen* 
•ehafilichen  Standpunkt  der  Betrachtung  im  Gegensafs  gegen  den 
metaphysischen.  Da  Arist.  sonst  darauf  dringt,  dass  jeder  Gegen« 
itand  aus  seinen  eigenthilmlichen  Prinsipen  erkannt  werden  mfisse, 
and  er  auf  eine  Erkenntniss  aus  allgemeinen  Grunzen  oder  durch 
allgemeines  Raiaonnement  wenig  Werth  legt,  so  begreift  sich, 
'ass  er  an  manehen  Stellen  das  Xoyixiog  (oder  ix  lojmp)  ^oit^Jp  im 
Verbilltnisa  sum  tpvatxmg  axanetp  mit  einiger  Geringscbütsong  be* 
bandelt,  s.  B.  de  gen.  et  cdrr.  316,  a,  8  ff«:  tdoi  ap  rig  xul  ix 
fstwr  e#er  dimfi^atnp  ol  tfvcixmg  xtu  ei  Xo/ika»^  cxonitxtg,  ire^i  ydq  ti 
atepa  %Ipm  fitfi&tf  oi  fup  (die  Platoniker)  qfactp  oti  ro  avtfngfympop 
nMa  Imrai,  ^iffmtQixog  d'  ap  q^uPii^  olxBiotg  xai  <pv<fiXoig 
lofBig  nansJMmu  De  coeL  203,  a,  20*  de  genor.  anim.  747, 
b,  28.     Vergl.  über  X$pxmg  die  Anm.  an  VII,  4.  6. 

Dm  Boweiifftbmng  des  Arlst.  ist  folgende«    Ein  onbegreniter 
Körper  iat  oidu  denkbar,  da  er  weder  snaammengesetst  ($•  II  —  1 3), 

15» 
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noch  einfach  (§•  14)  sein  kann.  DaM  er  niclit  sasammengciMit 
sein  könne,  beweist  Arist.  so:  wäre  der  eine  seiner  Theils  bs». 
grenst,  der  andere  nnbegrenst,  so  Wurde  der  begrenate  ThA 
vom  nnbegrensten  absorbirt  ($.  12.);  wäre  jeder  seiner  TiMik 
unbegrenzt ,  so  ergäbe  sich  ein  Widerspruch  gegen  den  Begiif 
des  Körpers. 

1 2.  Statt  onci^cif  wäre  mit  Cod.  E  und  Vet.  ottpip  m  sdira- 
ben,  wenn  nicht  der  Text  der  Physik,  der  onoctpiv  bietet,  noek 
höhere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte.  Ebenso  Bonitz  Obs.  crit 
S»  83.  Die  Yulgata  der  Metaphysik  steht  den  beiden  suletst  g*» 
nannten  Lesarten  insofern  nach,  als  es  sich  in  der  vorltegendai 
Besiehung  nicht  um  die  Qualität,  sondern  um  den  Grad  der  W 
ferena  handelt. 

14.  Als  zusammengesetzt  also  lässt  sich,  wie  eben  nack- 
gewiesen  worden,  ein  unbegrenzter  Körper  nicht  denken;  aber 
auch  nicht  als  einfach  (£r  neu  anXip)^  d.  h.  als  homogen:  sei  « 
nun,  dass  man  eines  der  vier  bekannten  Elemente  (to  nvQ  $  äi» 
ti  %£p  axotx^uop)^  oder  ein  unbekanntes  Urelement  (alXo  xi  «i^ 
%a  cxoiXBMt)  als  derartiges  aäfia  attBtgop  setzen  wollte. 

Die  letztere  Bemerkung  geht  ohne  allen  Zweifel  auf  Aoaii* 
mander,  der  nicht  eines  der  vier  Elemente,  sondern  einen  qualilitt- 
losen  UrstoflF,  die  chemische  Indifferenz  oder  den  Potenzsottaal 
der  jetzigen  ElementargegensätzOi  zum  Grundprinzip  machte,  disM 
Prinzip  innQop  nannte,  und  aus  ihm  die  elementarischen  Gegea- 
sätze  sich  ausscheiden  Hess:  vgl.  Phys.  I,  4.  187,   a,  20:  mt 

■ 

ex   %5  ipog  ipuaag  tag  ipavxtoxtjxag  ixHQipBO&aiy   wjntQ  l/ipo^iftäri^ 
g>riaip  —  kou  tScneQ  'EfinedoxXtJQ  9{(u  l/ipa^ayoQog'  ix  xS  fufftaxog  fif 
zoi  «TOI  ixxQipaai  xälXa.     Anaximander  setzte  also,  wie  unsere  & 
sich  aosdrfickt,  ein   imtQOP   aäfia  ita^d  xa  tfroi^aMC,    i^  i  ipvr^ 
xavxa  (nämlich  xa  axoixeiay  —  Arist.  bemerkt  in  Parenthese,  «i 
solches  Urelement  existire  auch  gar  nicht:  denn  Alles  geht  ia  itf 
zu  Grund,  woraus  es  ist:  nun  geht  aber  Alles  zu  Grand  ia  eiaci 
der  vier  Elemente,  und  nicht  in  jenes  angebliche  Urelement:  bif 
lieh  ist  es  auch   nicht  aus   einem  solchen   Urelement   entstssto 
Ein  solches  Urelement  ist  also  ausser  und  neben  den  Tier  Eleacs* 
ten  nicht  anzutreffen  («  q^aipexat  mo  itagd  xot  anXä  «nifuaxay   T^ 
imXa  cwfiaxa  sind  die  bekannten  Tier  Elemente,  Tgl.  de  fes*  ^ 
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eorr«  330,  b,  8  ond  dieie  ganie  Schrift,  noch  de  eoeK  268,  b,  27: 
twf  amiMtxmp  xi  fiip  ifsxiv  anXä  ra  d«  civ^ixa  in  tixmv*  Xf^^  f 
inXi  ha  Hiw^üing  ^QX^  h^^  xata  (fvntff  olop  nvQ  »oi  yijr  nai  %a 
mor  tidti  xal  td  cvyytvfl  titoig,  —  Dan  naga  statt  nigi  lo  ichrei- 
beo  ist  (mit  A^  Aid«  Bass.  nnd  der  Physilc  204 ,  b,  34),  sprfogt 
ia  die  Aogeo* 

15.  Es  war  so  eben  davon  die  Rede,  ob  ein  afSfia  anaiQOf 
als  einfacher 'Körper,  d.  h.  als  eins  der  Tier  Elemente  möglieh 
lei.  Artet,  verneint  es,  und  bemerkt  dazu,  abgesehen  von  der 
allgemeinen  Unmöglichkeit  eines  nnbegrenxten  Körpers  sei  diese 
auch  schon  desshalh  unstatthaft,  weil  ea  unmöglich  sei,  dass  das 
UniversuB^  in  Form  Eines  Elements  existire  oder  zu  Einem  Element 
werde,  in  der  Art,  wie  Heraklit  es  einstmals  zu  Feuer  werden 
laue.     (Die   deutsche  Uebersetzung   ist  hiernach   zu   berichtigen), 

16.  Das  h^  0  noiSm  naqa  tcc  <rtef j^aSa  oi  qtvaixoiy  ist  Wahr- 
leheinlich  jenes  Mittel  •  Element  zwischen  Feuer  und  Luft,  dessen 
Arist.  häufig  gedenkt :  vergl.  die  Anm.  zu  I,  7 ,  3  und  de  coel. 
303,  b,  11:  of  fiip  vdmQ  (vnori^twxai  ütoixiiop)^  ol  Ö*  aiqa^  oi  di 
nvQ,  Ol  d*  vdatos  fiif  X^iixotegop  aiqog  di  ntntPOTtQOpj  o  rngtiXBiw 
9a<ri  natras  %ovg  oigapovg  amiQOP  op.  De  gen«  et  corr.  329,  a,  8: 
oXX'  Of  fiip  noiipxBg  fiiap  vXtjp  nuQa  ta  eigi^fAint,  xavrtif  di  atofiaxtx^p 
fm  X^Q^^^V^f  ifiaQxapactp*  advpaxop  yaQ  aptv  ipap%i<oaemg  ehai  to 
9&^a  tiro  aln^fixop  op'  ^  yaQ  xSijpop  17  ßaQv  ^  rpvxQOP  ^  ^bq/aop  apdfxfj 
that  xo  amiQOP  xSxo,  0  Xtfooi  xipsg  ehai  x^p  a^Jtifi'.  —  An  die  pla- 
tontiche  Urmaterie  (vgl.  de  gen.  et  corr«  320,  a,  13)  zu  denken, 
verbietet  das  beigesetzte  oi  qivatxoi 

17«  Arist.  weist  die  Undenkbarkeit  eines  wfia  anttgop  ai- 
it9tixop  von  einer  andern  Seite  her  nach.  Alles  ^iif^^op  ist  irgend* 
wo,  hat  einen  Ort:  ein  unbegrenzter  Körper  aber  kann  nicht 
irgendwo  gedacht  werden,  weder  als  ruhend,  noch  als  in  Bew^ 
gang  befindlich.     Vergl.  de  coel.  I,  7* 

Zu  den  Worten  olop  x^g  ytjg  fehlt  das  zweite  Glied  der  Vei'- 
gleichong,  das  ausgefallen  sein  muss.  Man  ergftnze  aus  der  Physik 
205,  ä,  12  zoi  ßoiXa  fuag.  Das  Gleiche  erinnert  Boüitz  a.  a.  O« 
S«  82.  Vgl.  auch  de  coel.  270,  a,  5 :  sig  xo  avxo  fpiQixm  x6  oXop 
xm  xo  ftoQioPj  otop  naaa  yij  xm  fiixgd  ß£Xog. 

18«    ^  imfop  sc  ol<T0ii<nx€u  ^  g^üixat,  —  Für  avx^g  xi  atff- 
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^9fis  ücifiaxog  hat  die  Physik  «i  <svyye9ug  aitf  ümfuctog  MBj  ^  II. 
—  Zur  ErläateruDg  des  §•  i«t  der  arist.  Sats  hinzoaQDehnieB,  da« 
das  Gleichartige  (oder  Einfache)  Eine  und  dieselbe  (eine  sioialtaiM) 
Beweguftg  hat,   Tgl.  de  coel.   268,  b,  30  flf.  260,  a,  3:  «i  ti 

21.  Ist  das  Ganze  unbegrenzt,  so  können  ^ie  Tbelle  aiekl 
begrenzt  sein :  denn  begrenzte  Theile  ergeben  ein  b^enztes  Game: 
sondern  es  müssen  alsdann  wenigstens  einige  Thelle  onbegresa 
sein.  In  diesem  Fall  aber,  wendet  Arist.  ein,  wird  das  BegreuU 
vom  Unbegrenzten  überwältigt  und  zu  Grund  gerichtet  (vgl.  §«  \t)> 

24.  ini  «o  fAitfOP  —  wenn  der  Körper  schwer  ist,  opa  — 
wenn  er  leicht  ist.  ^^  Im  Folgenden  ist  das  sinnlose  ^  nach  i^^ 
mit  E  und  Vet.  zu  streichen«  Auch  der  Text  der  Physik  215, 
b,  2S:  idvwatot  de  .^  änap  onoxBQouip  ^  %o  ^fuisv  ixdxBQöw  nmof^ifm 
spricht  für  diese  Aenderung.  Jeder  Körper,  sagt  Arist.,  bewegt 
sich  entweder  nach  unten  oder  nach  oben:  ein  unbegrenzter  Körper 
dagegen  kann  keins  von  beiden. 

25.  x6n9  Bidtj  !i  —  oben  und  unten,  vorn  und  hinten,  recht | 
und  links  Phys.  205,  b,  32. 

Cap.  11. 

Als  Commentar  zu  diesem  Capitel  dient  der  Parallelteit  to 
Physik,  der  ungleich  lichtvoller  und  präciser  abgefaast  ist,  vM 
weniger  an  Abbreviaturen  des  Gedankens  leidet 

3.  Der  Text  der  Physik  lautet:  xo  (M9  yaQ  xaxi  cvpt^^ipk 
HivBiy  xo  de  xaxa  (legogy  xo  de  %a^  aixo  nQmxop  224,  a,  31.  Vgl 
noch  226,  a,  20.  Hiernach  ist  in  unserer  St.  t6  dixaxd  fd^ 
zu  schreiben,  wie  auch  Cod.  A^  und  die  Aldina  haben.  ^^  Fers« 
■süss  statt  Ir  xtn  x^orip,  was  sich  grammatisch  nicht  mit  «$  t  sn' 
€}g  0  verträgt,  der  Text  der  Physik  und  Bessarions  hergestellt  wc^ 
den  hl  h  4y  0  XQovog^  %xl.  Zur  Bestättigung  dieser  Aendeivig 
dient  die  Lesart  der  Cod.  E  T  und  der  Aldina  Jki  iv  9  z^<^  " 
Die  Physik  fugt  noch  folgende  Exemplification  bei:  trän«  in 
nfpticts  in  xtpeg  neu  etg.xt'  Ixegop  yoQ  xo  ^Qmxo9  tuvifuvof  xoi  efc* 
mputeu  Koi  t{  «,  oJov  xo  l^vlot  xai  xo  d-eQ^ior  sccu  xo  rfvjif^' 
xixnp  di  xo  fMP  o\  xo  d'  elg'o,  xo  d*  ü  •*  Fünferlei  gehört  abe 
zur  wirlUiehen  nipi^cig'*    ein  ztrir,  ein  Kivifup^p,   i  x^efcv  ^4^9 
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m^tgj  ein  Quale»  s£  i  fia%aßdlUi  ond  ein  Quäle  eh  o  fataßalXti. 
Dat8  zwei  dieser  Beslimnmngen ,  das  «$  a  und  das  tlg  o,  der 
xivtiais  nicht  unterworfen  sind,  bemerkt  Arist«  im  nächsten  §. 

4.  Dass  nicht  die  Form,  sondern  nur  das  materielle  Substrat 
•in  Werden  hat,  dass  «•  B.  nicht  die  Kugel  oder  die  Qualität 
selbst,  z«  B«  die  Schwärse,  Wärme  u.  s.  w.  wird,  sondern  dass 
nor  die  eherne  Kugel  wird,  ein  gegebener  Körper  warm  wird  — 
ist  besonders  Met.  VII,  8  nachgewiesen  worden.  Auch  die  Wis- 
seoschaft  hat  —  als  Form  —  kein  Werden,  sondern  nor  das  Wissen 
des  einzelnen  SubjeCts. 

5.  Vergl.  Met«  X,  4,   2  ff«  7,  2. 

9.  Arist  sucht  zu  zeigen ,  dass  weder  das  Entstehen  (^m(r<^)) 
aoeh  das  Vergehen  {qi&oQo)  xtf^csig  sind.  Alles  Entstehen  und 
Vergeben  nämlich  ist  ein  Werden  aus  dem  fufj  op  oder  in  das  ^^ 
er:  dem  fi^  op  aber  kommt  keine  xipfiatg  zu. 

Arist.  zählt  zu  dem  Ende  zunächst  die  verschiedenen  Beden» 
langen  des  ^i;^^  Sp  auf:  fi^  op  ist  1)  to  Kuta  cvp^ecip  ^  Ihaiqzcw 
^9  or  =  TO  iiii  OP  tog  xpevdogy  vgl  lV|et,  VI,  4,  2«  2)  tq  nata 
iifafilp  fitj  OP,  d.  h.  das  potenziell  Seiende,  das  noch  nicht  actuelles 
Sein  ist,  to  t^  anX£g  (=:  itat'  ipiqyuap)  opxi  apxtxeifupop.  3)  to 
inlÄg  (Ati  toda  ti  op.  Vgl.  hiezu  Met.  XII,  2)8:  tQix^^  ^^  f^V  ^^y 
und  zwar  wie  Alex.  647,  6  anmerkt,  ha  /mp  tgonop  to  ^eiöo^j 
mHop  de  to  fifidafi^  fitida/AiSg  op  ^  SXkop  de  to  dvpoifiei  op*  —  Keiner 
dieser  Arten  des  ^jj  op  kommt  HiPtjaig  zu:  advpatop  to  [i^  op  xiPsT- 
€da$  (oder  to  fi^  op  ov  xipurai  fiep  yipetfu  de)i  ei  de  touto,  not 
MfatoPy  Tf/i'  yipeciP  xipi^atp   etpai, 

Dass  die  peripatetische  Schule  das  Entstehen  und  Vergehen 
nicht  zur  Bewegung  Im  eigentlichen  Sinne  gerechnet  wissen  wollte, 
ttgt  auch  Siinplicins  zur  Physik  399,  a,  32  ff«,  bemerkt  jedoch, 
dass  sich  z.  B.  Theophrast  nicht  streng  an  diesen  Sprachgebrauch 
kand,  und  zwischen  nipiiötg  und  fAetußolfj  nicht  unterschied.  Auch 
Arist.  sagt  einmal  Categ.  15,  a,  13:  xtp^aetig  hup  eiötj  S^y  yipiaig, 
9^o^a)  avifiaigy  fuimaigj  aXXoimütgf  ^  xata  tonop  fUtaXoXiim  Vgl. 
Waitz  z.  d,  St.  und  Crbuzbr  zum  Plotin  Ennead.  VI,  l.  1069,  14. 
12*  .Dass  die  tfi&o^  nicht  xipiiaig  ist,  beweist  Arist.  so:  die 
Bewegung  hat  zum  Gegensatz  (eine  entgegengesetzte)  Bewegung  oder 
I^ebe»    Wäre  die  9^09«  eine  xipiiigig,  tu  hätte  sie  gleichfalls  zum 
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Gegentati  eine  andere  Bewegung  oder  die  Ruhe.     Nun  hal  sie  ab« 
xuni  Gegensats  das  Entstehen  (yipnate) :  folglich  ist  sie  nioht  mt^ 

Cap.   12. 

2.  Das  Relative  (to  itQog  ri)  hat  keine  xlpr^ctg.  Denn,  heiat 
es  in  unserem  $.,  wenn  das  eine  Glied  sich  nicht  verindert ,  so  U«k 
auch  das  andere  Glied  richtig,  wofern  es  sich  nicht  verändert.  Ab 
ob  diese  eine  dem  Relativen  besonder»  eigenthiimltche  Erscheiaang 
wäre!  Anders  lautet  der  Parallel •  Text  der  Physik«  Man  liest  hier: 
ivdix^VM  yaQ  ^axtga  fiexaßdXXottog  aXtj^BVBc0at  ^are^or  ^^dier  futi- 
ßaklop  225  j  b,  12.  Allein  auch  diess  ist  nicht  richtig.  Gesellt 
ich  habe  das  Verh&ltniss  von  2:4,  des  Halben  zum  Doppekea,  ae 
ist  das  eine  Glied  kein  doppeltes  mehr,  wenn  das  andere  GM 
gdSndert  (vergrössert  oder  verkleinert)  wird.  Und  eben  diess  itf 
das  Eigenthümliche  des  Relativen,  dass,  wenn  das  eine  Glied  sich 
verändert,  das  andere  Glied,  obschon  es  unverändert  bleibt,  deck 
nicht  mehr  wahr  ist,  vgl.  Plat.  Theaet.  154,  C.  Arisf.  sagt  die« 
ausdrücklich  XIV,  l,  20.:  to  ngog  u  ärw  xov  xir^i^i^wa  iti  t»» 
ftniCop  ixe  di  Haxtov  ^  teop  laxai  ^ateQs  ntPffiivxog  naxa  xo  nom 
Man  muss  daher  unsere  Steile  so  verbessern  iaxi  ^oq  &axtQ9  /uro- 
ßaXXopxog  fitj  aXr^0eve6&ai  ^axBQOP  fitiOet  fißxaßaXXop  —  eine  Verhefr 
serung,  die  in  der  Lesart  des  Cod.  A^  ihre  Bestätigung  findet. 

Was  die  Sache  selbst  betrifft,  so  bemerkt  Wbissis  (Uebers.4. 
Pbys.  S.  563)  richtig,  dass  auch  das  Relative  in  seiner  Art  eil 
Gegentheil  und  einen  Uebergang  ins  Gegentheil  hat,  nämlich  i^ 
Verwechslung  beider  Verhftltnisse. 

6.    Gäbe  es  eine  %iini<ng  xivi^iSfmg  und  fiexaßoX^  fi9X€cßolJjf,  ^ 
wurden  sich  folgende  Widerspruche  herausstellen:  l)  Da  alle  «Irf^ 
eine  fisxaßoX^  i^  aXXa  eh  aXXo  ist,  so  wurde,  falls  s.  B.  die  /cif<- 
ßoXii  ii  vyuiag  eig  poaov  wiederum  tein  ^ceva^oX^  hätte,  die  ebeng** 
nannte  fisxaßoX^  gleichseitig  in  einer  andern  fuxaßoX^  begriffea  seil 
-—  ifia  fisxaßaXXei  e*$  vyieüig  elg  voaov^  xou  e$  avxrlg  xaixiiQ  t^f  f^ 
xaßoX^g  eig  aXXtjPf  oder  wie  ^implicios  es  ausdruckt,  ini  nXei»  k^ 
xcu  dia(f8Qoifxa  Htveixai^  oneg  axonov  308,  a,  5*     2)  Das  Pm^ 
dieser  gleichseitigen  gedoppelten  Bewegung  wäre  —  Meietoi  7*9 
^Q8fieSp  —   ein  gleichseitiges  gedoppeltes  (verschiedenes)  DsteiB. 
Während  nämlich  die  fuxaßoX^  i$  vyieiag  ug  pocop  ihr  Ziel  gefosJn 


hat  10  der  Krankbait,  bat  die  fittaßoXri  dieier  fitxaßölii  gleichseitig 
ihr  Ziel  gefuaden  ia  etwas  Anderem  —  if  fOc^oT^f  futaßfßJifiHog  iaxoi 
i!g  ofTOuctovir  (sc.  fi8%aßoX^p)»  Und  zwar  3)  nicht  blos  aig  inoiavif 
oder  tiip  xvxovffop  fiexaßoX^Py  sondern  el<;  to  ivaptioPy  denn  jede  ^- 
ro^oi^  ist  e|  harria  tig  ivavriov.  W&r4^  also  etwas  fiBtaßaXlHt  ex 
xtf^aeeag  tig  xifijatpf  so  wftre  diese  fietaßoX^  eine  pietaßoX^  e|  iraPtU 
$ig  ifapxiopi  die  fuxaßoX^  elg  poaöv  wSre  also  gleichzeitig  eine  ficra* 
^X^  iig  vyUtap  (oder  vylapaig),  Simpl.  39 8»  a,  ioi  mcre  iTVfißi^üBtai 
n<u  wp  fCQoa^tP  atonoireQOp'  ov  fiOPOP  yaq  in\  ^Xbiuo  ifia  xal  dia- 
ipi^opra  HiPi^tTstai,  alXtt  nai  int  iparcia. 

Der  Text  unseres  $•:  nX^p  al  (iIp  stg  apxixeifism  <odi  17  ddl  ov  xi* 
fifCitg  ist  zwar  seiliem  allgemeinen  Inhalt  nach  nicht  anmdglich: 
denn  dass  die  qid'OQa  und  die  yipMig  (d.  h.  das  Werden  des  op  som 
PI  op  und  das  Werden  des  ^i}  op  zum  op)  nicht  ntp^cBig  sind,  hat 
Arist«  schon  froher  11,  13  bemerkt:  allein  der  Text  der  Physik 
nl^f  ai  fißp  Big  apxixtiftBPa  todij  ^^di  xiptjcig  ovjjr  ifioi»g  225,  b,  25 
tasst  vermnthen ,  dass  auch  unsere  Stelle  nrsprünglicb  gelautet  habe 
^Xtjp  äl  fiBP  elg  opttHBifiBpa  wi^  ^  Hb  niptiitig  ov, 

7«  Man  interpnngire :  xai  in  Big  fiff  r^p  tvxovifap  aei^  »axeiVi^ 
Ix  upog  Big  Ti  aXXo  (ohne  Stsrati  man  ergänze  fiBxaßeßXi^Hvta  laxat)* 
id^*  tf  apxtxBifUpfi  iaxaij  vyiapöig.  'Tyiapaig  ist  nSmlich  Apposition« 
Das  Einfachere  wftre  gewesen  xa}  kt  Big  fuj  t^p  tvxovaap  <m»  ,  aXX* 
HS  t^i»  apTixtifiipt^p  j  xrjp  vyiapöiP.  Das  Folgende  sodann  aXXa  ««p 
mfußBßrjxirai  (sc,  |<rrai  fiBtaßoXij  ix  xipi^üemg  Big  xipfiisip)  ist  nicht  blos 
darch  ein  Komma,  sondern  durch  ein  Pnnktum  vom  Vorhergeheoden 
abzotrennen,  denn  es  ist  nicht  mehr  eine  widerlegende  Consequens, 
die  Arist.  gegen  die  gegnerische  Ansicht  zieht,  sondern  die  Lösung 
der  vorstehenden  Aporie,  die  Arist.  im  eigenen  Namen  gibt.  Nor 
xora  avfißBßrjxog ,  nur  beziehungsweise,  bemerkt  Arist«,  findet  ein 
Uebergang  von  einer  xtpijatg  cur  andern  statt,  so  nSmlicb,  dass  ein 
Substrat,  ein  Subject,  von  Einem  Zustand  der  Bewegung  in  einen 
aodem  Znstand  der  Bewegung  iibergeht. 

9«  Arist.  weist  nach,  dass  eine  yipBaig  yBpicBtogj  ein  Werden 
des  Werdens  undenkbar  sei. 

Der  Text  des  $.  ist  ziemlich  strittig:  vgl.  Siroplie.  zur  Physik 
308,  a,  25  fF.  Doch  kann  der  in  die  Metaphysik  dbergegangene 
Text  im.Ganfes  stehen  bleiben;  nur  mit  der  Aendernng,  dasa  xo 


884  XI,  t2,  11-13. 

ttaob  wnt  ov4c«o  ^  mit  Cod.  E  und  Pbys.  226,  ^  2  gestrichen  «U, 
(denn  %o  pffo/upot  inhig  ist  hier  Prädikat) ,  nnd  dau  das  Bsmi- 
selie  Komma  nach  </  d^  xcu  rovr'  wegbleibt. 

Der  Beweis  ist  folgender.  Hlitte  das  Werden  (B)  ein  Werl« 
(A))  so  hfttle  ancb  dieses  Werden  (A)  hinwiederum  ein  Werdii 
und  so  ins  Unendliche  fort.  Genauer:  Wenn  das  Werden  aknl- 
ehes  (^  tmlij  ywMig  d.  h.  das  reiner  Werden ,  das  nicht  Werden  vn 
Etwas  ist)  irgend  einmal  wurde,  so  hatte  auch  das  anX&g  yvpopmi 
(die  imXfi  yivtcig  als  pypofupop)  ein  Werden,  war  also  noch  sich 
anXiSg  yiy90fuv09j  sondern  ri  ^i^yo^etof,  d«  h.  h  ti  ttSp  ytfpofthm* 
Denn  was  ein  Werden  hat,  im  Werden  begriffen  ist,  ist  noch  nick 
das  Werden  selbst ,  sondern  ein  Werdendes  (unter  andern  Werden* 
Aen).  Halte  nun,  wie  gesagt,  auch  dieses  %l  jiypofupop  binwiederaa 
ein  Werden  (ei  ^  nal  tovt*  i^lyptto  «rort),  so  war  also  damals  (ik 
dasselbe  Wurde)  das  anlmg  ytypofiipop  noch  nicht  am  Werden  (oji 
^9  91»  «oTt  pypofiipoif).  Da  nun  aber  überhaupt  eine  onendlidM 
Reihe  kein  Erstes  hat,  so  kann  es  auch  im  Torliegendeti  Falle  (anlir 
der  gegebenen  Vdraussetxong,  d.  h.  il  ä«i  fwiamg  jiwicig)  kein  enM 
Werden,  keine  nQmri  yinatgy  geben,  also  auch  kein  nochfolgendcii 
idso  wSre  überhaupt  kein  Werden  denkbar. 

II«  Das  Argument  m  tov  avtov  %ini<5ig  i^  ifWßxla  jmu  ^^tt'¥* 
gibt  Simplioius  deutlicher  so  wieder:  ü  ^  xifijaig  ncmits»,  ti  lA  m- 
povfMpot  tira  xinj<n9  nal  ^gefuif  mqwxB  t^p  <x«iV|7  t£  Mi^ae«  apvoMfurf 
^Q9§iiaPf  dtjkopou  9cai  ^  nipt^aig  ^Qefujati  »ipf^iSig  ov<fa,  intq  atOffOf  3I8| 
h,  18*  Ebenso,  wenn  Alles,  was  eine  fipaag  hat,  auch  eisi 
ip^oga  hat,  so  hätte  die  yipBtng  selbst,  wofern  es  eine  fiptctg  ;m- 
a$mg  gibt,  eine  qf^oga.        , 

13.  Zu  allem  Werden  gehört  ein  Etwas,  ein  Sabstrat,  mm 
ihjy  welche  wird.  Gesetzt  nun,  das  Werden  hat  ein  Werdeii 
oder  ist  ein  Werdendes,  so  müsste  es  eine  vlif  haben.  Wo  sol 
Min  diese  herkommen?  Ferner  ist  alles  Werden  ein  Werden  s« 
Etwas  nnd  ein  Werden  su  Etwas  (&  %tpog  nndetgxt).  Was  ii 
nun  Dasjenige,  aus  dem  das  Werden  wird  und  an  dem  es  wirdi  Du 
Werden  als  solches  kann  dieses  aus  etwas  an  etwas  Werdende  oick 
sein,  sondern  es  muss  als  bestimmtes  Werdendes  Terscbiedei 
nein  vom  Werden  als  solchem  (du  yag  -— -  fi^  mpf^cip).  ^-  Die  ^ 
letat  angeführten  Worte  erläutert  Simplkius  so ;  ei  iy  mpt^m  stre*- 


XI,  13,  15-20.  B8S 

(üpif  i<FtWj  akXo  dB  XI  to  xtpovfispop  xai  alXo  xo  xad'o  ^  xiptjatg^  olow 
xo  cäfut  Hou  11  X$vxav<ngy  dtilovoxi  ^  nirt^ing  x^g  xivtjcsmg  ^  <x  tovÖb  Big 
xilk  9VX  av  eitj  xitrimg  398,  b,  33.  Uebrigens  gedenkt  Simpliciue 
398,  30  noch  einer  andern  (einfacheren)  Lesart,  die  auch  mehrere 
Handschriften  der  Physik  haben« 

15«  xovxtot  yäg  i}idax(p  ivafxUotfig  iaxifi  die  betreffenden  iv^ 
anuicag  sind  angegeben  9,  3.  4*  und  in  der  Anm.  zu  XII,  2,  2* 

16«  notop  bezeichnet  sowohl  die  verlinderlicbe  Qnalilftt  (iiddog)^ 
sIs  die  Quiddität  (^diacpogu  oiciag)  eines  Dings.  Auf  die  Frage  nach 
'er  tsoioxijg  eines  Dings  k-ann  ebensowohl  mit  der  Angabe  acciden- 
teller,  variabler  Eigenschaften,  als  mit  der  Angabe  wesentlicher 
Bestimmungen,  ohne  welche  das  Ding  ni^ht  sein  kann  und  mit 
deren  Aufhebung  das  ganze  Ding  sich  aufhebt,  geantwortet  wer- 
den. Vgl.  Met.  V»  14,  1.  4.  Im  ersteren  Sinne  wird  auf  die 
Frage  nach  der  itoioxtjg  des  Menschen  geantwortet:  er  ist  weiss 
«.  s.  f.,  im  zweiten:  er  ist  ^^op  Xopxop  oder  dinar»  Im  vorliegen- 
den Falle  nun,  bemerkt  Arist.,  verstehe  er  notot  im  erstem,  und 
nicht  im  letztern  Sinne. 

17*  itBqnfxog  /abp  Htpsia^aif  fiij  dvpofiBrop  Öi  bildet  keinen  rieb« 
tigen  Gegensatz.  Man  schreibe  mit  der  Physik,  die  den  urspröng- 
liehen  Text  bewahrt«  hat:  mqwxog  (up  xipbw&ui  xa\  dvpdfupop^  fiif 
MfovfiBPOp  di  xxX.  Phys.  226,  b,   13. 

19.  Das  beigesetzte  W^oirtp  beschriinkt  die  Bedeutung  von 
xonog.  Tonog  ist  ein  relativer  Begriff:  ip  ipi  x6n<p  sind  z.  B.  zwei 
Hftoser,  die  in  Einer  und  derselben  Stadt  sind:  und  doch  sind  sie 
dsKim  noch  nicht  äfia  xaxit  xokop.  UgcSixog  xonog  ist  der  Ort  im 
engsten  Sinne  des  Worts,  der  punctuelle  Ort.  —  Andere  Definitio- 
nen des  ifia  gibt  Arist.  Categ.  c.  13.  14,  b,  24  ff«,  eine  gleicb- 
IsQtende  des  aaxBC^cu  de  gen.  et  corr.  323  >  a,  4* 

20.  xo  vor  ftvpBx^g  (iBxaßaXXop  streicht  Bonitz  (a.  a.  O.S.  83) 
mit  ET  und  Phys«  226,  b,  25.  Mit  Recht,  da  evPBxmg  fASxaßdXXop 
nicht  Subject  des  Satzes,  sondern  erlfiuternde  Nebenbestimmnng  ist« 


^  i 


tM  XSL 


Zwölftes  Buch. 


Das  iwölfte  Buch  bildet  den  Abacblun,  gleichiam  die  über 

4 

wölbende  Kuppel  der  gesammten  Metaphysik.  Es  entwickelt  & 
höchsteD  Grunde  alles  Seins  —  die  Idee  des  ,  ersten  Bewegers  oder 
Gottes,  und  die  bewegenden  Prinsipe  des  ersten  Bewegten  oderdei 
Himmels«  Am  Schluss  des  Buchs,  Cap.  10«,  stellt  Arist.  nodmali 
von  dem  jetzt  gewonnenen  Höhepunkte  aus  eine  kritische  Ruck- 
und  Umschau  an,  nm  nachsnweisen,  dass  nur  seine  Theorie  alk 
jene  Probleme  der  Metaphysik  befriedigend  lose,  an  welchen  ik 
andern  Philosophen  mehr  oder  weniger  gescheitert  seien. 

Das  zwölfte  Buch  knüpft  mit  seinem  Grundgedanken  Dicht 
unmittelbar  an  dasjenige  Buch  an,  mit  dem  es  am  nächsten  zo- 
sammenhängt,  ans  neunte,  sondern  es  gibt  sich  yielmehr  eine  eigese 
Einleitung  Cap.  1  —  5.  Diese  erste  Hälfte  des  zwölften  Buchs  iit 
die  am  schlechtesten  und  nachlSssigsten  geschriebene  Partbie  der 
ganzen  Metaphysik,  in  ihrer  Form  aphoristisch  nnd  zosamnueahangi- 
los,  in  ihrer  Abzweckong  unklar  und  r&thselhaft.  Man  nocbtf 
zweifeln,  ob  namentlich  die  Capp.  4  und  5  ursprünglich  bieher 
gehören.  Sie  scheinen  eine  indirecte  Beantwortung  der  achtea  vdJ 
vierzehnten  Aporie  zu  sein.  Brandis  (über  die  arist.  Metaph«,  Ab- 
handl.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1 834.  S.  8o)  bemerkt  über  die  Abzweekuog 
der  fünf  ersten  Capitel  unseres  Buchs  folgendes,  was  vielen  Seheia 
hat:  „Diese  höchst  losen,  hin  und  wieder  ganz  äusaerlicb  aneiB- 
andergereihten  Betrachtungen  scheinen  zunächst  die  Bestiffluang 
gehaibt  zu  haben,  die  in.  den  voranstehenden  Büchern  hervorge- 
tretenen Ergebnisse  der  ersten  Philosophie  mit  denen  der  Pbjiik 
zu  verknüpfen,  namentlich  der  Dreitheilung  in  letzterer  (For«, 
Beraubung  und  Stoff)  ihre  Stelle  in  jenen  anzuweisen;  aagenscheiB- 
lieb  aber  sind  nur  die  ersten  Grundstriche  vorhanden,  zu  dereo 
Ausfüllung  Aristoteles  nicht  gekommen  zu  sein  scheint.*' 


I 

Cap.  1. 

Die  Arten  der  oiaia. 

2.  Vgl*  xQin  Folgenden  Met.  VII,  1  —  wo  in  fibereinstimmen» 
der  Weise  da«  VerhfilcniM  der  avaia  su  den  übrigen  Arten  des 
Beins  erörtert  ist. 

4*  fi€ti^vQovüi  — -  nftinlich  Stt  ^  ovaia  ngotiga  iatl  x&p  &Xkm9^ 
Eben  in  der  Yoraassetsung,  dass  die  ovcia  das  Erste  sei,  sachten 
jtoe  Philosophen  t$^  ovciag  %ag  oqx^^  ^^  ^^  atotxM. 

5»    Ueber  X(^w£g  vgl.  die  Anni.  so  Met«  VII,  4,5. 

6.  Vgl.  Met.  V,  8,  1.  VII,  2«  VIII,  ],  3  ff.  De  coel.  2^8,89 
29  ff.  Pbys.  108,  a,  30:  ^lo  XQBlg  al  nQafiiaxiüUy  ^  fur  mfl  ani^ 
»^to«^,  17  de  neQi  xirovfispop  fMP  Sxf^€tqi%^p  Öe^  ^  da  mfl  xa  qt^e^ftcL"^ 
Der  Text  des  §•  leidet  an  verwirrenden  Wiederholungen.  Dass  anf 
9  IUP  atdiog  noch  einmal  1^  d'  aidiog  folgt,  ist  anstössig.  Diesem 
Aostoss  wurde  abgeholfen,  wenn  an  der  erstem  Stelle  .mdio^  ^  di 
gestrichen  wurde.  Allein  auch  so  noch  bleibt  sweierlei  surfiek, 
VHS  befremdet,  erstens,  dass  ^p  nifteg  OfioXayovoi  nur  anf  die  ^a^ 
oiüla  gehen  soll,  während  nach  VII,  2,  I.  VIII,  1,  4.  nicht 
Ues  die  q^aqtai  ovcriar/ sondern  auch  der  Himmel  und  seine  Theile 
n  den  oiaitu  ofioXoyovfieptu  gebort;  sweitens,  dass  das  ^^  apif%^ 
t«  ctoixua  XaßHP  nur  auf  die  ovcia  ala^tj  atdiog,  und  nicht  auf 
die  ovffia  eUa^tir^  überhaupt  bezogen  wird.  Um  das  erstere  Be^ 
denken  su  beseitigen,  stellt  Bonitz  (Obs.  crit.  S.  105),  anf  Alexv 

043,  23  ff«  gestutzt,  die  Satzglieder  in  folgender  Weise  um:  ovauu 
fc  ^Q9ig^  fua  (iip  ala0^i]y  f^p  napxag  ofnoXvfoicw  ^  iig  17  ^  9^«^^ 
•W  xa  ifvxa  mtu  %a  {$«9  1;  d*  aPkog^  ^g  apSejfmi  xa  exoritta  Xa^h 
«tL   Um  auch  den  zweiten  Anstoss  wegzuräumen,  schiigt  Alexander 

044,  17  folgende  (stylistisch  nicht  biUigenswertbe)  Anordnung  der 
Ntse  Tor:  ovirioi  Ü  xQBtg,  f/iia  fter  ata&ijxiij  ^p  narteg  o/tiele^ovcrir, 
^9  %m  opaptalop  xit  cxoq^ia  XaßiWf  am  «r  etxM  noXXa^  ig^  (Up  i<m 
f^^Uxri  17  i*  atdiog. 

8*  avxotg  *—  nämlich  t^  ev(ria  aia^ijxi  neu  Tj|  ovaia  mh^^« 
Beide  Arten  von  Substanzen  haben  kein  gemeinsames  Prinzip ,  und 
fallen  desshalb  rerschiedenen  Wissenschaften  zu:  die  oiöU  oMf^tf 
^  Physik ,  die  ovaiu  rotix^  neu  iklpf^og  der  ersten  Philosophie«     . 


28S  XU,  2,  1  —  5. 

9.  Alle  Yerfiodening  findet  statt  aus  Enfgegengesetxten  is 
,  Entgegengesetstes  {ix  tov  ipavtit)  oder  aas  der  axfQt^at^^  nickt  ab« 
aus  der  a9xiq)aatg  schlechthin  oder  zwischen  Contradictorischen,  dai 
nicht  unter  eine  und  dieselbe  Gattung  föllt:  xd  yaq  ymi  dtaqxffpn 
ovx  ij^i  idop  elg  aXX^Xa,  celX*  mnixH  nJJot  xai  aovftßXiiTa'  Toi$  f 
fSict  dtaqfBQB^iP  al  yepieetg  in  xäp  ipapximp  etahf  tag  ittxixmp  X,  4,1 
7,  3.  Phys.  I,  5.  1 88,  a,  32  ff.  Das  Weisse  z«  B.  wird  auf  dem  Nicbt* 
weissen:  ein  Nicht  weisses  ist  aber  auch  die  Stimme  (ov  JUvxorfCf 
Nfti  fi  ^hf^)  •  und  doch  wird  das  Weisse  nicht  aus  der  Stinnft 
Nfimlicb  weil  beide  nicht  ipupxiuj  sondern  ^sVei  hfQ«,  eind:  fttw- 
ßdXXeiP  d*  ii  aXXa  yipBg  eig  aXX0  yipog  ovx  ioftP^  olop  ix  xfmfuBtf 
^  oj^a  X,  7,  3. 

Cap.   2. 

m 

Das  Werden  und  die  drei  Prinzipe. 

1»  Kein  Werden  ist  ohne  vXfi,  und  nwr  die  vXij  ist  es,  m 
wird.  Met  Xf^  12,  13:  vXtpf  de!  vnHPOt  tq^  y^yrofUffp  xai  /utc* 
ßaXXöfxt*     Denn  die  Form  bat  kein  Werden  und  Vergeben  Ibi^ 

vn,  8. 

Ü.  Vgl.  Met.  Vm,  1,  13.  XI,  10  und  II.  XIV,  1,  Ift 
Pfays.  III,  1.  201)  a,  12.  V,  I.  2«  VII,  2.  24J,  a,  6.  VIII, 7* 
200,  a,  26.  De  gener*  et  corr.  I,  2-— 5.  De  coel.  IV,  3«  Sld» 
«,  23  ff*  De  anim.  406,  a,  12.  -—  Die  betreffiendeo  inipxwm 
«nd  xaxi  fup  x^p  iciap  xo  tldog  xal  7  cxi^riatg,  xaxa  di  xi  kmw 
%o  xiXnop  7tm  xo  ixtUgj  naxa  di  xi  noiop  xo  Xbvxop  kcu  xo  folM», 
mofit  di  ^^Ap  xo  op»  xal  xo  xaxm^  vgl.  Met«  XI,  0,  3.  4*  ^ 
vX%  nun  iet  die  Moglichlceit  zu  beiden  (dvpmai  ifu^):  sie  katf 
fuxaßiXXtw  i|  BiSeg  tig  axi^otw  Hoi  ix  otiffi^OBfog  4ig  itdog^  in  täte 
1^  ixMg  und  umgekehrt,  u*  s.  f • 

&•  Als  Beispiel  des  dvpufut  op  neoat  Arist.  den  UrsiNtaa' 
de«  AnaKagoras,  den  Sphairos  dea  Empedokles  und  die  Urmalsrit 
Anaximanders.  —  Was  Anaxagoras  betrifft,  so  hat  Arisl.  dstfü 
Uf akobang  aacb  MeL  I,  8,  10  auf  den  Begriff  des  ügtaxof  oitf 
im  ihf  tedttcirti  nd  wiederum  erwfthot  er  sie  in  diesem  SiiS^ 
ads  Beispiel  des  dvpofm  ohat,  XII,  6,  0»  Der  Beisatz  fiOMP  Hf 
1)  e^  mmxa  will  so  viel  sagen:  der  Begriff  der  Peesnzialiiif  0^ 


xn,  2,  &  7. 

des  9vpafi9i  ihai  wftre  eine  bessere  and  treffendere  Beseichnuog 
ffir  das,  was  Anaxagoras  mit  seinem  Urznstand  intendirt,  als  seine 
Femel  o/»«  iraira  %Qrifiaxa,  in  welcher  jene  Anschauung  nur  nngenao 
ettd  Tieldenlig  ausgedruckt  ist.  TiV  7^  —  ^S^  Alex*  bei  — * 
iaiimf  a%i  ^p  Ofti  ncipxa^  dvpaxai  poeip  oti.  avft^  tj  <pm9^  tijg  Sl»ig 
iatt  tt^Xntix^  T^^  dvpiiAU  nitxa  icrig;  646,  15.  Karsten  Enip. 
reliq.  S«  320  vermuthet,  dass  die  ganse  Parenthese  Ton  einem  Ab* 
Schreiber  herrühre,  der  zu  den  Worten  to  *Apai.  iw  an  den  Rand 
gsschrieben  habe  ßihciöp  jq.  {y^i(p9xai)  yyTjP  biii  napta*^*  Aus  diesem 
fq.  sei  dann  yaq  geworden.  —  Den  enipedokleischen  Sphaire$ 
oeanl  Aristoteles  auch  anderwärts,  wegen  seiner  unterschiedslosen 
Einheit,  oder  auch  um  seiner  qualitativen  Bestimniungslosigkeit 
willen  (vgl.  Brandis,  gr.-rdm.  Philos«  I,  200),  doch  nicht  eben 
passend,  ^rr^ca,  vgl.  Phys.  187,  a,  23.  Met.  XII,  10,  10.  XrV| 
6,  II.,  bisweilen  auch  to  Ir,  vgl.  die  Anm.  zu  III,  4,  10.  "-^ 
Dass  der  Urstoff  Anaximanders  eine  Art  Potenzzustand  der  ele* 
fBeatarischen  Gegensfiize  oder  der  besondern  Stoffe  war,  geht  auch 
,  aqs  den  übrigen  Nachrichten  6ber  denselben  hervor,  vgl.  Biumims 
(B.  a.  O.  S.  132  f.   Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I,  77. 

6.  Seltsamerweise  sieht  Mullach,  Demoer.  fragm.  S.  209* 
337  die  von  Aristoteles  dem  Demokrit  in  den  Mund  gelegten  Worte 

iftr  ein  w&riliches  Citat  an.    Indem  er  sie  fragm.  phys.-7  jouisch  so 

;icbreibt:  ^p  ofit  itofxa  Svpafieif   ipBQyti^  If  i  —  bemerkt  er  dazu 

f  &  337 :    in  verbis  dvpifiet  et  ipegyei^  jonismum  a  liberariis  oblit* 

terataro  restitni.     Est  autem  hie  locus  testimonio,  rerum  qoae  vel 

^aiui  vel  ipBi^BUf,  sunt  discrimen,  cujus  saepe  meminit  Aristoteles, 

,  *  Democrito  esse  inventum.   Vgl.  dagegen  Zellbr,  Jahrb.  d.  Gegenw.  \ 

1343.  S.  132«     Die  demokritisoben  Atome  haben  alle  £iae  Natur^ 

und  ihrer  Qualität  nach  identisch :   desswegen  kann  Aristoteles  in 

•^iner  Terminologie  sagen,  sie  seien  dtW^sc  h  •der  e^.   «Vgl. 

^  coeU  275)  b,   31 :  uSenef  ili|^<$fc^iTe^  l^fci,  dtnQimm  namu  tok 

^IMtaip'   xijr  di  q^vüip  %Jpui  ipiiiftp  aixäp  ftiap,   manM^  £p  Si* 

Xt^og  inaarop  tiri  HtxnQMfUpop^ 

7.  BoNtTz  a.  a.  (X  S.  125  sohreibt  iXX  ixiga  Mqatj  mit 
B^lehang  auf  $•  8.:  ikX  gtagw  «|  Mqb  und  5,  2.  AUein  iu^ 
^^  iUo^  «leben  gans  so  wie  in  imeerer  Stelle»  aneh  YUI,  4,  0: 
*  ^  t^  «vre  ipÜxwttu  i|  alXfig  iiijg  mujaai,    wo  £Ulep  nieht 
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Mos  „Terachieden*^  tODdern  ,|io  sich  venchiedeD^^  oder  „vl^ 
ichiedenartig*'  bedeutet.  Ebenso.  X,  9,  9:  noxiQOP  ^  ilq  i  «wi 
itiQa  xiß  itdiij  Höi  ntag  ixiga  (d.  h.  ittQnp  hi^a)^  ^  ic%t9  is 
notat;  Aach  1,  9,  24  kann  StsQot  aQi&fioi  nur  in  diesem  Sine 
gefasst  werden.     FSre  Folgende,  vgl.  die  Anm.  zu  VIII,  1,  15. 

8.  ex  «cour  fi^  of%og  17  yirecig;  in  .tS  dvpo^ei  S^xog^  sl  hnn 
dvpifiei  fifj  09.  —  lieber  die  drei  Bedeutungen  des  ^^  of  vgl«  '» 
Anmerk.  zu  X,   ]|,  9. 

9.  Nicht  jedes  Beliebige  wird  aus  jedem  Beliebigen,  sondm 
kifof  ii  Mqs,  Anaxagoras  hat  sich  daher  nicht  genügend  asi- 
gedruckt,  wenn  ,er  sagt,  es  war  eine  Urmiscbung  oder  eia  vu' 
sprungliches  Beisammen,  woraus  Alles  wurde.  Er  hfitte  genaocr 
angeben  sollen ,  was  aus  was  wird,  iaota  nQayfioxa  i^  onoiag  flf( 
^«r<T«i.  Denn  di^  Dinge^  die  in  der  Urmiscbung  beisammen  sind, 
unterscheiden  sich  dem  Stoff  nach.  Wäre  diess  nicht  der  Fall, 
wäre  die  Materie  der  Urmiscbung  Eine  (homogen),  so  wäre  ss» 
begreiflich,  wie  so  unendlich  Yei'schiedenartiges  daraus  her?«^ 
gehen  konnte;  denn  die  bewegende  Ursache,  der  w^,  ist  eist: 
wo  aber  die  bewegende  Ursache  und  die  Materie  jedes  Eine  i^ 
da  ist  auch  das  Product  Eines  •—  6  jaQ  pig  itg^  mar  ei  »tu  ^  il^ 
fiia  j'  if  av  ^p  to  yefopog  oder  imüpo  iyiptxo  iffe^ei^  i  ( besser  •) 
^  ilfi  fip  fvptifuh  Ein  Tischler  macht  aus  Einem  Stuck  Holz  Eisci 
Tisch.  Vgl.Iy  6,  13.  —  Auch  bei  Arist.  ist  das  bewegende Prissf 
Eines,  die  Gottheit:  folglich  die  Materie  der  Grund  der  Vielhdi 
Vgl.  VII,  8,   18.    X«,  8,  24. 

Cap.  3. 

Die  drei  Modi  der  iaia :  Stoff,  Form  und  concretes  Einzeldiof. 

1  •  Dass  die  Form  nicht  wird,  hat  Arist.  Met.  VII,  8  gesdgii 
Jass  die  itQt»xti  vXii  nicht  wird,  Phys.  I,  9«  VgL  bes.  1 92|  a,  U: 
iqt&UQtop  ntu  ajiptj^op  ipipui  Ti/r  vl^  sJira«. 

2.  Ebenso  Met  VII,  8,  5.  8. 

3.  Vergl.  die  Anm.  an  VII,  9,  ü.  —  Der  Gedankeiiga« 
unnerer  Stelle  ist  übrigens  nicht  sehr  präcis  nnd  logisch.  Mi> 
glaubt  ein  aphoristisches  Excerpt  aus  einer  auafibriieberea  Dtf* 
•lellnng  so  lesen.     „Jede  icU  entsteht  aus  einem  Gleichaasiiigci* 
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OiijU  DÜmltch  ist  sowohl  das  Natnrprodoct,  als  das  Proditct  der 
KoDst  oder  des  Zofalls  {neu  tiXXa)*  Alles  nfimlich  was  wird, 
vird  Ton  Nator  oder  doreb  Kunst  oder  durch  Zufall  oder  von 
lelbst.  Das  was  durch  Kunst  wird,  unterscheidet  sich  von  dem, 
wai  durch  Natur  wird,  dadurch,  dass  jenes  den  Grund  seines 
Werdens  ausser  sich,  dieses^  ihn  in  sich  (eV  avrep  =  <#  x(p  q/vat 
PffOfUfif)  hat.  Die  beiden  andern  Ursachen,  nämlich  ^  'vixv  ^^ 
to  avxofiaxoPj  sind  Beraubung  (Störungen)  der  beiden  erstern  Arten 
des  Werdens,  des  ylypeifOcu  ano  qtvatmg  Hai  am  xi^^tig^^.  Durch 
tine  Umstellung  der  Sätze  wCirde  wenig  gewonnen:  nur  der  Sats 
!»^Qvmog  yaq  Sf^Qionof  ftff^y  der  in  seiner  jetzigen  Stelle  sinn- 
lo«  ist,  moss  (falls  er  nicht  aus  §.11  hiehergekommen  ist)  ver- 
seist und  nach  ixaaxtj  ix  avpmrvfia  yiytB%ai  ^  i<sia  gestellt  werden: 
?gl.  VII,  7,   6.  8,  15.     Ebenso  Alex.  648,  30. 

5.  Oben  1 ,  6  hatte  Arist.  die  drei  Klassen  angegeben,  in 
welche  sich  die  existirenden  Mai  (das  Reich  des  Wirklichen) 
eimbeilen  lassen:  jetst  gibt  er  die  Modi  der  icia  (die  Arten  des 
Begriffs  der  Mo)  an.  Es  sind  diese  die  drei  bekannten,  Met.  YII 
•Qftfohrlich  erörterten:  f^  iXtf^  ro  Mog^  xo  cvfoXop. 

Von  der  vXtj  sagt  Arist.,  sie  sei  roSt  u  x^  (pama^aü  Diese 
Definition  ist  im  höchsten  Grade  befremdlich,  da  Arist  sonst  gerade 
das  Gegentheil  sagt.  Met.  VII ,  3 ,  7  —  14,  wo  der  Begriff  der 
ilq  genau  festgestellt  wird,  wird  ihr  Unterschied  von  der  Form 
(dem  Bldog)  gerade  darein  gesetzt,  dass  diese  ein  Tod«  ti,  jene 
«s  nicht  sei.  Vgl.  ferner  Met.  VIII,  1,11:  v V  Xiym  ^  [lii  xodB 
ti  9C«  ipBQyeia  dvfdue^  iaxl  x68i  xi.  De  anim.  412,  a,  7:  XByö/ar 
iXijPf  0  xa^'  avxo  fiip  sx  iaxi  xods  xi.  Dass  die  HXr;  als  solche 
nicht  als  xoöb  xt  erscheint  {xode  xi  iaxt  x<p  qiaipsa&ai)^  ergibt 
lieh  unzweifelhaft  aus  dem  aristot.  Begriff  desselben.  Ob  daher 
eicht  ^  i^ip  vXtj  fi^  xode  xi  Ica  zu  schreiben  ist?  Auch  die  folgende 
Antithese  ^  di  q>vcig  x6d9  xi  empfiehlt  diese  Aenderung.  —  Ale* 
xasders  Erklärung  des  überlieferten  Textes  ist  gezwungen.  Er 
lasst  ihn  so.  Ein  Haufen  herumliegender  Balken  ist  die  vXtj  des 
HsQses,  aber  er  ist  noch  nicht  das  Haus  selbst  in  Wirklichkeit,- 
noch  nicht  ein  wirkliches  xoöb  ti,  sondern  er  ist  ein  xode  xi  nur 
•nt  T(p  <paiwea^atj  d.  h.  xaxa  qtafxcusiary  nfimlich  so,  dass  man  sich 
die  herumliegenden  Balken  erst  zu  einem  Hause  zusammendenken 

CuiMraUr.  ito  HSlfte.  16 
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nifiss.  —  Aritt  fugt  die  weitere  Bestimmung  bei*  vlif  ist,  vaimr 
durch  äussere  ConliDuitSt,  aber  nicht  orgaDisch  eine  ist  (iaa  km 
8  9  aq>f  Hoi  fiff  avfigi»  —  wie  Alex«  gelesen  zu  haben  scheint  641k, 
26*  28)*  Ebenso  YII,  16,  2*  xa  fiiina  x£p  C^or,  ota»  X'^f^i 
iaxif  mg  vXii  näfxay  xa!  yij  Hai  nvg  nai  iiJQ '  i&ip  fitif  avxn*  h  tf», 
HX  olov  0  oqQog  nqlv  ^  9iq>fi'j  xai  yimjtai  xi  ii  avxap  JSr.  xa  fio^ 
dvpifASi  igif,  oxap  §  l#  xa«  iSvpex^S  ipvcety  alXä  fi^  ßia  ff  xoi  inffUfiäti 

Die  Form  nennt  Arist.  hier  (in  etwas  ungewöhnlicher  Ter* 
minologie)  q^vcigi  Form  nämlich  sind  die  Natnrtypen,  die  sich  ii 
der  Materie  verwirklichen,  die  das  Ziel  und  der  immanente  Zwtck 
alles  natürlichen  Werdens  sind  ((pvatg,  eig  ^9  ^  yipBoig  oder  { it 
xikng  x^g  yt9iattag)*  Vgl»  Met.  V,  4,  8 :  oca  quicu  icx\9  ij  /ijvct«,— 
sffo>  (pafi€9  x^9  q)vai9  ix^iPy  &9  fi^  ^  xo  ddoc  koi-t^  fco^^ifr. — 
qtvaig  ij  xb  n^toxfi  vXtj  —  xai  xo  eldog  xcii  ^  icia'  xaxo  d^  icu  n 
xiXog  xijg  yBpiiSBmg.  -VII,  7,  5  und  die  Anm.  lu  d.  St.  Phys.  193, 
a,  30:  ^  qtvctg  aUw  xqo^op  ti  [JUk(fq>^  nai  xi  iUog  xo  xara  xo9  Ujh. 
De.part^  anim«  640,  b,  28:  ^  xaxa  x^9  fiOQfi^9  ^c%s  noqmti^ 
xijg  vXiK^g  gwaeng.  642 1  a,  17:  Aqx^  4  9^^^  (iäXX»9  xijg  iXtfg,'^ 
Ferner  wird  die  Form  in  unserer  St.  i^g  genannt,  im  Gegeaiali 
gegen  die  Materie,  die  axi^^mg  ist. 

0.     Vgl.  Met.  in,  4,  8  und  die  Anm«  a.  d.  St, 

7«  xixtop  -"-  sc.  a  icxi  vzaQci  x^9  av9^ixo9  iaicur,  0I09  if  xijm> 
Solche  stdtf  avXa  sind  und  eind  nicht  aXXo9  x^op,  d.  h.  «pw 
yB9i<jmg  xa!  (p^o^ag.  Vgl.  hierüber  die  Anm.  au  VI,  2,  8  oi' 
VII,  8|  6«  Die  deutsche  Uebersetxung  sollte  so  lauten:  „soaJ«s 
in  anderer  Weise  (als  die  übrigen  Dinge)  ist  und  tat  nicht 's* 
immaterielle  Haus,  die  Gesundheit  und  alles  KunatmSasige**. 

8.  Bidt^  iaxi9  onoaa  q>vc9i  —  d.  h.  es  gibt  so  viele  Idcea  ab 
Klassen  von  Naturdingen.  Denn  für  jedes  (Natur-*)  Ding  exitfft 
eine  gleichnamige  Idee:  vgl.  Met.  I,  0,  I  ff.  Plat.  Rep«  X,  596«  A* 
ProcI.  in  Plat.  Parro.  Opp.  ed.  Cousin  V,  130:  xMa  q^i^w  i  Sm- 
/o..r>  x^ari;^,  eJfai  T^r  iiiap  •&gfiepog  aixiap  noQaiuyf^axüiniP  xip  k«*< 
^q^vaip  a<i  <sv9B<sxtixm9,  —  *-•  o  fier  ip  ABPOUQoxiig  virof  s^ 
aQiaxopxa  x(p  na&rfyefiOP^  reV  o^op  x^g  idiag  imyqa'^p»  Diog*  L.III»7^ 

Die  Worte  oior  srv^  —  17  xtXtvxaia  sind  dem  vorliegesta 
Zusammenhange  sichtbar  fremd.  Alexander  vermuthef ,  aia  s^ 
oben  $.  5  nach  iXti  xoi  vnoxBifMPOP  su  steUeo,  eine  Vemitha^ 
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die  nicht  ebeo  viel  fSr  sich  hat.  —  Za  t^^  ftaltg  iciag  ^  xaXevxalm 
bemeriLt  Alex.  650,  27:  Xfyei  di  f^ahara  ialap  t^p  ärofiop^  ^«»k^o- 
Tf/f,  KaXXiaf.  Dai  ooncrete  Einzelding  ist  fiah<n»  icla^  mehr  icU 
als  die  ih^  ond  das  abgesogene  üSos*  Dase  die  Materie  des  oon- 
eretea  Einseldiags  ^  iofixti .  oder  ^  tclevTa/a  vli;  ist ,  sagt  Ärist.  , 
sseh  Met.  YII,  10,  28:  ^  x«^'  tncuttop  Ma^  o  £»HQat^gy  ix  t^g  .' j 
ißlixfig  vXijg  Ijöti  iavip»  f  / 

10.  Der  Satz  ^^  naaa  alX  o  pig*  näcap  y^Q  JMpotow  hmg 
ist  einer  der  wichtigsten  und  bestimmtesten  aristotelischen  Aus- 
ipräche  hinsichtlich  der  iodiriduellen  Unsterblichlceit.  Er  ist  ra 
iiea  von  Zbllkr,  Philosophie  der  Griechen  II,  497  gesammelten 
Stellen  hinzuzufügen«  Nur  der  pig,  genauer  der  pig  nottitixog^  ist  \ 
jn^itfTO^  und  ana&^gj  die  übrigen  Tbeile  der  Seele,  anch  der  p5g 
M^inog,  sind  vergänglich.  Vgl.  de  anim.  408,  b,  18:  o  ii  pig 
hiMp  %igiipat  iaia  ng  ica  nal  i  q>&9iQB^&at.  413,  a,  4:  er»  fgip  ip  ' 
w  Icxip  ii  yfvj^  /io^KFr^  ti  atifiaxogy  i^  fii(^  xtpa  «tur^f ,  €c  fUf^itt^ 
9if9n9Pf  in  adqXop*  mW  yag  17  cfceil^ci«  taS«^  (ibq£p  iaxip  aiixäp»  i 
Pfp  iXÜ  ima  ya  i9%p  nmkiui^  diot  ro  fii^d'epog  ihcu  anfiatog  ipxaXa» 
vUtg,  b,  26:  0  pig  ioiM  xpvxijg  yipog  kiQOP  elput,  x«u  retro  fiopüp 
Mittat  x^Q^C^^f^^if  naß^anfQ  xo  atdi9P  xi  (p&aQxi,  xu  de  Xoma  iiiQm 
^g  "^nfx^g  ix  Söxi  x^Qioxd*  430,  a,  17:  0  r«^  («leii^Tcxoc)  x^^*^^^ 
soi  ina^^  zoi  ofof^g  xi  saif  cSr  ipBQjalfjt.  j^M^tiF^e}^  d'  hxl  fiopop 
ti^  Sn$Q  icxipy  UM  T6T0  iMOPOP  a&apaxop  xal  atöiop»  o  da  ^a^ijxixog 
ftg  (fdni^og.  Vgl.  ausserdem  die  zu  Met.  VI,  |,  12  {}xcu  irc^i 
t^X^  ipiag  ^am^isai  xa  (pvatxif  0(fri  fiif  ipav  xrjg  vXfj^  aaxip)  angef. 
St.  St.  nnd  Olympiodor  Schol.  in  Plat  Phaed.  98,  15  ed.  Finckb, 
der  die  Ansichten  der  Akademiker  und  Peripatetiker  über  die  Un. 
MerblichkeitsFrage  aufzählend  von  den  Letztern  sagt:  fc^t^i  fiipe  xi  ' 
•i  inm^apaixiiaüiP'  ^aiQam  fag   xijp  dol^up, 

11.  VergL  I,  9,  15.  23  (und  die  Anm.  zu  d.  St.).  3§.  40. 
Vn,  8,  14.  (nebst  d.  Annt)  17.  XII,  6,  5.  10,  19. 

Cip.  4. 

Bat  Alles  dieselbeii  Prinupe  oder  Jedes  wieder  andere  und 

besondere? 

1«     Hat  Alles  die  selbigen  Prinsipe  odor  versehiedenat  Ant* 
Wert:  in  geviaser   Hiasiobt  hat  Alles  die  selbigen    Prinzipe,  in 

16» 
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anderer   Hiosicht  jedes   Einaselne   seine    besondern.     Jedes  mm 
besondern:  die  Materie  der  Säge  ist  Eisen  (vgl.  VIII,  4,  S.)«  tut» 
l     jenige   der  Bildsäule  Erz,  diejenige   des  Tischs  Hols;  die  be««- 
gen.de  Ursache  der  Gesandheit  ist  der  Ärst,  diejenige  des  HasNi 
der  Baumeister,  diejenige  der  Bildsäule  der  Bildhauer.     In  Con- 
creto also  hat  jedes  Ding  seine  besondern  Principe  {iXka  aUs» 
aiua)^    und  die    drei  obersten  aqxaif  Stoff,  Beraubung  und  Fon 
(nebst  ihren  beiden  Unterarten:    bewegende  Ursache  und  Zweck) 
stellen  sieb  bei  jedem  einzelnen  Ding  in  besonderer  Weise  (ve^ 
schieden)    dar«     Allein   imAlIgeroeinen,    ar  xa^olu  Itpi  CV) 
hat  jedes  Ding  constant  diese  selbigen  drei  Prinzipe:  xct&oU  m- 
Xüif   ai   avtal  aQX^h  ^«^^og  yaQ   airra  vXij   eJiog   xoi  istiQ^cis  kiw* 
Oder,  wie  Arish  es  auch  ausdrückt,  xor*  avaXoyiap  sind  die  Prio* 
zipe  dieselben:  das  Erz  verhält  sich  zur  Bildsäule,  wie  das  Hob 
zum  Tisch:  der  Analogie  nach  also  sind  diese  Prinzipe  identiick 
Ueber  xar    araXoyiaf  vergleiche  die  Anro.  zu  IX,  6,  7. 

2*  Dass  in  Concreto  die  Prfnzipe  nicht  identisch  sind,  dan 
z.  B.  die  Eiozelsubstanz,  das  Qualitative,  Relative  u.  s.  f.  unmittel- 
bar nicht  dieselben  Prinzipe  .haben,  weist  Arist.  so  nach.  Geseist, 
alle  zehn  xatfjyoQifUpa  hätten  ein  und  dasselbe  Prinzip,  so  wln 
dieses  Prinzip  entweder  ausserhalb ,  o d  e r  innerhalb  derselbcs 
zu  suchen.  Wenn  ausserhalb,  so  ergibt  sich  eine  Uamöglicbkeii: 
die  zehn  Kategorieen  haben  nichts  Gemeinsames  (i0ip  xoiror)  aa8le^ 
halb  ihrer,'  und  noch  weniger  etwas  Früheres  {nQoreQow  vi) 9  i^ 
ihr  gemeinsamer  Wesensgrund  wäre.  Wenn  innerhalb,  so  ergibt 
sich  wiederum  eine  Unmöglichkeit:  die  Einzelsnbstaoz  kann  aiek 
Prinzip  des  Relativen  u.  s.  f.,  und  ebensowenig  umgekehrt  te 
Relative  u.  s.  f.  Prinzip  der  Einseisubstanz  sein«  Vgl.  Etb.  Nifr 
1096,  a,  20:  vo  xa&*  avxo  xai  17  iaiet  nQorsgop  rjf  q^au  ti  sfif 
Ti'  nütgatpvddt  yag  xix  eoixe  xal  cvfußaßf^xoxt  ta  orco^,  mct  ix  99 
eiij  xoipij  Tig  ml  xixwf  tdea.  —  Arist.  nennt  statt  aller  andern  Ksta- 
gorieen  das  Relative,  da  dieses  der  Substanz  am  geradesten  est- 
gegensteht,  ihr  diroctestes  Gegentheil  ist,  vgl.  Met.  XIV,  I|  H« 

3.  In  dem  Satze  ^  <»r  iaxi  to  atotx^top  ist  cvotxtiop  Prädibtt 
Es  ist  daher  —  worauf  Bonitz  obs.  crit  S,  53  aufmerksam  msebt 
-^  entweder  (mit  Cod.  A^  und  Aid.)  Ig«  to  oder  wenigstcas  der 
Artikel  %o  (den  Alex,  in  der  Paraphrase  dnrchgebends  wegUM) 
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m  streichen.  Vergl.  XIII|  10|  7:  nQoxsQOP  xo  goixBiop  xou  i}  agx^ 
if  i^  xai  CXOIXBI69  iötip. 

4.  Die  Elemente  sind  nicht  identisch  mit  ihrem  Proddct: 
Feoer  ^  Erde  ist  nicht  =:  Sokrates,  a  ^  b  ist  nicht  =  a  b.  Folglich 
mfisite,  wenn  die  Kategorieen  Ein  gemeinsames  aroixBiOP  hätten, 
dieses  axoixBtor  von  ihnen  verschieden  sein:  etneg  eerriv  !v  ti  aal 
xi  avfo  oto^x^lov  XM  dixa'xaXTjyoQtWy  Sxbqop  i<jxai  naatof  xät  xari/- 
yoQWf,  Nan  gibt  es  aber  nicht  (vgl.  §•  3.)  ein  notvop  itaga  xdg 
MxrijoQlagi  folglich  auch  nicht  Ein  cxoixsToif  far  Alles« 

i.  Auch  nicht  unter  den  intelligibeln  Elementen  (xiSr  9orj~ 
%Ä9  üxoixiimr  mit  £  Alex.'Vet.)  ist  das  fragliche  gemeinsame 
(no^xelop  für  Alles  zu  finden.  Denn  das  Eins  nnd  das  Seiende  ist 
ein  solches  gcix^Top  nicht*  Arisf«  beweist  diess  —  freilich  In  einer 
bis  lur  Unverständlichkeit  abbrevirleri  Argaipentation..  Man  er- 
gfiose  sie  (mit  Alex.)'  etwa  so.  Das  Element  ist  verschieden  von 
dem,  dessen  Element  es  ist.  Wäre  das  Seiende  Element,  so  Würe 
kein.  Ding  ein  Seiendes.  Nan  kommt  aber  das  Seiende  jedem  der 
coDcreten  Einieldinge,  iiberhaapt  allem  Zusammengesetzten  (ixdg<p 
fif  üvpdixmv  =?  x£p  ix  axötxBimf  (w^xetfiiPtop)  zu«  'Folglich  könnte 
keines  derselben  (i^ir  avx<Sv)j  m5ge  es  nun  Einzekubstanz,  oder 
eine  andere  Art  des  Seins  (to  ngog  xt  steht,  wie  oben  §.  3,  als 
Beispiel  für  die  iibrigen  Kategorieen)  sein,  Existenz  haben  (fgat 
=  «sra^$ir  II»)  9  d.  h.  ein  Seiendes  sein.  Und  doch  ist  diess 
noih wendig«  Folglich  ist  das  Seiende  nicht  identisches  (rro^eroy 
flir  Alles. 

6.  Die  Principe  fBr  Alles  sind  dieselben,  sofern  Allem  Stoff, 
Fenn  nnd  Beraubung  zukommt.  Arist.  weist  diess  (nämlich  dasi 
Allem  diese  drei  Prinzipe  zukommen)  an  einem  Beispiel  nach« 
flei  einem  Körper  ist  Form  etwa  (beispielsweise,  iamg)  das  Warme, 
Beraubung  das  Kalte,  Materie  das  Substrat,  das  ^seinem  Wesen 
nach  die  Möglichkeit  zu  diesem  Beiden  ist,  icia  ist  das  Genannte, 
Dftnilich  Form  und   Materie,  und  das  Product  dieser  beiden. 

Den  Satz  fxeQop  yag  apayxrj  ixBtPOjp  eJpai  xb  fBPOfiBPOP  versetzt 
Alexander  654,  I  in  §.  5,  und  stellt  ihn  hinter  Sx  iaia  5x8  itQog 
fi  -*  eine  Aenderung,  die  nicht  ohne  Schein  ist  und  wenigstens 
der  Argumentation  des  ^.  5  mehr  Licht  geben  wurde« 

7«  '  Vergl.  die  Anmerk.  zu  §.  i« 
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8.  Das  WeiiM  ist  Odog,  das  Schwärs«  iniQijcigj  dto  Ob«. 
flSche  vXti.  Das  Liebt  iJdog,  die  Finsterniss  giQtictg,  di«  Luft  il^ 
das  Prodact  von  Licht  und  Luft  (l|  Btdag  xai  vXtfg)  Tag,  iu 
Product  von  Luft  und  Finsterhiss  (i|  vlrjg  neu  at^giiamg)  Nschl 
Der  Analogie  nach  also  sind  al  agxeu  naptiop  at  avtaiy  aber  si* 
mittelbar,  in  Concreto,  sind  Sie  iXlat  ilXaif. 

9«  Die  drei  bisher  aufgeführten  Principe  9  Stoff,  Form  iiii 
Beraubung,  sind  ahia  iwnaQxop^a^  sie  sind  den  Dingen  immäDesi, 
sie  sind  atoixita.  Nun  gibt  es  ab^  auch  von  aussen  her  wir- 
kende Ursachen,  aitia  noir^xMa  oder  xn^Srr«.  ^toi^^ta  sind  dilti 
bewegenden  Ursachen  nicht,  (eben  weil  sie  den  Dingen  iusierlkk 
sind),  aber  a^x^'*  ^QXV  ^^^  nfimlicb  der  weitere,  generellere  BegrX 
Jedes  (TTOijjreror  ist  agxv^''  "^her  nicht  jede  oQxi  ist  oroi^eüsy:  der 
Vater  ist  z.  B.  uQxij  des  Kinds,  aber  nicht  ^oi/eibr.  ^Toijj^tibf  vdI 
oQXfi  Bii^d  also  verschieden  (vgl.  auch  XIV,  4,  7  und  17  — *• 
gleichfalls  beide  Begriffe  sich  gegenübergestellt  werden).  Wesi 
nun  die  agxal  sich  theilen  1)  in  immanente  a^o/  oder  ötoii^ic, 
2)  in  von  aossen  her  wirkende  aQxal  (aQX<'u  noi^ixai)  oder  i^ 
schlechthin,  so  ist  die  bewegende  Ursache  (tc  tag  hipSp  f  urr«f) 
aQXfj.  So  ergeben  sich  also  vier  Prinsipe,  —  die  drei  otoijwIi 
und  SU  ihnen  hinzu  als  viertes  Prinzip  das  Prinzip  der  Bewegvif 
(tro  xifi#)«     Ar  ist.  weist  diese  sofort  an  Beispielen  nach. 

Der  Satz  xal  eig  zavta  diaigehai  17  oqxv  l^^hrt  einige  Zeiki 
weiter  unten,  §•  II,  wieder,  (im  vulgaten  Text  wenigstens:  M 
A^  ISsst  ihn  hier  aus).  Da  er  am  letztern  Orte  besser  zu  psis« 
scheint,  als  am  erstem,  so^  glaubt  Bonitz  a.  a.  O.  S.  130,  <!>■ 
er  fehlerhafter  Weise  durch  Abschreiber  in  unsern  f.  gekoaiaa 
ist.  «—  Aus  Alexanders  Paraphrase  654,  16  könnte  man  schllM- 
sen,  dass  er  nai  e  i  Big  tavta  gelesen  hat  —  was  wenigstens  eisd 
gefugigeren  Text  gibt. 

12.  ttf^Qwiotg  ist  anstössig,  da  es,  wenn  beibehalten,  ssek 
zu  if  xoTg  and  diopoiag  subintelligirt  werden  muss,  wosu  es  dock 
offenbar  nicht  passt.  Kicbt  ohne  Schein  ist  daher  die  Verniotho^ 
Zeller^s  (Philosophie  der  Griechen  II,  411):  ip  fup  xoig  fv^oA 
ap^ifcinip  ip&QMtog,  Ein  anderer  Vorschlag  wftre,  zu  schrribw 
tr  fiBP  r*  9>*  olor  ap^gwiog — eine  Aenderung,  die  nicht  sehr  ftn 
liegt,  da  ap^gwtog  mit  einer  Abbreviatur  geschridbe«  zq  weri^ 
'pflegtCi  die  diese  Verwechslung  erleichterte. 
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13»  Ari«t  reducift  di«  bewegende  Ursache  auf  die  formelle«  . 
Efceoto  Vn,  7,  6.  H.  14.  8,  16.  IX,  8,  10*  XII,  3,  11.  0,  10.  ] 
IQ 9  12.  Phye.  108,  a,  2«:  x6  fup  rag  ti  itstt  xal  to  i  hena  h  \ 
MTi,  to  d'  0099  ^  xlpfjmg  nQckof  x^  Bidti  raito  tixöt^*  iv&gwf^  \ 
fiiQ  if^gwtot  f899^.  De  pari,  aniro«  640,  a,  31  und  tonet  oft.  / 
So  redueiren  tich  die  vier  Ursachen  aaf  drei. 

m 

Cap.  5. 

Fortsetzung. 

1.  Die  aQxeu  xeSp  ieiäf  sind  auch  aQxcu  und  ahia  x£p  itvfi^* 
ßißflHoxmp  (twi'  «ra^<Sr).  Solche  aixia  sind  bei  den  organischen 
Natorwesen  s.  B.  etwa  Seele  und  Körper,  beim  Menschen  Vernunfl) 
Begehren  ond  Körper,  beim  Thier  Begehren  ahd  Körper.  —  Die 
«eitere  Folgerung  aas  dem  Satse,  Sxi  al  iaiai  nqäxtu  x&¥  opxnPy 
Wird  6,  2  ff.  gebogen :  das  ^gtSxof  aller  Dinge  ronss  scia  sein. 

2.  Oben  Cap.  4  hatte  Arist.  aasgefohrt,  dass  im  Allgemeinen 
snd  der  Analogie  nach  Alles  dieselben  Prinzipe  habe:  Alles  nim* 
lieh  hat  Stoff,  Form  und  eine  bewegende  Ursache.  Das  Gleiche 
bemerkt  jetzt  Arist.  hinsichtlich  der  dvtafiig  und  hiQyua'  Alles  ist 
theils  dvpdfisti  iheils  ipsgynitj  und  sofern  die  dvpapug  und  ipBQy&a 
Priosipe  sind,  hat  Alles  dieselben  Prinzipe.  Allein  in  Concreto 
lind,  wie  Stoff  ond  Form,  so  auch  die  ^vpaftig  ond  ipigyua  bei 
jedem  Dinge  verschieden  {aXka  alXoig) :  dvpafiH  ein  Hans  sind  die 
Balken  und  Steine,  dvpdfiei  eine  Bildsäule  ist  das  Erz  n«  s.  f.  Ferner 
sind  sie  auch  iv  alXotg  ikXüc^gi  Ein  und  Dasselbe  (z.  B.  die  Gesund- 
heit)  kommt  einem  Subjecte  bald  potenziell  zu  (z.  B.  dem  kranken 
Sokrates),  bald  actuell  (dem  gesunden  S.),  und  Ein  und  Dasselbe 
(s.  B.  der  Wein)  ist  in  der  einen  Hinsicht  actuell  (im  Yerhftltniss 
tarn  Wasser),  in  der  andern  Hinsicht  potenziell  (im  Verhältoiss 
smn  Essig). 

4.  Die  beiden  ebengenannten  Prinzipe,  Potenzialität  und  Actua- 
ItUUy  fallen  mit  den  zuvor  aufgestellten  Prinzipen  {bJöos  vlij  und 
9tiQfi(ftg)  zusammen.    Die  Actualit&t  entspricht  der  Form,  mag  diese 

nan  Mog  apev  iXi^  (£=  ddog  x^f^^^^)  ^^^^  ^^^^  !pvIop  (avpolop^ 
^  «S  d^^ei^)  sein;  die  Pot^ntialitAt  entspricht  der  cxig^trig  (die 
•Krankheit  z.  B.  iftt  ebenso  ctigtjctg  wie  dvpafug  der  Gesundheit)  and 
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der  vX^  (deno  anch  die  vXij  ist  dvf^i)*  So  Alexander  650,  B.— 
TKEEfDELENBURG  dagegen  (Getcb.  d.  Kateg.- Lehre  S.  114ii<191) 
atellt  das  Kolon  atigtimg  d*  olop  cncdro^  ^  KOfOfoif  noch  anter  in 
Gesichtspunkt  der  higf^ia.  »^Die  axBQiföig  ist  in  demselben  Sinie, 
wie  die  Form ,  iregysicc ,  z«  B.  Finsterniss.  Ebenso  ist  das  am  Be- 
raubung und  Materie  Bestehende  mgy^iif^  %•  B.  das  Kraolce  ii 
demselben  Sinne,  wie  das  Gesunde  {%o  1$  ai^pt^y^  „Es  mig 
allerdings  die  Dynamis,  inwiefern  sie  noch  nicht  ist,  was  sie«e^ 
den  kann,  Terglichen  mit  der  Verwirklichung  (ipigfeia)  otci^tfi^ 
beissen.  Aber  die  cxiqfia^g  ist  nicht  umgekehrt,  wenn  sie,  wieii 
der  ganzen  Verbindung  ersichtlich  ist,  die  Form  vertritt,  oder  e^ 
setzt,  blose  Dynamis ,  und  sie  muss  da  mit  der  Form  -  (eJfoff)  glei* 
eben  Rang  haben.**  Vgl.  Phys.  193,  b,  18:  ^  fJ^ogq^^  xoi  {  ^. 
ßiX^g  iByerai'  xal  yaq  i^  cxiqriaiq  eJdog  mdg  iatir.  Jedenfalls  seheilt 
die  grammatische  Conslructioti .  der  Stelle  eher  für  die  Tremdblbi- 
BURG*8che  Auffassung  zu  sprechen,  da  ipegyela  fuw  und  dvyif^a  ti 
sich  augenscheinlich,  auf  einander  beziehen,  und  eben  hiedarcbdM 
fragliche  Kolon  dem  ersten  Gliede  zugewiesen  wird«  Iminerhii 
jedoch  steht  dasselbe  ungefügig  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Glie- 
dern ,  und  es  fragt*  sich ,  ob  Aristoteles  nicht  eben  wegen  der  Zwei- 
deutigkeit, der  öxiQfjcigj  die  eio  Mittelding  zwischen  Mdglichkek 
und  Wirklichkeit,  zwischen  eVhg  und  vlij  zu  sein  scheint,  dieit 
Construction  gewählt  hat«  Auch  anderwärts  erscheint  die  c^igifii; 
als  Drittes  neben  der  dwotfiig  und  «Vei^/eta,  z.  B.  Met.  XI,  9,  18 
(=  Pbys.  201,  b,  34.):  di(e  xovro  x^^itsnoi^  %^p  xiVj;^<rir  Itißatw  ti  mii 
^  yaQ  eig  artQijGif  apdyHii  ^sTpcu  tf  slg  dvpafiip  ^  eig  ipig^uap  imläfrj 
TovTooy  d*  oi'&ip  qtaiptvM  ivdBXOiupop.  Vgl«  Trbndklenburg  so  d* 
anim.  S.  306. 

5*  Der  Sinn  dieses  §.  ist  sehr  schwierig«  Dem  Wortlaut  sack 
sagt  der  erste  Satz  desselben  Folgendes:  „es  unterscheidet  sieb  je- 
doch hinsichtlich  der  Actuälität  und  Potensialit&t  Dasjenige,  M 
verschiedene  Materie  hat,  von  Demjenigen,  was  verschiedene  Fem 
hat'*  (oUo)^  diaqiiQstp  steht  bracbylogisch  für  äHm^  Ix^tp  xoi  ^ 
ipigeip)*  Das  beisst  wohl:  zwei  Dinge,  die  verschiedene  Msterii 
haben,  z.  B.  ein  hölzerner  Tisch  und  ein  steinerner  Tisch,  vei^ 
halten  sich  hiösichtlich  der  Actuälität  und  Potenzialitftt  aadeis  ff 
•inander ,  als  zwei  Dinge ,  die  einsf  yerzchiedene  Form  haben  y  i^  ^ 
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«in  TiscSi  and  ein  HaM<  Dar  Unterschied  des  erstem  Falle  vom 
letotern  kann  nnr  .darin  bestehen,  dass  swei  Dinge,  die  Yerschie» 
dene- Materie  haben,  zwar ^re^iinc  verschieden,  aber  dvpdfui  Eids 
sind  (Holz  and  Stein  z.  B.  reduciren  sich  in  letzter  Instanz  anf  die 
einfachen  Elemente,  die  allen  Dingen  gemein  sind,  Feuer,  Erde 
0.  8.  w»),  während  zwei  Dinge,  die  Verschiedene  Form  haben  (s.  B^ 
Tisch  und  Hans),  sich  aof  nidhts  Geroeinsaroes  redocireotTo  <7do^ 
ist  ilkop  axdimp.  Bei  der  bewegenden  Ursache  ist  Beides  der  Fallt 
Ae  onmittelbare  Ursache  ist .  bei  jedem  Ding  eine  besondere  (oFoir 
0  KOf^Qy  näher  Sophronisims),  die  letzten  Ursachen  sind  allem 
Diesseitigen  gc^meinsnm  (o  ^hog  xal  6  lo^eg  Ttvxlog):  also  ävpifui 
siod  die  bewegenden  Ursachen  für  alles  Diesseitige  identisch,  m^ye!^ 
zieht. 

,  Nnr.  diess  kann  der,. wenn  gleich  nndentlichaosgedruclcte Sinn 
oDseres  $.  sein. .  Der .  ursprüngliche  Sinn  ist  vielleicht  ein  anderer, 
aller  aus  der* jetzigen  Gestalt  des  Textes  nicht  mehr  heranszuer* 
keuDen.  Die  fünf  Ersten  Kapitel  des  zwdICten  Buchs  machen  über* 
lumpt*  den  Eindruck  eines  abbrevirenden,  aphoristischen  Anszogs 
ans  einer -ausfnhrlichei'en  Darstellung; 

Alexanders  Erklärung  unserer  Stelle^  irrt  weit  vom  einfachen 
Wortsinne  ab,  und  gibt  nichts  desto  weniger  keinen  rechten  Sinn« 
Aber  auch  Trenoexenburo's  Conjectnr  aXXmg  di  ff  irtQ^eia^  xäi  fhff, 
iuLip.  (Gesch.  d.  Kateg«- Lehre  S.  193)  hilft,  so  viel  ich  urtheilen 
kann,  den  Schwierigkeilen  der  Stelle  nicht  ab.     * 

Zu  den  Worten  6  IjJuog  xai  o  lol^og  xvxXog  vgl.  Pbys«  194,b,  I3f 
sW^^nmo^  foQ  Sr&Q&mop  'jtw^  xai  ^Xiog»  De  gen*,  et  corr.  336,  a,  31 ; 
M  xit!  yvj  17  .^^oiri/  ipo^a  aixia  icxl  ysvicBt^g  xcu  qi&OQOgf  cHl*  ^ 
sota  foy  Xo^op  kvxXop  (^  iyxhatg)'  die  Schiefe  der  Sonnenbahn,  ihre 
Dogleichmfissige  Einwirkung  aof  die  Erde  ist  nämlich.  Wie  i|.  a.  O. 
i^eiter  auseinandergesetzt  wird^  Ursache  des  Entstehens  und  Ver^ 
gehens.  Vgl.  hierüber  auch  Met.  XII,  6,  16  ff.  und  die  Anm.  dazu. 
Sehen  der  Augenschein,  fugt  Arist.  bei,  bestätigt  das:  oq&iup  yaq 
Ott  nqoctopiog  fiip  xov  ^Xis  yhatsig  icxtp^  imopxog  di  tp^ictg  de  gen* 
•t  corr.  336,  b,   17. 

6.  Die  Ursachen  der  Dinge  lassen  sich  bald  im  Allgemeinen 
osonen ,  bald  müssen  sie  im  besondern  angegeben  werden»  Als 
Crsaebe  eiiier  Qildsiole  im  Allgemeinen  geb^n  wir  an  den 
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baoer  im.AIIgwieiii«!!,  als  Ursaeba  dieser  bestfnnilea  BStesb 
diesen  besfimmtea  Bildbauer.  Und  ans  dem  letslera  Grund  (if), 
n&mlicb  weil  das  Dieses  wiederum  ein  Dieses  nr  Ursache  bM, 
baben  alle  Dinge  anm  wesentlichen  und  unmittelbaren  (n^ikog  s 
nQ^eXTiS)  Prinzip  erstlich  ein  aotaelles  Dieses  (ti  in^ia  it^im 
%'odi)  und  aweitens  ein  besonderes  materielles  Substrat,  das  h- 
tdftu  ist.  Diese  beiden  unmittelbaren  Ursachen  jedes  Dings  M 
bei  jedem  einseinen  Ding  nicht  Ka^A«  (man  streiche  xJt  aut  A^) 
sondern  na^*  Ixocnroy. 

7.  Der  Sats  op^Qwnog  fih  yaQ  avOgwtB  xo^oXsi  der  gans  4it 
Form  einer  assertorischen  Behauptung  bat,  widerspricht  durebsu 
dem  Sinn  und  Inhalt  des  übrigen  ^.  Er  ninss,  wenn  er  sich  reimei 
soll,  entweder  hypothetisch  gefasst  werden ,  (=  „sonst  wSre  «i 
allgemeiner  Mensch,  der  Mensch  als  Allgemeines,  Ursache  im 
Menschen^*)  in  welchem  Fall  jedoch  au  schreiben  wäre  ap&^wm 
ftip  faQ  ap  fi9  av&Q.  Ha&.y  oder  aber  ist  Bessarions  Text  henn* 
stellen  aw^gwtog  pAp  yoQ  apß'Qmna  Ka&oXs  ovx  taxiP  9v^%ig. 

8.  tntiia  Btdij  ta  t£p  ointäp  —  sc.  oqxm  dinp.  Daa  Folgesii 
ist  mit  BoNiTs,  Obs.  crii.  S.  19  so  au  interpnngiren:  SXXa  Ü  oUsv 
aitia  xcu  <rretj(erix,  äaneg  iXi)firii  xai  t-<or  ft^  ip  ravrip  yip$if  XW^ 
tapy  ipoqtaPy  ovawpj  noaonjxog^  fcX^p  r^  apaXoyop'  xai  rwp  ip  roMf 
Mtdst  tvBQa^  ovH  BiSeif  in*  OTt  Tmp  xa^*  bhcutxop  äXXo  ^  tb  a^  ihf 
H€U  ^  ifAi^y  x<p  xa^ola  ii  X6y(p  xaixi,  Arist.  unterscheidet  va  ^  ir 
xavt^  yipBi  und  xa  bp  xavxtp  a?(9ei.  Was  verschiedenen  Gattnogü 
(Kategorieen)  angehört,  hat  auch  verschiedene  Ursachen,  icilff  rf 
upaloyw  —  wie  4,  7  ff.  gezeigt  worden;  aber  auch,  was  von  eiser 
und  derselben  Art  ist,  s.  B.  ich  und  du,  Sokrates  und  Kaliias,  hii 
veracbiedene,  nicht  der  Art  nach,  aber  in  Concreto  verschiedene 
Ursachen.  Deine  vX^  ist  verschieden  von  der  meinigen  ,  deia  Mitr 
verschieden  vom  meinigen  u.  s.  f.  {aXXo  ^  xb  a^  vXif  xai  xi  jupij^ 

neu  17  'f<^)« 

10.  Man  schreibe  to  dr)  statt  x6  6b  (mit  E  Alex,  und  Be«.)^ 
denn  der  ganae  §.  ist  eine  abschliessende  Recapitulation  der  vw- 
angegangenen  Erörterung. 

DerSata  dijXop  oxi  noXXaxtig  nxL  ist  so  an  verstehen:  ^lof  J» 
xa  ax0tXBM  noXkaxAs  (=  na^oXa)  XafOfUPa  xavxa  i<ixtp  ixaaxBj  to^ 
i^4pxa  öi  (de  x«^'  6tcujx0p  di)  ov  xaixu  uXX*  kBga,  ni^  aH  fs*^* 
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■teiditlieli  der  ConstriMtion  vgl«  d.  Anm.  n  I,  0^  ^.  (S.  as). 
IlolXaxSs  XiyBC&cu  besaiohiiol  der  Sache  nach  Dasselbe,  was  Ha^X$ 
Xififf^uty  (ebenso  §•  12).  Die  iXtj  z.  B.  wird  noXla^ä^  ausgesagt, 
weao  sie  hier  Stein,  dort  Hols,  dort  Ers  ii*  s«  f.  (also  das  jceire» 
dieser  versohiedenen  Erschetnnngsweisen)  ist.  JtwgB^ipta  dagegen 
•iad  die  arotx^tä  versehieden,  d.  b.  alsdann,  wenn  s.  B.  die  iXt^  ge* 
trennt,  und  nfther  unterschieden  wird  swiscfaen  der  vltj  des  Sokrates 
nnd  der  vXtj  des  Kallias. 

11.  xi  ii  „KAM  09^1  ta  xäf  «-^  a9tuQap,if90p^^  dvpifiu  xoiovxop 
ieitir.  otap  iqtuxiiftBfOi  nwQOP  %a  x£p  oiaiwp  aitta  xcm  t£p  ^fißs^ 
ßffxixmp  iiaip  atua,  Xsxtiof  6u  vai^  x<xi  r^i^  airiar  ngoaüiteo»  Sri 
UfOi^BfUpmp  rw  iisiäw  äpatgehai  koi  xa  Xomd'  €uxi09  di  xo  avpitpiu* 
(tf  X9V  avpavMQBiiivH  Aleic«  658,   14. 

12«  In  anderer  Hinsicht  sind  Prinzipe  oder  erste  Grunde  (ff^MiT.«) 
ta  hopxia  a  fn^i  nxl.  Was  ist  unter  diesen  Gegens&teen  tu  ver- 
stehen, die  nicht  generell  noch  allgemein  sind?  Alexander  658,  22 
»eint,  xo  eVlog  xm  ^  cxiqriisig*  Allein  diese  sind  xadoXa  und  wer^ 
den  nolXaxäg  'ausgesagt.  *  Wahrscheinlich  ist  unter  jenem  Gegen«-* 
Ms  der  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits,  des  Irdischen  und 
HimnilischeD  zu  verstehen.  Dieser  Gegensatz  ist  Prinzip,  sofern 
sein  Product  der  endlose  Kreislauf  des  Werdens  ist,  in  welchem 
das  Irdische  sich  bewegt.  Die  darauf  genannten  vlua  sind  dann 
webl  Erde  und  Feuer,   vgl.  de  coei.  II,   3. 

Cap.    6. 

Die  Nothwendigkeit  einer  a^xny  ^i^  htQjva  isL 

1«  fiöop  '—  ] ,  6.  —  Die  Argumentation,  mittelst  deren  Arist. 
*^ne  Gottesidee  gewinnt  und  begründet,  ent^^ickelt  in  ihrem  innern 
Zusammenhang  lichtvoll  und  übersichtlich  Alexander  658,  32  -^ 

2.  Dass  die  oieiai  das  Erste  unter  dem  Seienden  sind,  and 
düs  ifoiQBfiiwtit  aixAp  nafxa  apotQaixm ,  ist  5 ,  I  und  1 1  gszeigt 
Worden«  Dass  die  niwifatg  keine  Entstehung  bat,  sondern  ewig  ist,  — 
XI 9  12.  Phjs.  VUI,  1  ff.  Dass  ebenso  die  Zeil  ewig  ist  nnd 
oboe  Anfeng  und  Ende,  wird  so  bewiesen:  jede  gegebene  Zeit  hat 
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jBio  Vor  QDd  Nach ,  also  «ine  Zeit  vor  sieh  and  eine  Zeit  nadi  riA, 
bUo  bat  die  Zeit  keinen  Anfang  ond  kein  Ende. 

Was  Arist;  in  diesem  §.  feststellt,  ist  dless:  es  gibt  ein  ewig 
Bewegtes,  ein  xtfovfAepot  atdiot*  Denn  da  die  Bewegaag  oiek 
ohne  ein  Substrat,  sondern- immer  nor  h  mtapiipip  (XI,  9,  2)  al, 
so  setiBt  eine  ewige  Bewegnng  ein  ewig  Bewegtes  voraas.  Dm 
sofort  ein  ewig  Bewegtes  ein  ewig  Bewegendes  ▼oraassetst,  wU 
später  festgestellt« 

3.  Die  ewige  Bewegung  ist  continuirlich ,  folglich  (nach  Pbji. 
yill,  7.)  örtliche  Bewegong,  und  zwar  (denn  eine  stetige  Bews» 
gong  in  gerader  Linie  kann  nicht  ewig  sein -^  nach  Phys«  VUI,8.) 
Kreisbewegung.  Das  ewig  Bewegte  bat  also  Kreisbewegang»  ^ 
Die  Zeit  ist  nd&og  ti  xijg  xti^ifemgy  sofern  sie  Maas  oder  Zahl  im 
Bewegung  ist/ vgl  Pbys.  IV,  10.  iL 

4.  Die  xiVi7<n^  setst  ein  Bewegendes  vorans,  das  actoelliii 
Wäre  dieses  Bewegende  nur  potensiell,  nur  xii^xor,  nicht  cn 
fQr^i^  xii^ovr,  so  gäbe  es  keine  Bewegung.  Es  gibt  also,  weil« 
^ine  ewige  Bewegnng  gibt,  ein  ewig  Bewegendes,  das  reine  Ac^i* 
Btfit  und  ohne  f^vfOfuginU     Vgl.  Met.  IX,  8,1K7  ff.  Phys.  yiII,$C 

Dfiss  nach  arist.  Sprachgebranch  statt  ovx  hxi  nif^aig  so  seM* 
ben  ist  ovx  JSifxai  niinjaig  (yg\.  oin  itfxoa  ytiftfiig  $•  5.  6.)  uwrb 
BoNiTs  a,  a.  Q.  S.  64  richtig  an. 

5.  Die  ovaia  atdiog,  die  Alles  bewegt,  darf  nicht  in  Jff 
Weise  der  platonischen  Ideen  oder  Zahlen  gedacht  werdoD.  Desi 
die  Ideen  haben  keine  aQxtj  furaßoX^g ,  konniBn  folglich  nicht  Ur- 
sachen der  ewigen.  Bewegung  sein.  Vgl.  die  Anm.  so  I,  9,23* 
Unter  der  aU^  ovcia  itciQa  rd  etdij  sind  bhn0  Zweifei  die  Zabki 
an  Ferstehen. 

7*  ävtai  al  oiüUu  geht  sogleich  auf  den  itgtStog  ov^fog  >*" 
seine  Theile.  .  •    . 

8.  FlQirBQOf  ist,  was  ovh  arcafaiQEitat  (VII,  15,  I3*).  Dh 
Gattung  %,  B.  ist  früher  als  die  Art,  der  Grund  früher  als  die  Fdg^ 
das  Gänse  frSber  als  der  Theil,  nnd  insofern  könnte  es  schfinüf 
als  ob  die  dvpa/Aig  früher  wäre,  als  die  ingysta.  Allein,  ealgcgs^ 
Arist.,  alsdann  könnte  möglicherweise  gar  nichts  sein -—wai  «•- 
denkbar  ist«  —  Dass  die  M^ata  früher  ist,  als  die  dvfOfug,  ^ 
Arist.  IX,  8  nach  allen  Seiten  hin  eraehöpfend  begrfindet 
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9.  Die  gleiebe  Uodenkbarkeit  (nämlich  di«  Möglichkeit,  dau 
das  Uoiversom  entweder  gar  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  exi-' 
ilirte)  ergibt  sich,  wenn  man  mit  den  Theologen  die  Nacht  oder 
mit  deo  Physikern  einen  chaotischen  Urzustand  —  also  in  beiden 
RÜlen  ein  Potentielles  —  an  den  Anfang  stellt*  Deber  den  Aus- 
Irock  «i  ^eola/oi  vgl.  d.  Anm.  zu  1 ,  3 ,  9.  -^  Wer  die  Theologen 
loserer  Stelle  sind,  ist  nicht  ganz  gewiss.  Alexander  663,  27 
lenkt  anHesiod,  der  allerdings  das  Chaos  und  als  Ausgeburt  des« 
isiben  die  Nacht  an   die  Spitze  seiner  Theogonie   stellt   (Theog« 

116: «r^iiki<rra  Xaog  yiw    — .   123:    ex   XMog   d*  "Eqz^g   r« 

ukawi  T8  Nvl^  iyipoif%o).  Aber  auch  eine  Orphische  Kosmogonie^ 
liejenige,  welche  der  Aristoteliker  Eudemus  überliefert  hat,  setzte 
lie  Nacht  als  oberstes  Prinzip:  vgl.  Damasc.  de  princip.  S.  382» 
p  naQa  r(p  XleQUiaxtitix^  ^Evdi^ftip  apaysyQafifiiif^  mg  töv  *OQ(pmg  ov6a 
holoyia  —  ano  x^gNvntog  inoi^aaxo  x^9  a^j^p^  a(p'  ^g  not  o  '^OfiriQog, 
Mehr  bei  Lobeck,  Aglaoph.  S.  488.  494»  Auch  einige  mittlere 
rb'eologen  endlich,  Akusilaus  und  Epimenides,  waren  dieser  Au* 
seht:  die  Stellen  bei  Bbandis,  gr.-r5m.  Philosophie  I,  83  ff.; 
pdoch  unterse!ieidet  Arist.  Met.  XIV,  4,  6  die  mittleren  Theologen 
lasdrScklicb  von  den  „alten  Dichtern^*,  welche  die  Nacht  zum 
Ersten  gemacht  hätten»,  ->  Lobbck  a.  a.  O.  S.  488.  Anm.  und  Bran«* 
ns,  gr.«rom.  Philosophie  I,  65  verstehen  unter  den  „Theologen^ 
laserer  Stelle  keinen  der  Genannten  besonders,  sondern  islle  Die- 
isnigen  überhaupt,  die  aus  dunklem  Grunde  (Nacht,  Chaos,  Okeanoa 
I*  8.  f.)  das  Sein  der  Dinge  ableiteten.  Vgl.  die  Anm.  zu  XIV^ 
1,-6. 

Hinsichtlich  des  Ojuov  navta  XQrmaxa  vgl.  d.  Anm.  zu  2,  £. 

10*  Ohne  eine  bewegende  Ursache ,  die  actuell  ist,  kann  das 
Neozielle  nicht  actuell  werden.  Aus  dem  Monatlichen  allein  (das 
fl^  ist  —  vgl.  die  Anm.  zu  M^t.  VIII,  4)  8.)  wird  noch  nicht 
no  Mensch,  sondern  es  muss  als  bewegende  Ursache  der  mftnn«« 
lUhe  Same  (^  yoptl)  hinzukommen.  Aus  der  Erde  allein  wird  noch 
ticbt  ein  Baum ,  sondern  es  bedarf  dazu  des  Saatkorns  (tov  cniif* 
lato^).  —  Ueber  den  Unterschied  von  cntQfut  und  yopil  vgl.  de 
Ssn«  anim.  I,  18.  724,  b,  12  ff.:  yop^  ist  der  (mftnnliche)  Sama 
iiif  denjenigen  Naturstufen,  auf  welchcH  Trennung  (und  Zusammen* 
wirken)  der  Geschlechter  stattfindet ,  aniQfAU  dagegen  ist  der  Same 
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derjenig^B  NaturgaCtvngen ,  in  welchen  die  Geschlechter  aoch  nkbt 
geecbieden  siod. 

1 1.  Die  Atomiker  aelsten  die  abeelute  Bewegung  ale  gleUb 
nrapriinglicfa  mit  den  nntheilbaren  Stofftheilchen  vnd  dem  Leenii 
Vgl  de  coeL  III,  2.  300,  b,  9.  Phys.  VIII,  ].  250,  b,  20.  21t, 
a,  34.  —  Die  platonische  Stelle  ist  Tim.  30,  A:  •  &tog  —  «w 
iaof  ^f  üQOtor  voQoXaßmp  avx  ticv%iap  ay9P  alla  xtpovfafop  nliiftfiüm 
jMci  avanT«^,  «V  ta^tp  avvo  ^yaftp  in  t^g  avm^iag^  Sie  wird  tsi 
Arier,  im  gleichen  Sinne  angeführt  de  ooel.  300,  b,  14:  a»^  Amrn^ 
$lai9f  u  fiij  %i  i^a$  HOifä  <pvatv  xirovjr  n^wlror,  all'  ofl  to  nQon^ 
ßifi  m90VfU9ö9  xif^/tf«!*  xo  avTO  a  rovxo  avftßaipup  a»ajnm9w  nS»  a 
M«e^a«e^  h  xtp  Ti^aiip  ^iy^anfäty  i^qIp  y§9da0ai  xiv  nofffi&p  axi^me  xi 
axQiX^ki  axoKxng, 

Die  Worte  oiÜ  »di  avdi  x^p  nuxiap  scheinen  verderbt  sn  ssis. 
Die  Dftchstliegende  Verbesserung  wäre  ovdi  xov  lidl  xtjp  ajrim 

1 2.  Das  flidi  der  Bewegung  richtet  sich  nach  der  BeschaCiM- 
beh  der  bewegenden  Ursache:  ^ai  ftUt  ein  Stein  abwftns,  (^ 
fliegt  er  aofwftrte:  im  einen  Fall  also  ist  seine  Bewegung  m&y  >■ 
andern  nSi  Man  sieht  hieraus,  dasa  es  niriit  genügt,  sn  sagts, 
es  sei  Bewegung  von  Ewigkeit  her  gewesen,  sondern  dasa  die  Art 
und  Weise  der  Bewegung,  und  um  dieser  willen  die  bewegeadt 
Ursache  angegeben  werden  miiss. 

13.  iila  (i^f  öidi  Uldxmn  cUw  xi  iaxt  xoixo  Xiynw  i^^ 
e  oi«Yac  i»Ux%  i-Qj^  tUpat,  xo  aixo  imvxb  nipovp.  Aristoteles  iindit 
einen  Widerspruch  swischen  dem  Pbädrus  und  TimAns,  da  die  Ssdi 
dem  letttern  tufolge  erst  mit  der  Welt  entstanden  sei  (Tim.  3I| 
B.  ff«),  im  erstem  dagegen  (Phaedr.  245,  E)  als  das  ««ve  Mtnm 
defittirt,  folglich  als  ewige  Ursache  der  Bewegung  geeetsi  werde. — 
Die  angefiihrjte  Stelle  des  Phftdrua  citirl  Arist.  auch  Top.  140,1s  3. 

14.  BiQ^xai  di  uäg  geht  wohl  auf  IX,  8  —  wo  auagefikt 
wird»  inwieweit  die  Poteniialitlit  relativ  früher  ist  als  die  Ac(«sB> 
tu  (IX,  8|  4.  8.)>  inwiefern  dagegen  die  Actualitftt  schkchdm 
firfiber  ist  als  die  Potenaiaiitftt« 

Der  tovg  des  Anaxagoras ,  die  beiden  iiewegenden  KrAüie  d« 
Empedokles  dienen  dem  Arist.  als  Zeugnisse  fiir  <be  Notkwsadig* 
keit  eines  mtfmxcp  xirovr,  das  ipn^ua  ist.  Aeeh  Pletim  Eaaesi 
V»  I»  0  (Tom. II,  012)  fuhrt  beide  Philosophen  im  glekkea  Sinne  asL 
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16*  Ist  die  ipi^yiia  früher  als  die  Mntfug^  stand  also  das 
Potenziflle  voo  jeher  unter  der  Einwirkung  eines  Actuellen,  se 
kann  nicht  ein  Potenzzusland  (laog  ^  tv^)  unendliche  Zeit  gedauert 
babeOi  ehe  die  jetzige  Welt  Wurde,  sondern  die  jetzige  Wek 
(fsvta  sc  oneQ  tgi  ifvt)  moss  immer  und  von  jeher  existirt  haben, 
lei  es  nun  in  wechselnden  Weltperioden,  wie  Empedokles  will 
(fgl  die  Anm.  zu  III,  4,  21  und  26),  oder  in  anderer  Weise, 
Exislirte  aber  immer  dasselbe  Universum  (das  beigefügte  «a^iodqp 
Kbeiot  ein  Glossem  zu  sein),  so  muss  eine  bewegende  Ursache 
•xittiren,  die  beharrlich  eine  sich  gleichbleibende  Actnalitfit  ausfibt. 

16.  Diese  bewegende  Ursache,  die  immer  eine  gleiohmässige 
Actaalitat  ausübt  {wsai^mg  iPBiffti),  erkläre  jedoch  den  Process 
des  abwechselnden  Entstehens  und  Vergebens  noch  nicht.  Hies« 
auitt  noch  eine  zweite  Ursache  hinzukommen,  die  eben  so  be* 
jiSTrlich  eine  ungieichmässige  Actualität  ausübt  {in^tt  ällng  xm 
SiXfßf).  —  Unter  der  erstem  Ursache  versteht  Arist»,  wie  unten 
iäher  entwickelt  wird,  den  Fixsternhimmel,  den  nf^Atog  iga^og, 
damen  Bewegung  die  schlechthin  gleichnsässige,  wandellose  Kreis* 
bawegung  ist,  und  der,  wenn  er  alleinige  Ursache  wäre,  entweder 
fistiges  Entstehen  oder  stetiges  Vergeben  anr  Wirkung  hättOb 
(«ifiot  aif  fi9  %i  «<i  oiaavtflotf  $•  18)*  Vgl.  de  gen.  et  corr*  836^ 
s,  26:  ^aptQOf'0%^  fuig  lut  iat^g  t^g  (poQag  az  ipÖBj^aL  yin€^m 
i(t«ßm  (nämlich  Entotehen  und  Vergehen)  dia  xo  ita^tia  sJpm*  ti 
1«^  avro  xai  daavxmg  Sxot  aal  ro  avto  «iqtvxB  «oiecir.  mg*  ^oi  fifiog 
m  tax€u  {  q^^oQ^L  Die  zweite  Ursache  ist  die  planetarische  Region, 
die  nicht  mehr  wandellos  im  Kreise,  sondern  in  schiefen  Bahnen 
(in  der  Ekliptik)  und  ungleichmässig  sich  bewegt  (de  coel.  11^ 
6  and  ]o).  Und  eben  in  dieser  Abweichung  der  Planetenbewe« 
gong  von  der  des  Fixsternhimmels  liegt  der  Grund  for  den  Wechsel, 
der  die  Gegend  unter  dem  Monde  beherrscht.  Indem  die  Gestirne, 
ssd  namentlich  die  Sonne,  der  Erde  bald  näher  bald  ferner  stehen, 
M  oben  sie  auf  diese  einen  ungleichen  Einfluss,  und  die  Folge 
davon  ist  der  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  (de  gen. 
^  cerr.  II,  10.  336,  a,  31:  dto  uai  ix  ^  itf^ij  fpoffa  cUtia  itm 
fipwng  um  ip^of^ägj  aXÜ  ^  xaxa  xop  Ie|er  xvnlop*  ir  roer^  ya^ 
SSI  ti  av99%tg  iaxi  xai  w  hipm&üu  dio  ntpijifatg'  mapt^  yci^y  sc  7« 
SM  iatm  avnx^g  yiwtng  nm  qt^of^a ,  aal  ftap  t»  zif «Striae,  fra  ft^  mm* 
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tijg  fiif  Hf  avpexBtag  ^  tä  oXs  ipoga  cthia,  %b  8a  nQogUpai  »«u  intim 

^  SyHXi4fig'  cvfjißaifei  jclq  ot«  fiir  ^tOQQio  yivetf^ai^  otI  d*  tfyig* 

T4p  nQogiivtu  neu  iyyvg  %lt€u  ysff'^f  T(p  cmtifai  xatniv  tuxo  ^t{^st)> 
Vgl.  §.  18:  xS  OBi  aXXeogiiaif  tit  devQpf  ahia  afAqfa,  und  swar  iit 
das  pine  Ursache  des  aaiy  das  Andere  Ursache  des  aUaag  xai  aUftr, 
beide  ziisaniinen  des  ael  äXXüog. 

17«  Die  planelarische  Region,  z.  B.  die  Sonne,  übt  Actw- 
litftc  ans  in   der  Einen  Weise  xa€^'  avtOy  sofern  sie  ihrerseits  rick 

I  in  schiefen  Bahnen  bewegt,  in  der  andern  Weise  xax  aXXo,  whn 
sie  aof  die  Erde  einen  ungleichen  EinJQoss  ausibt.  Die  eni«n 
Actualilät  ist  hinwiederum   Wiilcung   eines   «r^coTor,    des  Fixsteni- 

\    himmels:  der  Fixsternhimmel  ist  avt<p  re  akiop  xaxeir<p  (xtp  {üif)* 

\  So  erhftlt  man  drei  physikalische  Regionen:  die  Fixsternsphare, 
die  Planetenregion,  die  Erde  —  jene  die  Ursache  gleichförmign 
Seins,'  die  zweite  die  Ursache  des  Anderswerdens ,  das  Gesammt* 

/  product  beider  endloses  Werden  im  Kreislauf  —  das  Erdlebeo. 
18.  Tf  ovp  äXXag  dei  ^tjrBiv  iQ%ig  *~  nftmlioh  oiag  ffWf  s 
xag  üiag  xi&ifABPot.  Vgl.  §•  5«  —  In  dem  Torangehendeo  Sali« 
ovHÖvf  ovtmg  xal  ix^6ip  al  xiPi^aeig  erklärt  sich  xai  aus  einer  Um 
zu  ergänzenden  Ellipse.  „Dass  es  sich  mit  den  Bewegungen  m 
▼erhalte,  ist  so  eben  erschlossen  (constrnirt)  worden:  aber  sidtf 
nur  in  der  Beweisfuhrnhg,  sondern  auch  in  der  Wirklichkeit  v«* 
hält  es  sich  so^S  Aehnlich  7 ,  1 :  rovxo  ov  Xoytp  fAOvor  aXX  i^ 
dijXt^p*    Umgekehrt  sagt  Arist.  von  den  Pylhagoreern  de  eoei.  293, 

a,  29 :  tö  Kiatop  övx  ix  x£f  (paifOgiipwp  a&govtfip  aXXa  ftalXof » 
x£r  Xiffop. 

Cap.  7. 

.  Der  göttliche  wovg  als  erster  Beweger. 

Zu  dem  vorliegenden  Abschnitt  sind  zu  vergleichen  Met  4 
2,  10.  UI,  1,  12*  IV,  8,  11.  V;  5,  9.  IX,  3.  XI,  2,  10.  Pkj* 
II,  7^  198,  b,  2.  VIII,  6.  6.  De  coel.  II,  12.  De  gen.  et  taxt- 
I9  3.  318,  a,  6.  I,  7.  324,  a,  30.  b,  12.  II,  10.  337,  a,  17  C 
De.  mund.  6.  und  de  mot,  anim.  3 — 6.    In  der  letzten  Stelle  7M 

b,  7:  nB(^  tov  nQcixa  utif aiiipB  xoi  iu  xipsfuta  xita  xQiuop  »tmt^ 
mit  ls£g   xiw  xo   nQtixof  ntroSf^    ÖidQMXcu  iiQaxa(fi9  it  toi;  s<I' 
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tijg  nQtixfiq  qfiXoaoipiag  wird  das  vorliegende  Caphel  eiürt, 
aacb  Pbys.  I,  0.  192|  a,  34  (niQt  r^g  xaxit  xo  eldog  aQxv^t  «rora^ot 
fua  11  noXXcu  9cai  xig  ^  viVcp  «tW»  ii  aKQißeiaff  t^g  aQdrtjg  q>iXo<fOipiag 
fyfOf  iaxl  dtoQiaati  max9  ilg  imtpop  top  aatgop  anoxBiä&n)  gebt  aqf 
dea  vorliegenden  Abeebnitt;  ebenso  Phys.  194,  b,  14.  De  coeL 
277yb,  10.  298,  b,  20.  Deber  die  vielbesprocbene  ciceronianisehe - 
Stelle  de  NaL  Deor.  I,  13,  33.  (: Aristoteles  qooqne  in  ierlio 
de  pbilosbpbia  libro  molta  turbat,  a  magistro  Piatone  non 
disseDtiens  ^  modo  enim  menti  tribait  omnem  divinitatem  u.  s.  w.), 
von  der  auch  ich  glaube,  dass  sie  sich  auf  Met.  XII,  7 — 9  be- 
siebt, wenn  sich  gleich  sonst  bei  Cicero  kein'  sicherer  Besag  anf 
die  benftge  Metaphysik  nachweisen  Iftsst  (s.  Stahr  Arist  II,  161 
ond  Arist.  bei  den  Römern  S.  50),  gibt  das  Ausfohrlichste  utod 
GrOndlicbste  Krische,  Forschungen  I^  259  ff.  Unter  den  Frfibern, 
die  fiber  dieselbe  gehandelt  haben,  können  verglichen  werden 
TiTZE,  de  Arist«  opp.  serie  et  dist«  S.  74.  84  ff.  Michelbt,  Ex. 
erin  de  la  Mit.  d'Arist.  S.  39  f. 

Monographisch  behandeln  die  aristotelische  Gottesidee  Vater, 
Vindiciae  theoiogiae  aristotelicae  1795.  Simon,  de  Deo  Aristotells 
Paris  1839.  Die  filtere  Litteratur  s.  bei  Fabricius,  Bibl.  graee. 
ed.  HarL  III,  374  ff.  Vgl.  ferner  die  (mir  nnr  dem  Titel  nach 
bekannten)  Schriften  and  Dissertationen  Starke,  Aristot.  de  intelli« 
geotia  sive  mente  sententia  1838.  Rippbntrop,  AristoteUs  povg 
1840.  Woi«F,  Aristotelis  de  intellecto  agente  etpatiente  doctrina 
1844.;  ausserdem  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  433  ff. 
'•  H.  Fichte  ,' speculat  Theologie  S.  162  f.  Wirth,  die  Idee 
Gottes  8.  212  ff.  Eine  Uebersetsung  und  Paraphrase  des  folgen- 
den siebenten  sowie  des  nennten  Capitels  gibt  auch  Hegel,  Gesch. 
der  Philosophie  II,  291  ff.,  jedoch  unter  zahlreichen  Missverständ* 
sissen  der  Textwort^.  Das  Gleiche  gilt  von  Glaser,  die  Metaph.. 
des  Aristot.  S.  183  ff. 

1.  Ans  der  vorangehenden  Erörterung  ergibt  sich  oder  folgt, 
'ms  existirt  I)  ein  ewig  Bewegtes,  in  wandelloser,  gleichßmiiger 
Bewegung,  d.  h.  in  Kreisbewegung  —  der  Himmel  (genauer:  der 
'Fixiternhimmd  — -  denn  di^ss  ist  der  n^Axog  ov^apogy  nach  de  coel« 
238,  a,  16.  292,  b,  22.  298,  a,  24.  Theophr.  Met.  311,  2.)« 
2)  Etwas,  das  von  diesem  ewig  Bewegten  (dem  Himmel)  bewegt 
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wird  (xi  o  hipbV  o  n^ätof  ov(^arog)f  «nd  nttr  bewegt  wird,  ebe 
selbst  so  bewegen y  —  die  Erde.  3)  Etwas«  das  nor  bewegt, 
ohoe  bewegt  zn  werden  (o  ov  xtrovfutop  xim)  —  der  erste  Be«^ 
ger  oder  die  Goitheit. 

Hiernach   kann  der  Text   des  $.2:    h€u  jaicöp  vetW  idfiti 
o  &v  Mpovfupot  ntpii  nicht  richtig  sein.     Unter  den  genannten  M 
Arten  ist  aogenscheinlich  diejenige  die  mittlere,  welche  die  bciJci 
Extreme   in   sich    vereinigt,    also  der    Himmel,    der  bewegt  wii4 
und  bewegt  (vgl.  de  mot.  anim.  703,  a,  5i  fiJifor  —  o  xit eT  »n- 
ftnvop);  die   beiden   Extreme  sind  einerseits   die  Gottheit,  die  oif 
bewegt,  andererseits  die  soblnnarische  Welt,  die  nur  bewegt  «riii 
I  Ebenso   Pfays«  256,   b,  20:   aW  OQÜfUP  xi  icxaxop,  o  mtk^m 
'*  f»^  tvpaxai^  Htniae<»g  d*  aQ^^v  oiit    /x^i.  (die  Erde),   xai   e  lufw» 
.  fUPf  oix  in   iHov   ^  &IX   v<p    ^^^9^  (^^^  Himmel),  evlo7«0f,  M 
'(  fii/   ifäyuaiop  €c«r«>|ue»,  xai  xo  xqixop  ehai  o  hipu  axiV^or  op  (i^ 
t  Gottheit),     Unmöglich  also  kann  es  richtig  sein,  wenn  in  uotcm 
'  Stelle   das    erste   Bewegende  (o   ov   MpovfAiPÖp  xtPBi)   als  Mitilerci 
bezeichnet  wird.     Man    hat   diesen   Fehler  von  jeher   gefuMt  mti 
ihm  abzuhelfen  gesucht.     Die  nfichstliegende  Hülfe  ist,  «ai  (tk^ 
sam  vorhergehenden  Glied  zu  ziehen,  und  statt  nach  xcMvr,  nadi 
ftilaop  zu  interpungiren.   .So   Alex«  667,  20.     Michelet,  Jabrk 
für  wissensch.  Kriiik,  Nov.  1841.  S.  668  f.  und  in  Hbgbi«*s  Getdi. 
der  Philos.  II,  202.  Anm.    Winckelmann,   Jahrb.  für  Philol.  s«' 
Piid.   Band  xxxix,   S.  203*     Michejubt    übersetzt   hiernach:  „<k 
aber  das  zugleich  Bewegte  und  Bewegende   nun   auch  eine  MHn 
ist,  so  gibt  es  auch  ein  unbewegtes  Bewegendes•*^     Allein  xm^^ 
fUüOP   hat   bei  dieser  Auffassung  keinea    recbteii  Sinn  (eher  al^ 
dann,   wenn   man  mit  Winckelmann.  iibers^tzt:  „da   eher,  das  n 
Bewegung  seiende  auch  bewegend,  und  also  ein  Mittleres  ist,  M^ 
wesswegen  die  Aldihe  (nngewiss  ob  auf  handschriftliches  Zeogai« 
hin)  es  wegliisst ;  ebenso  Morell  und  Stlbvrg*     Jedoch  ascb  tf 
noch  bleibt  ein  Anstoss  übrig  in  Wrvr,  das  awar  am  Anfang  eioti 
Satzes  nicht  beispiellos  ist  (vergl.  .Lobeck  Phryn.  S.  342)'»  ^ 
schwerlich  eins  Appdosis  auf  imi,  einleiten  kann.     Daher  scbreüt 
BoxiTz  (Obs.   crit.  S.    126)   mit  leichter  Unistellong   der  Worti 
unsern   Salz  so:  ktu  ii  xo  mpsfupop  neu  xnwp  (Ucop,  Ifft»  x§in9  f^ 
Hat  0  i  xtpifiepop  xin«  —  oin^  Aenderung,  welche  durch  die  |«tf 
gleichlautende  Uebersetzong  Bessarion's  bestätigt  wird. 


t 

lo  der  deutschen  Uebersetsang  sind  swei  DmckfeUer  so  Ter* 
beftern:  tlau  ,,Znfearonienhange^*  ist  su  lesen  ,,ZtisainaienseinH, 
mid  $.  3  statt  „bewegte^  —  „bewegt." 

3.  Der  erste  Beweger  bewegt,  indem  er  selbst  anbewegt 
bleibt.     Arist«  erkiftrt,   wie  diess  möglich  sei  (denn  es  gibt  sonst 

kein  iroiair  ohne  ein  niax^^^f  '^^^'^  xirfir  ohne  ein  arrijUMur^ttc  de 
gen,  anim.  768,  b,  18)«  Er  vergleicht  die  Actnalität  dos  erston 
Bewegers  mit  der  Actnalitftt  des  inielligtbeln  nnd  Liebensworthen. 
Das  Schöne  nnd  Liebenswertbe  (s.  B«  ein  Bild,  eine  Statne)  be- 
wegt, ohne  selbst  in  Bewegung  an  kommen.  VgL  de  anim.  433, 
b,  16:  hn  di  xo  fii^  anipti%i>p  ro  itgaitTor  ayaOop,  xo  di  atMr  nm 
wpifMMPOf  xo  pQBKXtxip^  {niPHXßt  ycLQ  xo  HififiBPOP  i  onfytxuiy  xof  17 
fdpijcif  oQiiic  xle  ioxw)  xo  di  nipifAetor  xo  C$o^«  ^^  auch  der  Ofslo 
Beweger.  Im  Verkftltniss  snm  Bewegten  ist  Gott  ein  o^ncvor  wti 
pofjtopj  and  swar  das  nQmxop  pof/xop  nm  e^axtor,  das  absoloio  Ideal 
nensdilicben  Denkens  und  Strebens. 

Arist.  weist  weiter  nach,  dass  diess  Beides,  das  i^xxop  nnd 
M^et,  in  seinem  Grande  identisch  ist  (xixeo^  xa  ^Qmxa  xa  oAxd^ 
d.  b.  xo  nfMaxop  oQittxop  ist  roij^or)«  Das  TernSnfttge  Begehron 
ninlicb  ist  Tormittelt  durchs > Denken  {i^x^  7^9  V  ^otfitgy*  das 
e^txvot  wirkt  baf  uns  (bewegt  uns)  als  roi^rey,  nnd  alles,  was 
wahrhaft  ein  6Q€nxov  ist  (^  ixiga  avgoixla  r=  ^  €vgoi%ia  xi  uyndn^ 
itt  wesentlich  ein   ro^ov. 

Zum  Behuf  dieses  Beweises,  dass  das  oqbhxop  ein  poffxov  ist, 
sskeidet  Arist«  das  o^bhxop  oder  ßaXtirop  ansdrickliob  ab  v«m  ini^ 
^fttfxop.  'Eni&vfitjxop  ist,  was  uns  schön  vorkommt,  cqmmxop  oder 
ffXrjxifPy  was  schön  ist  (und  sieb  dem  Denken  als  solches  ans- 
weist)«     Die  mi&vpuit  gehört  dem  unverninftigen  Theil  der  Seele, 

tl>e  ßilfjijif  dem   vernunftigen  Theile  derseU>en   an.     Beim  nnver* 

■ 

enoftigea  Begehren  ist  das*  Prius  der  sinnliche  Trieb,  beim  ver* 
nfiofiigett  Wetten  die  Rinatcht  «nd  Ueberäeuguog  (oQvyofU^  dioxt 
iomi  nxL).  Hieraas  ergibt  aidi  bereits,  wie  nahe  4l||s  ßaltjxo^  mit 
d«in  ne^ifotr  verwandt  ist. 

Stillsohweigende  Voranssetsung  der  vorliegenden  DedoetlM 
tsi  die  Unbeweglichkeit  Gottes.  Dass  die  Gottheit  nicbt  anders 
ds  unbewegt  gedacht  werden  kann,  wird  in  der  Physik  a<7,  a, 
Idff*  naeligewiesen.     Denn  Bewegung  hat  naob   Arist«  nur,  was 

i7* 
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Tbeile   (alio  vXij)  hat  (257,   a,    33:  opaptfi  d^  xo  xfrafimt  « 

ilfai    dMUQitor  ilg   aii   IfiatQBtd' näp  to  xa^*    aivo  M»ifum 

avfexf\')i  WB*  keine  Theile  hat,  kann  eich  nicht  bewegen  «kr 
bewegt  werden  —  nach  240,  b,  8  ff.  — ,  wohl  aber  kann  ei  Im* 
ivagen,  vgl«  258,  b,  24:  to  ftif  avto  iavto  »tpup  map  !ji&p  hijpq 
fiiyiüog,  tl  fttidiP  xiPBhai  ofUQig,  x6  de  xipSp  {ftiy$^og  ixHp)  ovi^ 
apopttj  in  xwp.  Bigr^fUfiop* 

Als  Paralleletelle  ist  cum  vorliegenden  §.  zu  vergleicbca  le 
mot.  anini.  700,  b,  24-r3^- 

4»  aQx^  y^Q  ("V*  ^ov  oQiyiü^at)  17  potfiig.  Wenn  der  rov(  ii 
Bewegung  gesetzt  wiid  durch  das  o^exTor,  jede  Bewegung  des  fj; 
aber  potjaigj  und  der  Inhalt  der  posi^ig  ein  poijxop  ist,  so  ist  to 
o^axtar  roj^ror.  Vgl.  de  aniin.  433,  a,  18:  voo^cxror  xift« ,  ssi 
dia  xovto  ^  diapoia  xirer,  Sxt  Aqx^  «itr^g  iaxl  xo  oQentop, 

Die  irtga  ovgotxia  ist  die  tfvgoixia  des  op  (Ir)  oder  des  aj§L^. 
Umgekehrt  ist  IV,  2,  26.  XI,  9,  15  (=  Phys.  201,  b,  25)  aotcr 
17  er/jpie  ovctoixicL  dia  avtnotxia  des  fi^  or  zu  versieben  (vgl,  A 
Affini,  s,  d.  Sr«)«  Alles  iheilt  sich  nach  Arist«  (vgl.  die  Ann.  n 
ly,  2>,  20.  IX,  0,  5)  in  die  enigegengeseizten  Reihen  oder  cv99ipm 
des  OP  nnd  ^^  of ,  des  Positiven  und  des  Privativen,  der  xorag«^ 
und  der  axfgrfCig  (unter  jene  z.  B.  ftllt  das  Warme,  das  Feotff 
unter  diese  das  Kalte,  die  Erde  —  nach  de  generat.  et  corr.  3I9| 
a,  15.  de  coel.  286,  a,  26.)  des  aya^op  und  xaxoir  (IV,  2,2«: 
narra  ifäyttai  eig  xo  op  xai  x6  fi^  op,  iig  x6  Ip  neu  nX^ßog)'  Ariit 
hatte  diesen  Nachweis  besonders  in  seiner  cxAotq  xiSp  ipapxinv  g** 
fiibrt«  -—  Alles  nun,  was  der  Reihe  des  Positiven  oder  des  Goies 
angehört,  ist  potjxop  na{f  avxo ,  die  andere  Reihe  als  öx^Qijtng  ^ 
erstem  (vgl.  Met.  XI,  9^  15:  t^g  htgag  (Tvaxoixt^g  ai  «^oi  ^^f^ 
nal)  ist  dtess  mir  mittelbar,  (mittelst  der  erstem).  Vgl.  in  letstertr 
Hinsicht  de  anini.  430,  b,  20:  17  d<  cxtyfi^  nai  naaa  dtaiqMtg  tm 
xo  ovxmg  adtaigexop  dt^Xovpxai  wanfQ  17  axigrjctg  (nftnilich  durch  Ns* 
gatien)  nai^/fog  0  ioyog  iiti  xAp  aXltop^  otop  nmg  xo  naxop  f9figl(ß 
ij  to  fAtlap'  x^  ivapxtfp  yag  nmg  ypcigil^H  (wozu  TRBX0KUU(Mni 
banieikt:  quod  privatione  conlinetur,  non  per  se,  sed  eo  i|iso,  qoa' 
privatum  est,  cognoscitur).  De  coel.  286,  a,  25:^^^  axtgi^ff^ 
ngoxigop  ^  naxdqiaaigf  Uym  i'  olop  xo  ^egfiop  xov  ^v^^ov.  Met.  Vlif 
•7,  11:  x^g  axeg^öemg  ovaia  ^  ovaia  ^  ipxtHUfiip^y  (nopvymm  p999$ 
inup^g  yiiQ  anovaia  ifjlovxat  17  foaog»   AnaL  Post*  86,  b,  3  £ 


Xff,  r,  5-7.  2M 

B.  Arist.  nntencbeidet  xo  tp  und  to  anlavt.  DiesM  drSekt 
#»•  BMcbaffenheit  des  Weien«  aus,  jenes  eine  quantitative  Be« 
•tinmlbeit  im  Verhftltniss  so  Anderem,  (vgl.  X,  1-,  15).  Nun  ist 
Golt  allerdings  nach  numerisch  eins,  aQi^fnp  Sp  (8,  25):  in  der 
vorliegenden  Stelle  jedoch  ist  es  dem  Arist.  zuniichst  nni  die  Ein« 
foebheit  seines  Wesens  (=:  seine  Immalerialität)  an  thnn. 

6»  i9  vj  avxi  cvcxoixla  —  «V  §  iaxl  vo  %a&  avto  potixofü 
Feiglieh  ist  das  Erste,  to  ngmxfMf  potjxopf  immer  auch  das  Beste 
oder  ein  Analogen  des  Besten  (d.  h.  je  das  Beste  je  in  den  vor- 
lebiedenen  Sphären  des  Seins  —  vgl.  in  dieser  Beziehung  Eth« 
Nie.  1096,  a,  23  ff.   Eib.  Eud«  1217,  b,  30  ff.)* 

7.    Arist.  führt  fort,  nachzuweisen,  wie  es  möglich  sei,  Gott 

all  unbewegt  und  doch  als  bewegend  zu  denken.  Oott  ist  bewegend 

all  nobewegtes  ov  ipBxa  der  Welibewegnng,     (Vgl*  de  part.  anim«    \ 

641,  b,  24:    narrax^v  UyofAep  xodt  xovde  mxa,    anov  Üf  (fnivfjfxiu     \ 

xikog  XI  n^g  o  ^  xhijctg  itegaiv^t  fnidetog  i/inodil^ofxog':  den   Gegen*      * 

stand   bebandelt  auch  die  «mir  sonst  nicht  nilhW  bekannte  Di8«er*     i 

j 

ttiion  von   Cahrierb,  Teleologiae  aristotelicae  lineamenta   1838.)    I 
Und  dasa  ein  Unbewegtes  ««gar  wohl  ein  «  rnTta,  also  igx^  Mv^ceng 
sein  könne,  zeigt  die  dmiQfcig. 

Unter  ^  diatgeaig  kann  die  logische  Diremtion  der  Begriffe 
verstanden  werden.  „Dass  auch  ein  Unbewegtes  Ziel  und  Zweck 
sein  könne,  ergibt  sich,  wenn  man  das  ov  ipBxa  in  seine  s%vei 
Arten  zerlegt.  Aehnlich  X,  6,  13:  dt^Qiixai  d*  fjfU9  h  akXoig  oxi 
^'X^ff  iJysxai  xa  mgog  vi.  VII,  1,  1.  X,  1,  ]  :  to  Iv  ovi  Uytxui  noXlax^gi 
if  xoig  negl  xov  itocax^^  ti^Qfiftipoig  kfQijxai  ngoxtgof,  '  Vgl.  über  di« 
Methode  der  ttafgfcfg  bei  Arist.  bes.  Anal«  Post.  06,  b,  25  ff.  und 
Thrxdpxenburg  zu  de  anim.  S.  108  f.  Ungleich  wahrscheinlicher 
iit  jedoch  eine  andere  Erklärung  des  fraglichen  Worts,  die  Alex; 
669,  26  gibt,  wenn  er  unter  ^  dtalgfcig  die  aristotelische  '^xlo^^  ] 
^^f  *j4vayfoyii  xßp  iparrmp^  die  Met.  X,  3,  4  sogar  ausdröckUch 
anter  dem  Titel  ^  dtaigeaig  xAp  hartmv  citirt  wifd,  versteht.  Vgl* 
iiber  diese  Schrift  oder  Abhandlung,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nseh  (auch  zu  unserer  St.  bemerkt  Alex.:  xr^v  x&9  itapxmp  «va- 
7^f  VHtoiiptip  h  x^  itfg)  xayadov  intygaifOfiifip  ßißlfip  669,  28) 
dsi  zweite  Buch  der  Schrift  negl  xaya^ov  (oder  nigi  qnXoaöq^iag) 
bildete,  die  Anm.  zu  IV,  2,  10.  X,  3,  4.  XI,  3,  7.     Dass  die     ; 


3(12  XU,  7^  7.  : 

Sehrift  mgt  ipilo&o^iag  solebe  diWQi^ag  entbielft^  ergibt  juoh  aadb 
ans  de  pari«  aDim.  642,  a,  3:  are»^  &9  xig  Anog^üBiB  nom»  JJpn 
mpapt^  Ol  XifOftBg  'i^  ofce/xi;^'  wi^  fiip  ya^  üvo  x^inmt  «Mvi^ 
^Uf  Tt  Vffa^2'i»>  ^^^  dtaQtafiBpmf  ip  %pXg  maxa  ^flotfo^i'cf, 
(falls  dieses  Citat  nicht  auf  Met.  V,  5  geht).  Ebenso  geht  te 
Tielgedeutete  Citat  TJXa^wß  iw  taig  dioi^cWfr  de  gen.  et  corrsyt 
330,  b,  16  aller  Wahrscheinlichlceit  naeh  (aneh  Branois  de  peri 
Arist.  libr.  8*  12  ist  dieser  Ansieht)  auf  die  in  Rede  steh«s4i 
(aristotelisebe)  Sehrift,  welche  eine  Anfseichnting.nnd  Kritik  dir 
platooisehen  VortrSge  enthielt. 

Dass  das  Citat  unserer  Stelle  (^  ttati^tfig  d^Aei)  auf  die  Sciirift 
lUiji  tiya&ov  oder  ntQt  q>iXo<foqiiag  geht,  wird  {ast  vor  GewiHbeii 
bei  Vergleiehung  Yon  Phys.  104,  a,  36:  dtx«k  «o  ov  fputa'  utQiittLt 
d'  ip  ^oTg  niQi  (p^Xocoqfiag.  Woso  Brandis  de  perd.  Ariit. 
libr.  S.  8  f« 

'Schwierig  ist  das  Folgende  igt  yig  ttpi  to  ov   mxa,  Mf  ti 
ftip  xtX.     Die  Partikel  /a^  zeigt,  dass.  das  Vorhergehende  (d.  k 
die  Mdgliehkeit  eines  unbewegten  ov  iptna)  damit  motivirt  wertes 
soll;  das  folgende  »p  to  fiip  —  to  di  lässt  auf  eine  Torangebende 
Dichotomie   scbliessen.     In    beiden    Hinsfchten    genügt    der  ubc^ 
lieferte   Text    nicht.     Am    meisten   ist    ^un   anstössig,    das  sock 
Alex,  nicht  recht  su  erklttren  weiss.     Ritter  ond  Preli«br  biit 
pktlos.   graec«   roro.   S.  270    geben    folgende   ErklSrnng:    singsKi 
rebns  (vin)  finis  (to   ov  mxa)  ex  iis  est,  qaae  tarn  snot  ^sta 
nda  sunt,  boc  est,  finis  nunqnam  absolnte  et  perfecte  in  siagslii 
rebns  inest.     Ti   apnd  .  Arisiptelein   pleromqne  '  indicat  particalsrii 
oppositnro   generali.     Allein    abgesehen  davon,  dass  diese  Erkll* 
rang  spraoUich   nicht  au   rechtfertigen  ist  ( namentlich   arösste  « 
alsdann  nach  aristot.  Sprachgebrauch  statt  ttpi  heissen   von*  vmv)» 
gibt  sie  auch  keinen  befriedigenden   Sinn.  —  leb  vermotbe,  da* 
das  rithselhafte  vm  eine  Terdorbene  Lesart  ist,  und  schreibe  dakr 
l<ft«  yctQ  ditxop   to   ov   !p8na,   unter   Vergleicboog   von  de  ssia* 
415,  b,  2:    ee  8*   ov  ipena  dittop^  to  pap  ov,  ro  8i  4f  ^*  ^*' 
d$txig  eo  ov  <r<xa.    Eth.  Eud.  1240,  b,  15*  d«Teee  to  ov  A«* 
Pkjs.  104,  a,  36:  SixAg  to  ov  mxo.    (Hinsichtlicb  der  Cenitrse- 
tioB  Tgl.  Stellen  wie  Met.  XIII,  10,  11 :  to  inütaa^M  ^Mvar  ob 
«0  fup  ivfifui  TO  dl  ipBdfii^^)     Ein  ov  ipwa  ist  nftsdieh  naob  d« 
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BBgrf.  St«  der  Physik  ermlich  der  zo  ▼•nvirklichende  Zweck,  swei- 
tfM  das  8«bjff€t,  um  dessen  willen  der  Zweck  erstrebt  wird.  Zum 
Beispiel:  das  ov  i^ina  der  firsiliclien  Tlifiiigkeit  ist  nacli  der  einen 
Seile  die üesnndheit,  die  hergestellt^  Terwiiklicht  werden  soll,  nach 
der  andern  Seile  das'Subject,  um  dessen  willen  diese  Tbäiigkeit 
ilsttfiadet;  der  Arxl  ist  thätig  einerseits  um  der  Gesundheit  willen, 
andererseits  um  des  Kranken  willen;  der  Mensch  ist  thftilg  einerseits 
am  der  Gluckseligkeit  willen,  andererseits  um  seiner  selbst  willen  (vgl« 
Simplic.  sur  ang.  St.  d«  Phjsik  Schol.  349,  b,  8.)«  Von  diesen  beiden 
Uaidessenwillen^s  Ist  das  eine  existirend,  das  andere  nicht  {%o  fiir  ifar», 
CO  f.  ex  iirnv):  da&  eine  soll  erst  verwirklicbt  werden  (Gesundheit, 
Glttckieligkeit),  das  andere  (das  Subject, das  Gegenstand  des  Strebens 
iit)  ist  schon.  In  der  lelslern  Weire  nun,  nicht  in  der  erstern, 
in  Golt  ov  ipexa.  Die  erstem  Weise  des  ov  Ipexa  halte  Arist.  Met. 
lU,  2,  2  an  Grund  gelegt,  um  (in  der  Manier  der  Aporieen)  zu 
folgern,  dass  das  Unbewegliche  nicht  rtlog  tind  ov  Ipixa  sein  könne, 
da  alles  ov  Iwna  durch  Handlung,  also  durch  Bewegung  verwirk- 
licht werde.  Vgl.  auch  XIII,  3,  15:  vo  aya^ot  m\  xo  jiaAoir 
«rt^of*    To  liip  yaq  ait\  ip  ir^af«!,    to  6i  yiaXop  %€u  h  roTg  amtr^roig^ 

Nach  TO  d*  ovjc  San  ist  mit  einem  Punktum  (nicht  mit  einem 
Komma,  wie  Bekker  thul)  zn  interpungiren.  Subject  zu  xrm  9* 
ig  i^fifUfop  ist  nicht  mehr  to  ov  invta,  sondern,  wie  oben  §•  3  bei 
Mt"«  d*  Mdc,  das  in  ähnlicher  Weise  ejnen  Satz  eröffnet,  to  a^flSror 
xifovf«  Es  ist  aber  (mit  Cod.  A^)  %ip$x  d^  zu  schreiben:  denn  der 
^ts  xiM(  09^  iQüiftüfOP  ist  eine  recapitulirende,  abschliessende  Zu* 
<Bmmenfas9ung  der  vorangegangenen  Deduction. 

Gott  also  bewegt  als  Gegenstand  des  Verlangens,  als  Ideal 
dei  Welittrebens,  und  das  von  ihm  Bewegte  (der  ngätog  oigatig) 
lMW9gt  hinwiederum  Anderes.     (Der  Sinn  verlangt  to  di  nififitfowJ) 

Hinsichtlich  dieser  ganzen  Anschauung,  dass  Gott  als  itpixop 
vi^d  oQHtfop  Bewegungsprintip  ist ,  kann  zur  Eriftnterung  verglichen 
forden  Phjrs.  192,  a,  17.  23.:  die  Materie  strebt  nach  der  Form, 
wie  das  Weibliche  nach  dem  Männlichen  und  das  Hftssliche  nach 
dtai  Schönen:  optog  yiq  xipog  ^m  xai  ayu^ov  xai  ifj^ovj  xo  /use 
(oftmlich  x^p  öx^Qf^aip)  ipapxiop  avx^.tpafiip  c&oi,  .to  4i.  (nftmlich 
^V  vlij^r)  o  nitj^xtp  iqflta^m  xat  OQiyea&ai  aixov  xaxa  x^p  iavxi 
ficip.    Die  Form  bewegt  (spllicitirt)  als  das  Ideal,  das  die  Materie 
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zu  ▼erwirklichen  sucht.     Vgl.  aocb  de  gen.  et  eorr,  336,  b,  27:  h 
anatttp  aci  xov  ßelxiopog  oqiyexün  17  ^vaiff.     Eine  noch  bedenteeliie 
Rolle ,  als  bei  Arist«^  ipielt  der  in  Rede  stehende  Gedanke  bei  ThM- 
phrast:  vgl.  dessen  Metaph.  309,  26.  310,  11  ff.  311,  8.  312,4. 
315,  15.  321,  20.  Schol.  in  Plat.  Leg.  449  Bbkkbr  (222  RuHsii.)^ 
Gegründete  Einwendungen  gegen  d,  arist.  Theorie  macht  Prekhi 
in  seinem  Commentar  xnm  Timäus.     Er  sagt  hier  (82,  A.  S.  in 
Schneider):   et  yaq  iq^  6  aoc/wg,   mg  i^^ait  l^^c<r70T<Xi^,  ts  fi  m! 
\     xiPBhcu  KQog  avxof,  no^w  exsi  xavtijp  r^p  bpBinp;  apiynfi  yiq^  tnt 
'    fi^  tuxip  To  ^qäxop  6  xoifftog,  an*  aixiag  I^b^p  x^p  Ifpetttp  tdcvt^  (mit 
•    x^g  Big  xo  igap  ntpicijg'    }HPiixtxop  yicQ  xo  oqbxxop  xov  oqbxxihov  9^ 
'   tipai,  Bi  OB  xovxo  aXijdfg^  oQBxxiHOP  d'  6  nocfiog  inBips,  d^Xop  efi  wi 
I  xo  bJpcu  avxov  n&p  bhbI&bp^  aqi*  ov  xal  xo  bIpui  oqbhxixop  bcxip.  nih» 
^  9b  xo  xiPBiöd'ai  in*  aniiQOp  nBnegaöfiBPOp  opxa;  itap  yaQ  ir£fta  «me^ 
\l9fiBPtjp  ixBt  dvpafitpy   £g  qtricip'  oXag  di^  bI  x^g  xtp^ifBmg   euxiog  i  ns 
I  xijg  cmBiQn^  itm  xi  xov  aUdiBnoujxixop,  bi  di  xovxo  ^  xi  xmXvBi  xju  iäi»i 
bJpcu  xop  xoafAOP  xcu  an*  aixiag  Bhai  naxQtx^g;  xal  yaq  <og  xoi  xipmH^ 
\  dvpafup  onBiQOP  ix  xov  oqbxxov  XafißdpBi  di*  ^p  in*  anBiqop  xiPBhai,  m 
xtu  XB  bIpm  dvpafiip  anBiQop  bxbWbp  napxtag  X^rpBxai. 

8.  Arist.  erörtert  weiter  den  Unterschied  des  ersten  Bewegtei 
(des  Himmels)  vom  ersten  Beweger.  Der  Himmel  hat  9I9  romxr, 
kann  sich  also,  wenn  anch  nicht  hinsichtlich  seiner  Snbstans,  dodi 
hinsichtlich  seiner  örtlichen  Bewegung  anders  verhallen  (vgl.  die 
Anm.  zn  VIII/l,  15.):  der  erste  Beweger  dagegen  ist  unbeweglMk 
xa%  ovx  BPdixBxai  aXXoitg  iy(BiP  ovdafi£g. 

Den  BEKKiER*schen  Text  dieses  $.  hat  Bonitz  Obs.  crit  S.  IM* 
nach  Alex,  richtig  verbessert.  Da  die  Sätse  bI  fup  ovp  tc  xifsic»! 
ipii%Bixai  xai  SfXXtt^g  ixBiP  nnd  ei  j  qpo^a  nQBixtjy  ipdixBxat  uXlmg  ipf 
sich  angenscheinlich  entsprechen ,  so  ist  der  zweite  dieser  Sitse  u- 
dersso  ioterpongiren ,  als  Bekker  thut,  nnd  xavxijp  di  nxX,  alsApo- 
dosis  aufzufassen  (d«  also  in  d^  oder  besser  in  Y«  <Q  verwaodelB) 
Auch  ist  xavxtfp  (jnit  E  Alex,  und  Bess.)  in  xavx^  za  verindero,  daii 
nicht  ^  ipoQa^  sondern  xo  xiPovfiBPOp  ist  Dasjenige,  was  sich,  wtsi 
auch  nicht  xax'  oiciap^  doch  xaxa  xonop  anders  verhalten  eüba 
Endlich  schreibt  Alex,  wie  mir  scheint  richtiger  nnd  dem  voraaip' 
schickten  bi  (ibp  ovp  xi  xiPBtxai  entsprechender  den  VorderssU  10: 
max*  bI  (poQa  17  ngmxfj  ipi^jBi&  iifxip  (sc.  xov  wpofUpa  d*  h.  xov  oi^fni 


xn,  7;  9—11:  W 

i  nmkm,  wöb«i  i^  ng.  Miffna  als  Subjaet,  ipogä  ah  Prftdikat  sä 
hnea  wära* 

0.  Beweis,  daas  der  erste  Beweger  sich  nicht  anders  verhallen 
kaon.     Die  erste  unter  allen  Veränderungen  ist  die  Ortaverftndernng, 

9  fOffdi  (wie  Pbys,  VIII,  7  nachgewiesen  wird)  and  zwar  die  Kreis-  I 
bewegong«  (Die  drei  andern  xi^<yeic,  die  nUtiaig  der  Snbstnns,  d.  h.  j 
Entstehi^n  und  Vergeben,  die  xif^<j$g  d^s  Qualitatiren ,  rf.  h.  das  An«  i 
derswerdeo,  die  ntptiaig  des  Quantitativen,  d«  h.  Ziinahnie  nnd  Ab- 
aahma —  vgl.  Met.  XII,  2,2  —  stehen  unter  der  örtlichen  »iVi^* 
01^:  es  kann  Etwas,  wie  z.  B.  die  Gestirne,  Örtliche  Veränderung 
iiaben,  ohne  qualitativer  Veränderung  ffihig  zu  sein  —  VIII,  1,  \5*), 
Wfire  nun  der  erste  Beweger  eines  Minimums  von  Bewegung  fUhig, 

10  wäre  es  die  Kreisbewegung,  die  er  hätte.  Nun  ist  aber  die 
Kreisbewegung  etwas  von  ihm  Hervorgebrachtes:  folglich  st«'hi  er  aber 
ihr  ond  nicht  in  ihr:  folglich  ist  er  keiner  Art  von  xm^^^iV  f^hig.-— 
Der  gleiche  Schluss  unten  §,  24:  Gott  ist  aita&ijg  nai  apaXXowrpg* 
niatu  yoQ  ai  aXXcu  Hwr^asig  vöttgai  xijg  xava  tonop.  Da  Gott  nicht 
eiDmal  örtliche  Bewegung  {Hwr^ctg  xatd  tiitop,  qiOQo)  hat,  so  hat  er 
noch  viel  weniger  qualitative  oder  quantitative  %if^aig. 

10.  Die  Gottheit  ist  eg  ipayurig^  sofern  das,  was  sich  nicht 
Boders  verhalten  kann  (to  fii/  ipdexofiewop  al}Mg  ix^iv  aXX*  knX^g 
or)  S^  apayHffg  ist.  Met.  V,  5,  9:  £öx€  xo  ng&xop  xai  HVQfmg. 
ifaptaTüp  xo  imXip  iaxip*  xovxo  yag  ovx  itdix'ßxai  nXaopax^g  fx^'^t 
«MT*  ovde  aXXoag  xai  aXlmg'  liÖif  yag  nXzotaxAg  ,ap  ixoi.  il  aga  laxtp 
ttxxa  itdia  xai  axipijxay  ov&ip  ixBiPOig  iaxi  ßiaiop  ovdi  nagii  (pvtfip* 
Vgl.  die  in  der  Einleitung  zu  Met.  V,  5  und  in  der  Anm«  zu  V, 
5,  9  angjefOhrten  Stellen. 

]]•  Nun  folgt  die  fast  in  hymnisobem  Tone  gehaltene  Ba« 
Schreibung  des  Wesens  Gottes  und  seines  seligen  Lebens. 

Ueber  den  Ausdruck  dtaywpl  vgl.  die  Aniii.  zu  I,  2,  18»«— 
Das  beste  und  höchste  Leben ,  das  uns  immer  nur  auf  Augenblicke 
SQ  Theil  wird  (die  Actualiiät  das  reinen,  das  Intelligible  erfassen- 
den Denkens),  ist  seine  diayarfi^yi^  h.  sein  dauerndes  Leben.  Denn 
{yag)  so,  wie  wir  uns  immer' nur  auf  Augenblicke  befinden  (nämlich 
ixup  ipegyii^  yiptjxcu  i  ^fiheQog  wig  xa  totixd  Alex.  671,  12«),  he* 
findet  die  Gottheit  sieh  immer ,  (d.  h.  als  actuelle  potictg).  Eth.  Nie. 
1178,  b,  26  f. 


12.  Uns  ist  ein  sololiea. Leben  nnniöglich,  niebt  aber  im 
Gotte«  Beweis;  denn  selbst  das  Vergnügen  ist  nur  einfaeba  Adiih 
litAt  seines  Wesens  (nach  der  gewdhnlicben  Lesart  jf  ^.  in^^ 
stau  deren  freilich  die  Lesart  ^d.  ]}  cVee/.  näher  liegt),  aad  aichti 
wie  bei  onS|  ein  momentan  gesteigerter  Zustand«    Vergnügen  dssh 

I  lieb  ist  Aetnalitilt  (vgl.  Eih.  Nie.  VII,  13«  X,  4.  5.),  an<l  dessmcgcs 
macht  uns  das  Wachen,  die  Sinnenwabrnehmnng  und  dasjDeaksi 
Vergnügen,  weil  diess  i^t^etai  sind.  Nun  ist  aber  das  Leben  Gatt« 
au  ige  und  ununterbrochene   ip/gyeta^    folglich  ewige  und  unaalch 

\   broehena  i^dov^f«  folglich  ist  seine  dia^my^  ein«  solche,  eSa  f  i^rn^ 

Hoffnung  und  Erinnerung  machen  uns  Vergnügen  duL  mcsi 
i    im  h.  weil  sie  sich  auf  Zustände  der  Actualltät  bestehen ,  und  die 

b  ^ 

I  Lust  stets 'das  Begleitende  der  Actualität  ist  (vgl.  die  aus  der  ailt» 
^  Ethik  angefühlten  Stellen).  Die  Hoffnung  matsbt  uns  VergoUgtii, 
{  weil  sie  uns  Aussiebt  eröffnet  auf  eine  Actualität,  die  Erinnemi^ 
weil  sie  uns  eine  Actualität  ins  Gedächtnis»  surSckrnft.  Phys;a47| 
a,  8  ff.  Rhet.  1370,  a,  29:  xap  Tqp  fUfi99]fiip<p  xeu  %^  ümlCimi 
anolad-^ii  (parcaaia  xtg  ov  fiifipfjx at  ^  iXn^Bt.  ei  di  ToSre,  d^l^P  w 
HM  ^dorai  afut  /Aefinniivoig  xal  iXni^aatVy  iiteineg  x«!  atc^t^ic-  iot 
irayxrf  natfta  xit  ^dba  17  99  ttp  aia&dvsa&cu  ahoi  nagovta  ^  t»  <9 
fUfianjc^cu  yeyeniiifpa  fj  h  %p^  iXniC^iP  fiiXXovxa,  Folglich  seogeD 
auch  diese  Gemuthszustände  für  den  hohen  Wertb  der  hif^usu 

Zum  Inhalt  unseres  ^.  kann  noch  verglichen  werden  Eth.  Nie. 
VII,  15«  1154t  b,  25:  bI  xa  fj  apvotg  cmXr^  atfn  aai  ^  avr^  «^sifr 
^acxf|  tcxtu*  dio  0  ^iog  aal  fitap  xiu  imXiip  x^^^  ^donfv.  Polit 
1323,  b,  24  ff.   1338,  a,  2. 

13.  Das  Denken  an  und  für  sich  hat  das  an  und  für  neb 
Beste  aum  Gegenstande,  und  daa  hdchste  Denken^  (der  göttliche  fig} 
das  höchste  Beste  (also  sich    selbst).     aMp   dij    poat    0   pig  nd» 

VgCg,  8. 

14.  Der  r«^  denkt  sich  selbst,  indem  er  das  IntelligiUe  er» 
fasst:  denn  wie  die  Wahrnehmung  mit  dem  Wahrgenomneneo,  ee 
ist  das  Denken  mit  dem  Gedachten  identisch  (vgl.  9,  lOf.  deasifl' 
429,  b,  30  ff.):  folgt  denkt  der  pig  sich  selbst,  indem  er  die  Fet^ 
uien  denkt.  Indem  er  sich  denkt  und  erfasst,  wird  er  sieb  gtgse* 
ständlich ,  yoi^To^.  —  Mit  ^ly^dpup  bezeichnet  Arist.  aodi  senit  M 


( 
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McMi»  ErfMMn  dtr  Dinge:  ?gK  Met.  IX,  10,  6.  The*pbr«  . 
Mit  319,  2U  Ueberbaopt  läest  Aristoteles  alle  Wirkung  eines  [ 
Bewegenden  auf  ein  Bewegtes  durch  BerSbrong  beider  bedingt  j 
•ein  (vgl.  die  von  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  431»  ' 
Aon.  3  anget  St.  St.),  aneh  die  bewegende  Wiricung  Gottes  auf 
die  Welt,  Ygl.  de  generat.  et  eorrnpt.  3^3,  a,  20.  Phys*  266, 
b,  25  ff*  —  Die  Vernunft  ist  dtnxtnov  vee  pot^ti^  aie  bat  an 
sieb  das  Vermögen,  das  Intelligible  aofannehmen,  wird  aber  erat 
dareb  Actualitit  wirkliobe  Vernuofi:  Tgl.  de  nnim.  429,  b,  30: 
hfdftBt  ntig  iart  ta  poiita  6  pov^^  all*  ivxtXejUBitf  ovdip,  ngtp  äp  yojf» 
,]^  oMag  erklärt  Alex,  durch  t«  poogi  richtiger  wird  es  erkiftrt 
dareb  xi  itdag  (r=  tüp  eldw).  —  Zu  Jxwf  wird  gewAbnIieh  ergftnst 
{h  ittvt^)  ta  poijxa  oder  ra  itdij  (vgl.  Alex;  67  3,  10.  Zbllcr,  PhU 
losephie  d.  Grieeben  II,  437.):  wahrscheinlicher  jedoch  ist  die  von 
KaiscHB  (Forschnngen  I,  279  Anm.)  vorgeschlagene  AnflFassnng, 
Jer,  gestutzt  aiif  analoge  Stellen  (namentlich  Phys.  255,  a,  33: 
Im  di  ivpofiBt  aXX»g  o  fiapBdptop  iiti<ftijfAcap  xal  o  ix^p  ^öii  »oi  p^ 
^M^r«  —  —  0  //OH'  imaxrffitfp  fiij  d'tdQßop  di  dvpifui  iaxip  «n<it{* 
^nr  n«^.  De  anim.  412,  a,  25:  upaXofOp  ^  (mp  iygi^yoQaig  xif  ^8»^ 
^h,  0  d^  vupog  T<p  ix^^^  ^^*  f^V  ip^QyzXp)  das  f^'iir  dem  ipffffup 
HtgeaSberstellt  als  das  blose  Haben  des  Vermögens  aum  Denken 
(s  f^tg:  vgl.  Top.  125,  b,  15  ff.  und  Met.  V,  12,  7.  VIII,  5,  4. 
X,  4, 12.,  wo  S^ig.  der  aTiQifitiß  entgegensteht)  dem  actuellen  Den- 
ken. Auch  sonst  stehen  sich  bei  Arist.  S^ig  und  ipiQyua  gegenOber 
•k  habituelle  Eigenschaft  und  Aeusserung:  vgl.  Biese  ^  Philosophie 
'ss  Arist.  II,  262.  Anui.  3.  —  Intelligens  und  Inlelligibles,  sagt 
Ariit.,  ist  identisch:  denn  der  pig  ist  daxriKOf  xoi  potjtif  aber  in- 
dem er  dieaes  Vermögen  hat,  i^tg  ist,^  (=r  tx^p),  ist  er  xugleich 
in  ThGtigkeit.  Das  beigesetste  ipegysl  Ö'  ixvp  berichtigt  gewisser« 
nassen  den  zuvor  gebrauchten  Ausdruck  ^«xTfxoV,  der  den  Schein 
•tregen  könnte,  als  ob  im  göttlichen  pZg  ein  Rest  von  dvpafag  würe.. 
Dia  diesen  Schein  zu  beseitigen,  fügt  Arist.  bei,  es  gebe  im  gött- 
lieben  Verstand  keine  von  der  ipiqytia  verschiedene  U^g.  Ebenso 
Rataisson,  Essai  sur  la  Mitaph.  d*Arisiote  I,  578.  Anm.  3«  — * 
Das  Punktum  vor  ipBQyti  ift  dnher  in  ein  Kommn  su  verwnndeln. 
15.  Das  Göttliche,  was  der  pig  hat,  ist  das  Denken  seiner 
wlbst:   dieses  also  kömmt  dem  göttlichen  Geist  in  noch  höherem 


im  xn,  7, 17  ~  19. 


Grade  so  (txeipo  fiaXXop  xm)^  nfimliob,  als  dem  fiieiitchlitliM  lig: 
iitf  höherem  CIrade  insofero ,  als  der  göiiliche  pig  immer  in  Dti* 
ken  seiner  selbst  begriffen  ist,  der  roensebliebe  nur  bisweileniil 
auf  Angenblicke  {itoti  und  fiwQOP  XQ^^^)*  —  Anders  Krisghb,  kt 
auf  seine  so  eben  erwähnte  Auffassung  der  Worte  htf^nX  Ü  igm 
gesifltst  ixiiwo  auf  iftqyd  besieht,  und  iibersetst:  „so  dass  Jm 
TbStigkeit  (cWm>  —  nUmlicb  %o  hfgyeh)  mehr  göttlich  ist,  alite 
was  die  Vernunft  Göttliches  zu  besitsen  wähnt«^  Aehnlieh  Buk, 
Philosophie  des  Arist.  I,  552:  ,, —  so  dass  das  Gedachte  on4  fa 
Denken  Ems  ist:  erst  in  dieser  Identität  findet  die  reine,  tiogestSiti 
Thiiigkeit  statt,  und  diese  ist  im  höheren  Grade  das  Göttliehe,  ib 
das  was  die  denkende  Vernunft  nur  als  Anlage  Göttliches  sa  babci 
wähnt.  ** 

Die  denkende  Betrachtung  (^  &tnQia)  ist  das  Angenehmste  Sil 
Beste,  die  einsige  des  Gottes  würdige  Actualität,  Vgl«  d*  Assb 
SU  I,  2,  19.  Weiter  aus/reföhrt  wird  dieser  Gedanke  betemIm 
Cth.  Nie.  X,  7  und  8.     Vgl«  daraus   1178,    b,  20:    T<p  d^  iitn 

'     T8  liQaxTBtp  aipmQBfi8P8f   ht  da  (AiXXop   tov   «rofS«r,   ri  IsMurai  «^ 

^etoyia;  lutfra  7  xi  ^b5  hiQfBta,  ficMOQtoxriXi  diaq^Qmfa^  ^to^^oty  v 

itij,   -«-    iqi*    0009   d^i   diaxeipBt   17  ^soo^m,    neu   ^  avöniftopia^  wu  m^ 

;  fiäXXop  wtaQXii  xo  ^engtip^  xai  xo  avdatfAOPslp*     Ein  Handeln  lionnt 

.  I  dem  Gott  nicht  su:  rtp  mf  agiaxa  txopxt  oi'&ip  dti  ^^aisotg"  loxtfi^ 
'aero  to  ov  Ipexa     wosn  §.   7   «n  vergl.),    ij  Ü  itQoit^   asl  iaxn  h 
Svctp^  oxap  neu  i  lirexa  ^  xai  to  xixB  ipaxa  de  coeh  292,  a,  23.  i^f* 
;  de  gen.  et  rorr.  323,  h,  12  ff* 

17.  Decoel.  286,  a,  9:  d<«  ipiqyzia  a&apacia'  xovxo  t*  «m 
{iodf/  itdtog. 

18.  VgK  de  coel.  279,  a,  20  ff.  Eth.  Nie  1178,  b,  8  & 
De  niund.  399,  b,  21« 

19.  Nach  Arist*  ist  das  Beste  und  Vollkommenste,  die  Gott- 
heit, BP  agxii  B*®  ^^^  ^^*  Prins  der  Weltbewegung:  entgegsagt* 
setster  Ansicht  sind  die  Pythagoreer  und  Speusipp,  welche  tbs 
Schönste  und  Beste  suni  Leisten  machen  und  als  Prodoct  der  Eet" 
Wicklung  setzen. 

Welche  Lehre  der  Pythagoreer  und  Speusipps  Arist.  hieW 
im  Auge  hat,  ist  bestritten.  Aus  den  Parallelstellen  XIV,  i,  3: 
fx^i  d'  inoQiaPf  n£g  ijpi  iiQog  xo  aya^op  Ktu  xo  naXop  xa  cwp^ 


SMi  al  i^fx^i,    aKüffiap  ftip  tait^  notBQOtf  iati  u  iuBi^m^'- •top  ßsXo- 

l»^9t  Uyitp  aiio  %o  iefo^Wß  x«i  %o  aQu/xop^  f  ov,    aXl*   iatto^yet^. 

ffc^   ftip  jag  T»f  deoXiymp  totxtp  OfioXofsla^M   t£p  pvp  xtctp  (was 

oboe  Zweifel  auf  Speasipp  geht),    o!   ov   qtaaiPj   aUti   ftgo^Xi^iaiig 

tfff   tip    iptmp    qfvnHog ,  mu    vo   iya^op    xai    xo    xaXop   ifi(paip$ö^4U 

ond  XIV,  5y  2  ist  gleichfalls  nichts  Sicheres  au  entnehmen,  ausser 

•e  viel,  dass  «oserer  St.  nicht  notb wendig  eine  theologische  Be* 

lieboog  gegeben  lierden  muss«     Ritter   (Gesch.  d.  Ph.  I,   399.) 

folgert  aus  onserer  St.,  die  Pythagoreer  hfitten  Gott  als  die  Quelle 

nIcBt  nur  des  Vollkoininenen,  sondern  auch  des  Unvollkoinnienen' 

betrachtet,  d.  h.  sie  hfttten  Gott  in  die  Weltbildung  eingehen  und 

in  der  Welt  aus  der  Unrollkommenheit  sur  Vollkommenheit  sich 

•atwickeln  lassen.   Ebenso  folgert  Wirth  (Idee  der  Gottheit  S.  146), 

dis  Pyibagoreer  hätten  eine  EToluiion  des  Absoluten  gelehrt.    Allein, 

dass  die  Pythagoreer  einen  in  der  Welt   sich   entwickelnden-  Gott 

gelehrt  hfttten,  diese  Annahme  ist  sonst  durch  nichts  bestätigt,  und 

itebt  im  Gegentheil  mit  ihrer  sonst  verbürgten  Gottesidee  im  Wider* 

•pruch.     Ebenso  unerweislich  ist  es  von  Speosipp,   dass  er  diese 

Lehre  gehabt  hat.     Es  scheint  also,   dass  jener  Grundsais,   den 

Arist.  in  uns.  St.  erwAhnt,  nicht  auf  die  Gottesidee  au  beaiehen  ist* 

Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  besieht  ihn  Zkller  (Philosophie  der 

Griechen  S.  125)  auf  die  pythagoreische  Zahlenlehre.    9,Das  Schönste 

and  Beste  ist  auch   nach  Philolans   die  Zahl   und    die   Harmonie, 

Welche  allen  Dingen    als  ihre  göttliche  Wesenheit   inwohnt,    und 

ohne  die  nichts  erkennbar  und  geordnet  uAre:  diese  aber  ist  nicht 

das  Erste,  sondern  aus  ihren  Elementen,  dem  Begrensten  und  Uii- 

begrensten  (Geraden  und  Ungeraden) ,.  entstanden.**     Etwas  anders 

erklärt  unsere  St.  Gruppe,  der  (Frngm.  desArrhytas  S.  62  f.)  ans 

Stellen  wie  Theol.  arithm.  8.  S.  56  (:  <l*tX6Xaog  di  futa  xo  fAadiiitaxtnop 

• 

plift^og  XQixi  (^t^Mxdp  ip  xtXQadt  notoxtixa  —  ^fvxoiCip  di  iw  eSadf,  pup 
sai  ifmup  —  »V  ißdofAoidt  xxX.)  folgert:  „was»  man  hier  deutlich 
incbt,  ist,  dass  die  vorsuglicheren  Qnaliiliten  den  höheren  Zahlein 
aogetheilt  sind,  und  in  diesem  Sinne  darf  die  Angabe  de«  Arist«  • 
(in  uns.  St.)  hiemit  verbuntlen  %verden,  dass  so^ar  noch  Speunipp 
gelehrt,  das  Schönste  und  Beste  könne  nicht  im  Anfang  sein,  d.h. 
in  den  niedrigen  ersten  Zahlen.**  Katscne,  Forschungen  I|  251 
besieht  ansere  Stelle  auf  diejenige  Fraction  der  Pythagoreer,  welche 


^ 


»0  XII,  7,  20-24. 

4te  Tafel /rief  lehR  Urgegensifse  anfttellte  (M«t«  I,  5,  9).    Qtitt 
jdieneii  xehn  Gegeoaütsen ,  welche  die  Entwicklimg  der  beide«  Prii- 
cip4en  des  Begrenzenden  ui^d  Unbegrenzten  darstellen,  ittderGcpt- 
salz  des  Guten  und  Bösen  der  vorletzte,  also  ein  Abgeleitetes,  cik 
Entwicklung  des  Prinzips.  -*—  Spensipp  betreffend  vgl.  die  Anm.  n 
VII)  2,  5*     Aas  dieser  Stelle  geht  mit  ziemlicher  Wabrscheiniick- 
keit  hervor,    dass  Spensipp,   vem  Eins   als   dem   aneotwiokelittn 
lAtfiTßu  Grunde  angefangen, die  Prinzipe  der  voUkomroeneren  Dinge  soccenk 
•       iier vorgehen  liess  —    aXliiP  juw»   ag^h^   agi^fiiS*^    ilXijp  dt  fttfMfj 
IzaTiK  'fpvx^Q  "'^  hts  2nr  Zehnzahl,  dem  vollendetsten  der  Weiea. 
Auch  XiV,  4,    14  (dasn  XII,   10,  9)  wird  von  Speu»ipp  (den 
von  diesem   ohne   Zweifel   ist  daselbst  die  Rede)  gesagt,   er  ink 
das  G«te  nicht  ins  Prinzip  gesetzt.  —  Dass  das  beigefiigfe  Mstir 
^icr  to  Kai  t£p  qivxmp  xai  tw  ^tpnr' tag  «^X^^  lutta    fiip    eboi,  t« 
9i  nalo9  Kai  rAeioi^  cV  xoTg  Ix  vixüM^  auf  Speusipp  geht,  siebt  smi 
ans  XIV,  6,  2.     Vgl.  Krische  a.  a.  O.  8.  252  f. 
20.    Vgl.  Mef.  IX,  8,  8  ff. 

22.  dedtixrat  —  die  Verweisnag  kann^trar  auf  Pliys.  V-UI,  II 
gehen.  Vgl.  namentlich  267|  b,  17:  iwQiefiipwf  di  rmor  (paf^m 
vu  advpaxop  to  ngtSrop  iuphp  kou  axitrjtop  fxtip  et  uiyt&^g,  a  ysf 
fiijBdoQ  fxeif  apayuij  iftoi  ^tntqattfiip^  ainh  bIpm  ^  MaQOp.  «reip 
fiip  ovp  OTi  aix  if^ex^tu  fitya&og  eifert,  didatxxat  «ti^orei^of  h  fii 
ifvcixoTg  (Phys.  III,  5*)*  oti  de  to  neneffufffitipop  idiparop  ^ir  ^vn* 
fttp  aneiQöP,  xai  ort  advparop  vffo  nenegafffAiPs  mpita&ai  n  »sfi^ 
tQo^dPf  dÜBTitrat  vvp,  to  di  ys  ^q^op  niPtP  aü^op  xtm  xu^f  i^ 
'antfQOP  XQOPOp.  qwPiQ^  toipvp  oti  adtdlgetop  iati  xai  oftBQig  xtu  M' 
iXOP  ftiTB^g.     De.coel.  27S,  b,  22. 

23.  Wftre  die  Gottheit  eine  Grösse,  so  mnsste  sie  entweder 
eide  nobegrenzte  oder  eine  begrenzte  Grösse  sein.  Das  Entei« 
mn  iaHradenkbar,  da  es  üherbaupt  keine  unbegrenzte  Gfösse  gft 
(wio  Phys.  III,  S.  Met.  XI,  10.  De  coibI.  I,  5  ff<:  nacbgc^e»" 
«irorden).  Das  Letztere  kann  die  Gottheit  desshalb  nicht  sein,  wrf 
#ie  eine  endlose  Bewegang  hervorbringt,  nichts  Begrenztes  dW 
%Im  nnbegrenzie  Kraft  and  Wirkung  haben  kann. 

'24.    Vgl.  d.  Anm.  za  ^.  0. 
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Cap.  8. 

Die  PlanetensphSren ,  ihre  Anzahl  und  ihre  Beweger. 

1.  anaq^iaeig  uiiiscbreibt  Alex,  durch  anwpdoftg  nal  YPWftai 
676,  2.  Das  Wort  «teht  hier  in  seiner  spftlern  Bedeulung:  „Er- 
klirung^,  ,,MeiDung8ftnsfterung.^' 

2«  Ueber  inoXt^tpig,  das  hier  in  tadelndem  Sinne  eteht,  vgl« 
d.  Anm.  in  I,  1,0.  —  Die  Plaloniker  cfrlLlfirten  die  Ideen  (w 
Zahlen ,  conctruirten  jedoch  die  Idealsahlen  nnr  bis  zur  Zelinsahl, 
PKyt.206»i>,  32.  Met.XUI,  8,  30.  Im  einen  Falle  «ind  es  der 
Ideen  onendlich  viele,  im  andern  nnr  zehn«  Hieröber  also,  über 
die  Anzahl  der  unbeweglichen  Prinsipe,  hat  die  Ideenlehre  keian 
mutpip  idia^  angestellt. 

4.  Bis  jetzt  sind  zweierlei  Wesen  und  Ursachen  festgestellt 
Worden:  der  erste  Beweger  (Gott)  und  das  erste  Bewegte  (der 
Fixsternbininiel).  Nun  ist  eine  dritte  Art  von  Wesen  zo  erklaren, 
die  Planetensphftren,  deren  Bewegnng  eine  andere  ist,  als  diejenige 
des  Fixsternbinimels.  Da  nun  der  Fixsternhimmel  .eine  ewige  ood 
unbewegliche  Ursache  seiner  Bewegnng  hat  (den  ersten  Beweger), 
10  moss  (aus  demselben  Grunde)  ein  Solches  auch  bei  den  Planeten« 
ipbiren  der  Fall  sein:  ipayxtj  tcai  tovxtM^  ixuer^p  tm  tpoifäp  i^ 
tauige  Tt  xtPUü&ai  x«ü^'  av%o  atÖtov  oveiagy  —  —  xtti  e7r«i  %oeui%»g 
(•0.  viele  als  es  Sphfiren  sind)  ovciag  tifv  te  fpic99  aiiUg  irni  ÄKitif- 
tiv  xa^  avT<ec  %ai  avev  fttyi^Bq  ($i  6).  Welches  diese  unbeweg« 
Beben,  immateriellen  und  ewigen  bewegenden  Ursachen  jeder  ein« 
-teloen  Planetenftphlire  sind,  sagt  Arist.  nicht  nSher.  Der  Fix^- 
Iterohiinniel .  kann  es  nijcht  sein ,  tb^ils  weil  diaser  nicht  nnbo« 
Wegfrund  immateri^)  istj  tbeils  weil  aus  dessen  von  dter  Jleehtea 
•er  Linken  gebenden  Bewegung  die  planetarische  Bewegnng,  die 
ton  der  Linken  zur  Rechten  gebt)  und  vielfache  Unregelmilflaig^ 
ksiten  aufweist,  sieh  nicht  erklirt.  Es  scheint  also,  dass  Arist. 
Jeder  Spbllro  ein  eigenthüniliches  Prinzip  der  Bewegung  zeochreibt, 
tttid  dieses  Prinzip  sich  ähnlich,  wie  den  ersten  Beweger,  alsewti^ 
^d  immaterielle  Substanz  (als  eine  Art  Untergott)  denkt  Vgl. 
^e  Anm.  zu  f,  18«  Die  Planeten  haben  ja  auch  jeder  eine  eigene 
Seele,  und  sind^  wie  die  irdischen  Geschöpfe,  des  Handelns  fUiig« 


I  Vgl«  d»  co#l.  292,  a,  18:  i^fitig  ooi;  negl  cmfiateop  fiopop,  Htuftimim 
:  tdiip  fiip  ixoptmPy  axpvxmp  da  nifinavy  diaroovfu^a'  fkl  Ö'  ig  fun- 
<  XOfTOiP  wioXaf€ßa9efP  iiQaie»g  nal  ^ci^g.     Ebenso  292,  b,  I« 

Wenn  im  kritischen  Apparat  bemerkt  worden  ist,  Alexasl« 
acheine  cmXav^  statt  inl^p  gelesen  su  haben,  so  war  diess  unriebiig. 
In  dem  (voihtindigeren)  BoMiTz'achen  Texte  hat  Alex,  mehrtit- 
mala  inXffPy  namentlich  676,  7.  (Vgl.  de  coel.  268,  b,  17:  «m 
MPijittg  ooti  xaror  Toaor,  ^p  xaXovfUP  q^ogap,  ^  av^tiä  ^  xvxLp  9  n 
tovxmp  fUittij'  anXal  yaq  avxat  dvo  fiopai.  Unter  diesen  bo- 
den  hinwiederum  ist  die  Kreisbeivegnng  die  einfachere  nach  Pfajii 
265,  a,  16:  tf^g  BV^atag  ngoxtQa  ij  xvkX«p'  inX^  jaq  %a\  xiXtit; 
li&XXop)*  Die  einfache  Bewegung  des  Alls  (in  uns.  St.)  ist  Ik 
Kreisbewegung  des  Fixsternhimmels. 

Das  Citat  ip  tolg  <pvainolg  geht  auf  Phys.  VIII ,  8.  9.  De 
coeK  I,  2  und  besonders  II,  3. 

7.  Von  diesen  ewigen  und  unbewegten  Wesen,  von  deoa 
die  Bewegung  der  Planetensphftren  ausgebt,  ist  —  je  nach  der 
Ordnung  und  Aufeinanderfolge  der  betreffenden  Sphären  —  du 
eine  ein  erstes,  das  andere  ein  «weites  u.  s.  f.  Sie  haben  'a 
gleiche  Aufeinanderfolge,  wie  die  von  ihnen  bewegten  SphlrtBi 
und  hiernach  auch,  wie  es  scheint,  eine  abgestufte  Digoit&t. 

8.  Die  Aoaahl  der  Planeten-Sphären  festaustellen ,  ist  nickt 
Sache  der  Metaphysik,  sondern  der  Astronotnie.  Unter  sämmiE' 
eben  mathematischen  Wissenschaften  ist  nämlich  die  Astronsvit 
die  geeignetste  oder  vielmehr  speaifiscb  geeignete  Disciplin  (ur  iN 
vorliegenden  Untersuchungsstoff.  Sie  aHein  hat  es  mit  Eiusl- 
aubstanzen,  und  zwar  mit  dem  Gebiet  der  sinnlichwahroebmbstei 
aber  ewigen  Einseisubstanzen  (der  HimmelskSrper)  su  thun:  'it 
andern,  mathematischen  Wissenschaften  (namentlich  die  Arithmetik 
•und  Geometrie)  haben  es  nicht  mit  Einzelsubstanzen  zu  thsif 
sondern  jene  mit  Zahlen,  diese  mit  Grössen.  Vgl.  die  Ama.  * 
VI,  I,  14.     Anders,  aber  wie  ich  glaube,  weniger  richtig,  will 

.der  Ansdrnck  oUataxatii  iptlotsoqtia  von  Andern  gefasst,  z.  B.  vü 
'Brbiicr  (die  Philosophie  desAnax.  nach  Arist*  S.  37),  der  ober  naseit 
Stelle  Folgendes  sagt:  „Aristoteles  nennt  die  Astronöniie  von  äci 
'mathematischen  Wissenschaften  diejenige,  welche  allein  du 
.Namen   Philosophie   verdiene,    weil   sie  sich    mit    ew%M 
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Wesenheiten  beschäftige,  während  ee  die  Mathematik  -mit  bloMeo 
AlMtractionen  mu  thnn  habe^S 

II*  qitXiip  fiip  afiqiOXfQOvg ,  mi^ta^at  de  toTg  oxQißecxiQOig  — 
ähnlich  ifupotp  jaq  oftoiv  ifiXoiv  omof  nQOttfuip .  tj^V  aX^'&eiat  Eth. 
Nie.  1096,  a,   16. 

12.     Zn  dem  folgenden  astronomischen  Abschnitte  ist  ansser 

« 

dem  zweiten  Buch  der  Schrift  vom  Himmel  (besonders  II,  12) 
ond  dem  Commentare  des  Simplicios  zii  dem  genannten  Capitel 
Fol.  120 — 124.  Schol.  408,  b,  5  —  504,  b,  41,  wozu  noch  de 
nand.  c.  2  vergUcben  werden  kann,  besonders  nachsalesen:  Idelbr, 
ober  Eudoxus,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1830.  Hist. - philol.  Abth. 
8.  75  ff.  Krischo,  Forschungen  I,  288  ff.  (sammt  der  von  dem 
Letztem  angef.  Litteratnr).  Mönchow's  (von  Brand»  Vorr.  zu 
Bfii^GSTENBERG's  Uebors.  der  Metaph.  8.  vii  versprochene)  Erklä- 
rung unserer  Stelle  scheint  nicht  zur  Oeffentitchkeit  gekommen 
so  sein. 

Die  Hauptpunkte  der  astronomischen  Theorie  des  Aristoteles, 
soweit  sie  für  den  vorliegenden  Abschnitt  in  Betracht  kommen, 
siod  folgende: 

Das  Universum  ist  kugelgestaltig  (de  coel.  II,  4),  nnd  zwar 
eise  genaue,  vollendete  Kngel  (a.  a.  O.  287,  15).  Ans  mehre- 
ren Grnnden:  erstlich  weil  die  Kugel  die  vollendetste  Figur  ist, 
sod  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels,  der  die  äusserste  Grenze 
'er  Welt  bildet,  die  gleichmftssige  Kreisbewegung  ist;  zweitens 
Weil  nur  in  diesem  Fall  die  Bewegung  der  Welt  ohne  Annahme 
rines  leeren  Raums  ausserhalb  derselben  erklftrlich  ist  (287,  a,  13 
und  sonst).  Die  Grenze  der  Welt  nach  aussen  ist,  wie  gesagt, 
der  FixsternhimmeL  Er  umschliesst  Alles,  was  in  Raum  und  Zeil 
>(  (de  coel.  284,  a,  7.  275,  b,  0.  278,  b,  7).  Er  ist  unwandel« 
iMir  und  leidenlos,  die  St&tte  vollkommenen  Seins  nnd  Lebens« 
Seine  Bewegung  ist  die  schlechtbin' gleicbmfissige,  wandellose 
Kreisbewegung,  nach  der  besten  Seite,  nach  rechts.  Arist.  denkt 
•ich  ihn  gleichsam  (gleichsam:  denn  der  Fixsternhimmel  ist 
ttieht  eigentlich  im  Räume,  da  ausserhalb  seiner  kein  Raum  ist, 
^gl-  270,  a,  18.  287,  a,  13.)  als  Gewölbe,  an  dem  eine  Unzahl 
himmlischer  Körper  befestigt  ist.  Er  ist  desshalb  nur  Einer,  wie 
das  erste  Bewegende  selbst. 

CoaacaUr.  ste  UlliU.  18 
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lönerhalb  des  Fixsterohimuela  bcüoden  sieb,  ibn  aoalog  ii 
concentrischen  Kreisen  gelagert,  die  übrigen  Himmelskörper  (im 
fünf  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond);  soletxt,  im  Mittelpunkt  d« 
Alls,  gleichfalls  als  Kagel,  und  ruhend,  die  Erde.  Die  Planstcs- 
region  unterscheidet  sich  mehrfach  vom  Fixsternhinimel.  Sie  ut 
schon  desshalb  unvollkommener,  als  dieser,  weil  sie  dem  erstes 
Beweger  ferner  steht  (de  coel.  Z92,  ^a,  24.  b,  19.  de  mond.  3§7, 
b,  28).  Ihre  Bewegung  ist  nicht  mehr  die  reine  Kreisbewegeeg, 
sondern  eine  ungleichmössige,  unregelmässige ,  zusammeogesetitc 
Bewegung  in  schiefen  Bahnen.  (Vgl.  de  coel.  288,  a,  13:  f 
xiiff^aig  OfiaXi^g  iaxiv.  Xiyaa  di  tito  nfQi  ti  iiQoixe  igari  neu  fre^  q» 
ngdrtjg  qtoqag'  iv  yaQ  xoig  vnoxdtm  nXtiag  ffiti  ai  fpoQai  cvriXi^lv^aisn 
eig  &.  292,  b,  26.  De  mund.  392,  a,  15.).  Sie  serftllt  ferser, 
abweichend  vom  Fixsternhimmel,  dessen  Eine  Sphäre  sämmtliche 
Fixsterne  trägt,  in  eine  Mehrheit  von  Sphären,  von  denen  jde 
nur  Einen  Stern  bat  (de  coel.  292,  a,  10  ff.  b,  31.  293,  a,  %.), 
Mit  diesen  Sphären  hat  es  folgende  Bewandtniss  (nach  Ideuei 
a»  a.  O.  S.  73  ff.)«  .  Die  griechischen  Philosophen,  uod  aochAriii 
(vgl.  besonders  de  coel.  II,  8)  konnten  sich  noch  oicbt  so  das 
Gedanken  erheben,  dass  sich  die  Himmelskörper  frei  im  Weltrssa 
bewegen  (vgl.  a.  a.  O.  II,  1 1.  291 ,  b,  13:  imi  rd  atfr^'e* 
ne(pvxaat  xtvttad'cu  d<  aittSv^  ^  qivaig  cjiilicL  toioStot  oKidma  x^ 
axtpqxoig^  0  ^xiata  iöti  xij^Tixdr*  iJHiata  di  ntptittxop  ^  wptuga  ht 
xo  fit^dev  Bx^tp  ogyapop  ngog  xi^p  nipfjaip)*  Sondern  sie  stellten  oci 
die  Sache  so  vor,  als  ob  die  Sterne  an  einem  Firmament  Um 
einer  soliden  Sphäre  befestigt  wären,  welche  alle  an  ihr  hafics- 
den  Sterne  mit  sich  umher  führe.  Schon  Anäximenes  lehrte  (PhL 
de  plac.  II,  14),  dass  die  Sterne  wie  Nägel  an  dem  Kristall  be- 
festigt seten.  Ganz  analog  legte  man  nun  auch  den  sieben  K8^ 
pern,  an  denen  man  eine  eigentbumlicbe  Bewegung  wabrasha 
\  (den  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond),  dergleichen  Sphären  bd 
I  (Wobei  dahinsteht,  wie  man  sich  diese  darchsiehtigen  und  deck 
\  materiellen  Sphären  näher  su  denken  bat 

Allein  man  sah  sich  bald  gendthigt,  diesen  Planeten  sick 
blos  je  eine  Sphäre,  sondern  jedem  derselben  eine  Mehrheit  tss 
Sphären  beisulegen.  Und  «war  desswegen,  weil  die  Anasb— 
einer  einfachen,  gleichmässigen  Kreisbewegung  die  PlMteoaene  te 
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Planetenhimmels  nicht  erklSrte:  iimsste  doch  die  tSgliche  Beob- 
achtung zeigen,  daM  die  Bewegung  der  Planeten  nicht  gleichförmig 
und  in  Kreisbahnen  von  Statten  geht.  Eudoxos  war  der  Erste, 
der  diess  astronomische  Problem  durch  eine  eigenthumliche  Com-C^,7.  ,^  ^ 
bination  su  lösen  versnchte.  Ohne  sich  von  den  concentrischen 
und  gleichförmig  im  Kreise  bewegten  Sphären  losmachen  su  k5n. 
nen,  war  er  doch  au  sehr  Astronom,  um  nicht  einzusehen,  dass 
die  Zntheilung  je  einer  Sphilre  an  jeden  Planeten  nicht  ausreiche. 
Er  hatte  in  Aegypten  die  periodischen  und  synodischen  Umlaufs«  t 
Seiten  der  Planelen  genauer  kennen  lernen ,  als  sie  bis  dahin  in  i 
Griechenland  erforscht  waren,  und  machte  nun  den  Versuch,  die 
scheinbaren  Bewegungen  derselben  durch  einen  zusammengesetzten 
Mechanismus  su  erkl&ren.  Er  stellte  sich  das  ganze  Weltgebfiude  , ' 
mit  Einschluss  des  Fixsternhimmels  als  aus  27  (den  Planeten- 
hinimel  allein  aus  26)  concentrischen  in  einander  geschachtelten 
SphSren  znsammengesetzt  vor.  Jedem  der  fünf  Planeten  legte  er 
4  Sphären  bei,  eine,  an  welcher  der' leuchtende  Korper  befestigt 
itt  (ipdidtxatjf  und  drei  sternlose  (ipacrgoi)  darüber.  Alle  haben 
wst  gleichförmige,  eigenthiimliche  Bewegung,  und  diese  einzelnen 
einander  modificirenden  Bewegungen  bilden  vereint  diejenige,  welche 
wir  an  dem  Körper  selbst  wahrnehmen.  Da  der  Lauf  der  Sonne 
tind  des  Mondes  regelmässiger  erscheint,  als  derjenige  der  Plane- 
ten, so  glaubte  er  bei  beiden  mit  je  drei  Sphären  ausreichen  zn 
kSnaen.  Für  die  Fixsterne,  an  denen  noch  keine  Bewegung 
Weiter,  als  die  constante  tägliche,  beobachtet  war,  genögte  Eine 
Sphäre.  ^  Diese  Sphärentheorie  des  Eudoxus  behielt,  was  ihren 
Grundgedanken  betrifft,  auch  der  Astronom  Kallippus,  Schuler  des 
Eodoxus  und  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  bei:  nur  modificirte  er  / 
sie  durch  Hinzufugung  noch  (sieben)  weiterer  Sphären.  **  Auch  • 
Aristoteles  endlich  schloss  sich  der  endoxisch-kallippischen  Theorie, 
^  seinem  System  zusagte,  an.  Wie  Simplicius  berichtet  (zu  de 
coel.  n,  12.  Schol.  498,  b,  28  ff.),  begab  sich  Kallippus  eigens 
m  der  Absicht  nach  Athen,  um  mit  dem  Haupt  der  peripatetischen 
Sebttle  aber  die  Correctionen  und  Erweiterungen  su  berathschlagen, 
'>•  mit  der  Sphärentheorie  des  Eudoxus  vorzunehmen  sein  möcb« 
*M*  Arist.  genehmigte  die  Zusätze  des  Kallippus,  fögte  aber  su 
'^  33  der  kallippischen  Theorie  noch  22  surnckföhrende  Sphären 

18* 
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hinzu,  wodurch  die  Anzahl  aller  (PlaneleDsphären)  auf  55  Micg. 
Arislotelea  glaubte  nfirolich,   die  Bewegung  jedes  oheren  SytkeM 
müsse  störend  auf  das  nächstfolgende  untere  einwirken,  und,  vm 
dieser  Einwirkung  zu  begegnen,   nahm  er   rückwirkende  Spbirti 
an.     Immerhin  zwar  noch   bewegen  sich  die  dem  FixsterDhimaid 
näheren  Planetensphären    langsamer,    als   die  entfernteren:  ro  fot 
foiQ  iyyvxaxfo  fialiata  xQaxehai  (sc.  wio  x^g  anlffg   xal  VQiixr^g  m^ 
(pogäg)  y  xo  de  noQQmxdxto   ndrxmp  tjutaxa  dtd   xr^p   anoaxaaiPj  xa  ii 
fißxa^v  Haxd  Xoyop  tiUri  rf/^  anoßxdaBWQ  de  coel.  291,  b,  7«     Alleia 
diese  Einwirkung   des  Fixsternhimmels  und  seiner  raschen  Bewe- 
gung auf  die  untergeordneten  Sphären  wäre  (nach  der  Ansicht  fo 
Arisf.)  eine  unwiderstehliche  und  überwältigende,  wenn  nicht znrid* 
führende  Sphären  dazwischen  träten,  die  diesen  Einfluss  neutralisi- 
ren,    und   die  einzelnen  Planetensphären  in  ihrer  eigeothumlicben 
Bewegung  schützen« 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns  mm 
speciellen  Inhalt  unseres  $.  Eudoxus,  heisst  es  in  demselben,  gak 
der  Sonne  und  dem  Mond  je  drei  Sphären:  die  erste  Sphäre  iut 
dieselbe  Bewegung,  wie  der  Fixsternhimroel,  und  vertritt  die  tig- 
liehe  Bewegung  von  Osten  nach  Westen;  die  zweite  und  drille 
Sphäre  vertreten  die  Bewegung  von  Westen  nach  Osten,  eise 
Richtung,  in  welcher  Sonne  und  Mond  in  längeren  Zwiscbenräosiei 
vorzurücken  scheinen.  Näher  hat  die  'zweite  Sphäre  ihre  Radi- 
tung  entlang  dem  Thierkreis  {naxd  xop  did  fucwp  x<Sp  ^tpdimp  ^ 
jcvxJLor),  die  dritte  durchschneidet  schräg  die  Breite  des  Zodiakus 
Letztere  soll  die  Schiefe  erklären,  indem  Sonne  und  Mond  fot 
der  Mitte  bald  hier  bald  dorthin  abweichen.  Vgl.  Krische  ••  a.  0. 
S.  293.     Ideler  a.  a.  O.  S.  75  f. 

Hinsichtlich  der  Textkritik  ist  zu  bemerken,  dass  der  folgsait 
astronomische  Abschnitt  seinem  grössten  Theile  nach  angefohn 
wird  von  Simplicius  in  seinem  Commentar  zu  de  coel.  293)  «t  ^ 
doch  mit  unerheblichen  und  fast  durchaus  nur  solchen  Abwei- 
chungen, die  schon  in  dem  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Appvs^ 
enthalten  sind.  So  hat  er  $.  14  x^  di  r)AtV  nal  x^  cdi^pfi  500,  a»  1' 
mit  ET;  m  lässt  er  weg  500,  a,  20  mit  Alex,  im  LesMt 
fiiXloi  statt  fiBlXei  500,  a,  21  mit  E;  ata  (das  dagegen  statt  fJm 
500,  a,  21  hat  nur  er  und   kein  Codex  der  Metaph.     In  $>  I' 
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hat  er  elg  xaixop  aitoHa^iatdcag  500,  a,  38.  b,  32,  wo  auch  Cod. 
A^  und  Aid.  anOHa&iavmöag  bieten.  In  f.  17  hat  er  ngoa^eltj 
502,  B,  12  mit  Alex,  im  Lemma  und  Aldus.  Auch  die  §§.  11 
und  20  cittrt  er,  jenen  mit  zwei  keiner  Beachtung  werthen 
Varianten,  diesen  gleichlautend  ausser  der  Variante  qtoQiSp  statt 
oqKUQwt  503,  a,  18. 

13.  x£9  9iXapiOfU909P  SoTQcov  (des  Saturn,  Jupiter,  Mars,  der 
Venus,  des  Merkur)  inaatov  x^v  qtogap  h  tmagctp  (nicht  blos,  wie 
bei  der  Sonne  und  beim  Mond,  eV  rgiaiv^  aqtaigatg  eJvai,  Ohne 
Zweifel  fSgte  Eudoxus  desshalb  den  Planeten  noch  eine  Sphäre 
tn,  weil  ihre  Bewegungen  unregelmässiger  erscheinen,  als  diejeni- 
gen von  Sonne  und  Mond,  indem  sie  stets  vor  und  rückwärts  su 
gehen  seheinen.  Die  erste  und  zweite  Sphäre  haben  die  Planeten 
mit  Sonne  und  Mond  gemein,  da  sie  alle  sowohl  die  tägliche  als 
die  durch  die  Mitte  des  Thierkreises.  gehende  Bewegung  haben; 
die  dritte  Sphäre  (sämmtlicber  Planeten)  hat  ihre  Pole  in  dem 
Kreise,  der  der  Mitte  des  Zodiakus  entlang  geht,  bringt  also  die 
Abweichung  von  der  Mitte  hervor;  während  die  vierte  jene  rück- 
Ilofige  Bewegung  darstellt,  die,  dem  Ausdruck  in  unserem  ^.  zu- 
folge  nach  einer  Richtung  geschieht,  welche  gegen  die  Mitte  des 
dritten  Kreises  schief  ist.  Krische  a.  a.  O.  S.  294.  Ideler 
a.  a.  O.  S.  77  f. 

14.  Arist.  gibt  jetzt  die  astronomische  Theorie  des  Kallippus 
an,  (vgl.  Ober  diesen  Astronomen  Simpl.  zu  de  coel.  498,  b,  28  ff. 
and  Idbler  a.  a.  O.  S.  81  f.).  Kallippus  war  über  die  Ordnung 
der  Abstände  der  concentrischen  Kreise  mit  Eudoxus  einverstan- 
den j  änderte  aber  an  der  Anzahl  der  Sphären.  Dem  Jupiter  und 
Saturn  zwar  gab  er  die  gleiche  Anzahl,  wie  Eudoxus;  der  Sonne 
aber  und  dem  Monde  fagte  er  je  zwei  Sphären  (nicht:  zwei  Sphären 
sniammen,  also  je  eine  Sphäre  —  wie  Alex.  680,  16  meint,  der  die 
Worte  ai  i^iv  oxrco  in  §.  16  falsch  bezieht)  hinzu,  und  den  drei 
übrigen  Planeten  (Mars,  Venus,  Merkur)  je  eine,  Ueber  die  ver- 
nuthlichen  Grunde  dieser  Vermehrung  der  Sphären  s.  Krische 
a«  a.  0.  S.  295.  Nach  der  kallippischen  Theorie  ergeben  sich 
tomit  33  Sphären  in  folgender  Rechnung: 


^  I 
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Nach  Eadoxus  haben:     Kallippns  fugte  biiun:     Somnie: 

Saturn    4 0 4 

Jupiter    4 0 4 

Mars       4 l 5 

Venus     4 1 5 

Merkur  4 1      • 5 

Sonne     3 2 5 

Mond       3 '2 5 

Summe:  26  7  33  Sphirw. 

15.  Arist.  gibt  jetzt  (im  eigenen  Namen,  nicht  mehr  ah 
Theorie  des  Kallippus  —  wornach  die  deutsche  Uebers.  ss  be- 
richtigen ist)  eine  Modification  der  kallippischen  Theorie.  Solla 
sich,  sagt  er,  aus  den  33  Sphären  sämmtliche  Himmelserscheioia- 
gen  erklären,  so  muss  noch  eine  Anzahl  anderer,  aniruckfohreDfa 
(neutralisirender)  Sphären  angenommen  werden,  es  mnss  m  jedm 
Planelen  eine  om  eins  geringere  Zahl  anderer  Sphären  hiasnge- 
fugt  werden,  welche  die  erste  Sphäre  des  jedesmal  nach 
folgenden  Gestirns  zurückfuhren  und  in  dieselbe  Lage 
herstellen.  Diese  zurückführenden  Sphären  neutralisiren  den  Eis* 
flnss  der  Qbergeordneten  Planeten  auf  die  untergeordneten,  sie  ?er- 
hindern,  dass  die  nach  unten  folgenden  (der  Erde  näheren)  Plase- 
ten  von  der  Bewegung  der  übergeordneten  mitfortgesogen  saJ 
gestört  werden.  Desswegen  werden  auch  dem  Monde  keiae  so- 
riickfuhrenden  Sphären  zugetheilt,  weil  er  das  letzte,  sauntent 
gestellte  Gestirn  ist,  ihm  somit  ein  folgender  Korper  fehlt,  d«i 
er  seine  Bewegungen  mittheilen  könnte,  und  der  daher  zu  sehntsis 
wäre  (tixcop  x£f  aq}atQ£p  i^wag  i  dii  apihx&^voi  h  väg  to  «orMtcni 
ktrayfiifWf  (piqttai  $•  16.).  Die  zuräckfuhrenden  Sphären  siad  ^' 
iXwtxoPig^  weil  die  tägliche  Bewegung  allen  Planeten  gemeiasasi 
ist,  hinsichtlich  dieser  Bewegung  also  keine  ZuruckfBhrnng,  kcia 
Schutz,  keine  Neutralisation  fremden  Einflusses  nöihig  ist.  —  Vgl- 
über  diese  ganze  Vorstellung  Krische  a.  a.  O.S.  297« 

16.  imi  8P  al  6(paiQaiy  ip  alg  avta  (d.  h.  va  nXcawfUPOj  ^ 
Planeten)  ^c^arai,  ai  (uv  oxtco  (nämlich  die  Sphären  des  Satan 
und  Jupiter  zusammen  -^  vgl.  f  •  1 4 :  to  d«  nU^^og  %^  (up  vi  Jiis 
xoi  T<p  ti  Kgopa  ro  avxo  t<p  Evd6i<p  dnsdida  o  Kdlhmsog)  ai  ^ 
itipTB  H€u  antoctp   twp  (Mars,   Venus,  Merkur,   Sonne  nnd  MosJ 
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haben  je  5,  al«o  susaninen  25  Sphfiren),  titmp  de  tmp  ötpatgAp 
^•foi*  0  de*  ipehx^fa$  h  cug  to  xaTtttaToo  tefOf/upop  (d.  h.  der 
Mond)  q)$Q€%ai,  —  —  >o  ergeben  sich  lusammen  55  Sphären 
vermdge  folgendi^r  Rechnung: 
Nach  der  eudoxiscb-kallippischen  Nach  Arist.  kommen  als  znröck- 
Theorie  hatten  fuhrende  Sphären  hinzu 

Saturn    4     .....••     3 

Jupiter    4 3 

Mars      5 4 

Venus     5 4 

Merkur  5      ....••.     4 

Sonne     5 4 

Mond     5 0 

SaT  22  +  33  =  55* 

17.      Dieser  §.  hat  bei  den  Auslegern  vielen  Anstoss  erregt. 
Wenn  man,  sagt  Alexander,  von  den  55  Sphären  in  Abzog  bringt 
l)  die  von  Kallippus  der  Sonne  und  dem  Monde  hinzugefügten  je 
zwei  -*—  also  zusammen  4  Sphären,    2)  die   von  Arist.  um  jener 
zwei  Sphären' willen   der  Sonne    hinzugefügten  2  zurückführenden 
Sphären,  so  bleiben  (55—6  r=)  49  und   nicht,  wie  Arist.  sagt, 
47   Sphären.     Vergl.   Alex.   681,  5  ff.    Simplic.    502,   a,   13  ff. 
Siebenand vierzig  kommen  nur  heraus,  wenn  man  annimmt,  Arist« 
bringe   sämmtliche  4  apfltttaccu,    die   er   für   die  Sonne  annahm, 
in  Abzug  —  was  jedoch   einem  Aufgeben  seiner  Theorie  gleich« 
käme.     Schon  Sosigenes  (der  bekannte  Gehölfe  des  Cäsar  bei  der 
Reform    der   römischen   Zeitrechnung,    der    gleichfalls   Aristoteles 
Schrift  de  coelo  commentirt  bat)  vermuthete  daher  (bei  Alex.  681, 19. 
«ad  wörtlich  gleichlautend,  unter  Berufung  auf  Alexander,  SimpL 
502,  a,  36.),  dass  dlie  Zahl  47  auf  einem  Versehen  der  Abschrei- 
ber bernhe.     Vgl.  jedoch  Krische  a.  a.  O.  S.  299»  der  den  Aus- 
druck nipi^cBi^  urgireod,  die  zum  Merkur  nnd  zur  Sonne  h'inzuge. 
rechneten  zurückführenden  Sphären,   weiche   die  Bewegungen  der 
Senne  und  des  Monds  zu  schätzen  bestimmt  sind,  (zusammen  8) 
in  Abzog  bringt,  womit  alsdann  das  Facit  des  Arist.  übereinstimmt. 
18.     Statt   cq^atQcip   hat  Simplicius,   der   Schol.  503,   a,  18 
nesere  SteUe  amfäbrt,  qioQmp,  was  Krische,  Forschungen,  I,  288 
*U  Rocht  vorsieht.     Denn  aus  der  Anzahl  der  Bewegungen  wird 
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in  QDserer  Stelle  erst  geschlosseo  auf  die  gleiche  Ansahl  vw 
Sphären  (^äöxa  Kai  tag  iciag  tag  ah&t^äg  xoaatixag  €vL  m.)  inrf 
anbewegten  Bewegnngsprinsipen  (tag  oigxag  xag  axtpiitss)» 

Ueber  die  lelxtern  vgl.  die  Anm«  xu  §,  4.  Alexander  n 
unserer  Stelle  stellt  über  diese  Wesen,  die,  eine  Art  Un^ergotter 
(vgl.  die  Stelle  bei  Stob.  Ecl.  I,  48 6|  igapioi  ^eol  üennC  sie  Prod. 
in  Tim.  90,  D.  S.  212  Schneider)  im  aristot.  System  eine  anklar» 
Rolle  spielen,  obwohl  die  Consequenz  der  aristot.  Bewegangstheorie 
sie  allerdings  fordert,  (^g>*  z«  B*  de  gen.  et  corr.  335,  b,  29: 
tijg  vXtjg  ro  naaxBif  iau  ual  to  Kii^eur^cei,  to  di  Hipeh  neu  nouTp  htga; 
dvfa[Mwe.  KjXop  de  nal  inl  t<op  ^fX^\l  xai  ini  tär  qpvire»  yipofupwf'  i 
^aQ  avxo  noiei  xo  voatg  iq)OP  e§  avxu  ade  xo  ^vlop  xmpijp  ,  all  y 
xixPij*  337,  &,  17:  apiyxti  dvai  xi  xo  hiphp^  ei  mipfieig  Sarai),  weit« 
läufige  Betrachlungen  an  682,  3  ff.  Er  unterscheidet  sie  als  h5he^ 
geartet  von  den  Seelen  der  einzelnen  Planeten,  ordnet  sie  aber 
dem  ersten  Beweger  unter,  und  meint,  dass  sie^  sich  ihrem  Wetes 
nach  za  diesem  ebenso  verhalten,  wie  die  Planeten  zar  Fixstero- 
sphäre.  -— >  Besonders  anstössig  ist  die  Vielheit  dieser  Beweger,  de 
nach  §.  24  Alles,  was  ein  gleichartiges  Vieles  ist,  Materie  hat 
Materie  aber  sollen  nach  $.  6  jene  Wesen  nicht  haben.  Dieiea 
in  der  That  schwer  zu  beseitigenden  Einwurf  erhebt  neben  meb* 
reren  andern  Einwendungen  auch  Plotin  gegen  die  fraglichen  Uota^ 
götter,  Ennead.  V,  I,  9  (Tom.  H,  912  Crbuzer).  Er  sagt  hier: 
^Atnisxoxikrig  xviQicxQP  fiiP  xo  iiqAxop  xai  potjxop  (xid^ctp).  IloXla  dl 
xai  iXXa  poi^xä  nom  xal  xoaavxa  onoaai  ip  igapq^  apaXlQcUj  iv  &tas99 

inacxtpf  ki»^. 'Entcxriceis  d*  ip  xtg  si  xcu  eiXo^tog'  tiXopkig^t 

ydg  ndcag  nQog  fiia»  avpxa^tp  avpxsXiaag  nQog  ip  xo!  xo  ngätop  /SlAntf. 
it^XTfisaB  Ö*  ap  xig  xä  ^oXXa  po^xa  et  8$  ipog  icxip  aixi  xi  «r^wf«,  y 
noXXal  €u  ip  xoig  potjxotg  o^/ai»  xal  st  fiip  ii  ipog,  apoXojop  d^Zeferi 
e^ai,  .W  ii'  xolg  ala&tjxolg  ai  ag^aij^at,  aUit^g  aUi^p  negiej^itftig ,  /tf^ 
^ß  x^g  ISoo  HQaxiatig'  äöXB  nsQiixot  ap  xaxeT  xo  icqAxop  ual  o  uoq^ 
potjxog  iitxcu,  Kai  diä  xi  isvpiaopxai  ai  agfai,  xa<  VQog  iP  l(tf9p  f^ 
xi  napxog  igapi  av^iqmpiap  ofiopo^aa;  U&g  di  taa  nqig  xa  fOff« 
xai  xwipxa  xd  ip  aQap<p  ata^^xa;  nmg  di  nal  noXXa  Sxmg  «tfe« 

fiaxa  opxaj  vXtjg  i  x^Q^^^^^V^f 

19.     Beweis,  dass  es  keine  andere  acioi  gibt,  als  die  ebes 
genannten.     Wenn  es  nfimlich  keine  Bewegung  geben  kaBB,  die 
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niebt  mit  der  Bewegung  der  Gestirne  sntamniensthnmt  (8ber  avp^ 
tiim9  ff^  Ti  TgL  die  Anm.  sn  Xf,  9,  5«),  so  ist  die  Bewegung 
der  Gestirne  die  einiige:  folglich  gibt  es  aach  kein  Bewegtes  nasser 
den  Gestirnen  y   und  kein  Bewegendes  ausser  ihren  Bewegern« 

Ferner:  die  unbewegten  Wesen,  welche  die  Planetenregion 
bewegen,  und  den  Planeten  an  Zahl  gleichkommen,  haben  das 
beste  Ziel  erreicht,  sind  also  ttXogi  nun  ist  aber  Alles,  was  tilog 
ist,  ein  Bewegendes  (vgl.  7,  3  ff.):  folglich  wurden,  wenn  es 
noch  mehrere  solcher  bewegenden  Wesen  gfibe,  auch  noch  mehrere 
Bewegungen  (und  bewegte  K5rper)  slatifinden  (mc  ydg  <iW  StegtUy 
Mfoüp  ap  ng  ^ilog  2<rai  qiOQag)*  Da  nun  Letzteres  unmöglich  ist, 
so  ist  auch  Ersteres  nicht  der  FalL 

Ferner  ($•  21.):  jede  Bewegung  ist  um  des  bewegten  Körpers 
willen:  folglich  entspricht  die  Zahl  der  bewegten  Körper  der  Zahl 
der  Bewegungen.  Gibt  es  nun  nicht  .mehr  Bewegungen,  als  oben 
angegeben  worden  isi,  so  gibt  es  auch  nicht  mehr  Himmelskörper 
nnd  nicht  mehr  bewegende  Wesen. 

23.  Die  Einheit  des  Universums  beweist  Arist.  so.  Gftbe  es 
mehrere  Welten,,  so  gibe  es  auch  mehrere  erste  Beweger.  Diese 
vielen  ersten  Beweger  wftren  ihrem  Begriffe  nach  identisch  u^d  nur 
der  Zahl  nach  verschieden.  Allein  was  ein  gleichartiges  Vieles 
ist,,  hat  Materie.  Folglich  hätten  jene  Beweger  Materie,  Diese 
widerspricht  jedoch  dem  Begriff  des  ersten  Bewegers,  der,  weil 
reine  Actoositit,  noth wendig  reines,  immaterielles  Wesen  ist.  Weil 
also  d6r  erste  Beweger  Einer  ist,  ist  auch  das  von  ihm  Bewegte, 
das  Universum,  Eines. 

Die  Einheit  des  Universums  beweist  Arist.  noch  ausföhrlicher 
de.  coeL  I,  8.  9.,  in  welchem  Abschnitt  unter  Anderem  auch  auf 
snaere  Stelle  verwiesen  wird  277,  b,  9:  ki  di  xal  dia  t£p  in 
^^g  ^Qvixfig  qiiXoaoqfiag  Xoyiop  itix^ttq  apj  (or»  aviyxti  hu  shai  top 
fiffa^op).      Vgl.  auch  Phys.  259,  a,    18. 

24*  Die  Form  ist  Prinsip  der  Einheit,  die  Materie  Grund 
ind  Möglichkeit  der  Vielheit.  Wenn  es  auf  die  Form  oder  den 
legriff  ankfime,  so  wären  alle  Menschen  eins  (d.  h.  es  existirte 
rar  Ein  Mensch  als  Form):  da  nun  aber  eine  Vielheit  von  Men- 
iefa«B  -  Exemplaren  oder  eoncreten  Menschen  existirt,  so  kann  nur 
tie  Materie  es  sein ,   die  diesen  Unterschied  hervorbringt  und  die 


283  Xn,  8,  26.    ' 

reale  Vielheit  mdglich  macht.  Vgl.  de  eoeh  378,  a,  18:  in 
nttv%aMf  Stmg  o^Afisty  oamp  ^  oMa  h  iX'q  iarlp,  nXein  jcot  in^ 
ifttt  T«  offOio<id$«  Sokratet  und  Kallias  rniterecbeiden  sich  »ich 
der  Form,  sondern  der  Materie  naeh«  Vgl.  Met«  YIl,  8,  18:  « 
'av9o}cot  ijdfj  TO  TOiord«  iJdog  h  talgde  t€ug  aoQil  xtt<  6<fTolls  /Cd* 
liag  H€u  JSfOHQtttt^g'  xal  StBQOp  fiip  dia  %^  J^l^,  ixiga  yoQy  tarn 
de  %ip  eidsi  *  atOfAOP  yuQ  to  eJdog,  X ,  9 ,  5  u.  d.  Anm.  s.  d.  St 
Biese,  Philos.  d.  Arist.  I,  382.  Anm.  3.  467.  Anm.  6. 

Die  Worte  ^mnQattig  da  elg  deutet  Alex,  unrichtig.  Der  Siio 
ist:  der  Begriff  des  Menschen  ist  einer  und  derselbe,  Sokrates  dbcr 
ist  Einer  unter  Vielen  seines  Gleichen,  ein  einselnes  Exenplar. 
Wäre  er  nur  Begriff  (ein  xa^oXa  ap&QüMtog)^  so  konnte  er  Um 
nicht  sein.  Er  hat  also  Materie,  und  ist  ein  Eüns  unter  Viski 
vermdge  seiner  Materie. 

26.    GdTTLiNO,   Hes.  Praef.  XLVIII  bemerkt  cd  dieser  8t: 
„in  hoc  loco  rolg  nafutalaioig  memoratis  sine  dubio  ioteilexit  Aii- 
stoteles  Hesiodnro,  cujus  priraam  deorum  aetatem  in  animo  iisbsit: 
minime  enim  ad  verba  Sri  0eoi  ti  Bmw  ovtoi  cum  Creusero  (SynM 
und  Mythol.  3te  Aufl.  Bd.  1.  S«  ß.)  supplere  sidera  licebit,  sad  « 
q)4Q09  nai  to  q)BQ6(i99ü9y  quibus  vocabulis  Amorem  et  Tellorera  Hcsisfi 
indicare  voloit  Aristoteles.*'     Diese  Erklftrung  ist  durchaus  uanslt* 
haft.     Die  Worte  ori  ^oi  tintp  ovtot  erklären  sich  mit  SicherM 
ans  ou  ^iig  ipopto  tag  nQiixag  iaiag  bJpcu  in  §.29.     Diese  mfmtt 
iciai  ktonen  nur  die  Gestirne  sein ,  wobei  Arist.  seinerseits,  iaim 
er  die  religiöse  Volksvorstellung.in  die  Anschauungen  seiner  eigesti 
Philosophie  ubersetst,  eher  an  die  Beweger  der  Gestirne,  aa  A 
tüittt  Atdioi  H€u  oMipijtoi  nat  äftv  fis^i^agy  von  denen  die  Bewego^gcn 
der  einseinen  Sphären  ausgehen,   denkt.     Er  stempelt  die  alibil- 
lenischen  Götter  (Sterngötter)  su  bewegenden  Primripen  der  Gestiisfr 
Vgl.  Krische,  Forschungen  I,  302  ff.     Verwandt  mit  unserer  St 
ist  de  coel.  II,   1.  284,  a,  2.,  wo  Arist.  in  gleicher  Weise,  dsick 
Berufung  auf  die  religiöse  Ueberlieferung ,  das  Resultat  seiner  Lehn 
vom  Himmel  historisch  so  beglaubigen  sucht,  indem  er  sagt:  ^ 
neg   naXtSg   ixii   avfimi&Bip   iatnip    tovg    af^xaiag   %a\    fi^iXi^u 
nat  ging  iniäp  aXij&9ig  bIpoi  lofag,   Äg  Satw  a&awatop  %$  tm  Mr 
tAf  ixopxnp  KiPfjifip  &tav6t op»  —  —  xop^ovQapop  koc  «it  «f»  «•* 
Ol  fjiip  OQxaSoi  %otg  &90ig  attAwiftap  mg  ipta  (mpop  a^anttwp*  o  ti  i*" 
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fia(fTVQet  Uyog,  ng  a<p&€t^og  xai  aye^tjtog  xai  ana&fjg  iötip.  Ebenso 
270,  b,  5  ff.  270»  a,  23:  tSto  rSvofia  (der  Name  auop)  ^iimg  i(p&eyiftou 
iioQu  Toir  a^auat*  Weiter  unten  284,  b,  3  nennt  Arist»  den  religio« 
sen  Volkflglanben  hinsiehtlich  des  Himmels  eine  iiarciia  «if^i  Tor 
f^iof,  VgL  auch,  was  diesen  Volksglauben  selbst  betrifft ,  Plat 
CratyL  397 ,  C. :  apaivortai  fioi  oi  ngiStot  xAp.  ap^gwvtwp  t£p  n^di 
r^f  'ElXada  rareg  iiowg  xag  ^lig  ^yeid^aiy  SaneQ  vvv  noiXoi  r£w 
ßnQßoQnPy  ^X^09  aal  cbXi^vijp  xal  y^p  xal  äaxQa  xou  iqavov,  —  Wie 
in  unserer  St*  Aristoteles,  so  spricht  sich  auch  Plato  achtungsvoll 
gegen  die  alte  Ueberlieferudg  aus  Phileb.  16,  C.  (woxu  Crbuzer 
a.  a.  O.  S.  6.). 

27«  Andere  theils  befreundete  theils  geringsch&tzige  Aeusserua* 
gen  des  Arist.  über  den  religidsen  Volksglauben  Met.l,  3,  0.  III,  2, 24. 
UI,  4,  16  ff.  De  coeL  I,  3.  II,  I.  (die  St.  St.  angef.  m  $.26). 
Polit.  I,  2.  1252,  b,  27.  Hinsichtlich'  des  Mythischen  bei  den 
Gesetsen  vgl.  Met.  II,  3,  2. 

Arist.  scheidet  in  uns.  St.  den  ursprönglichen  Gehalt  der  reK« 
gidsen  Ueberlieferung  (Offenbarung)  von  der  spfttem  mythischen  Um»  ' 
bildung  der  nranischen  Potenzen  in  persönliche  Wesen.  Er  unter- 
■cbeideft  also  verschiedene  Epochen  und  Bildongsperioden  des  Reli- 
gions^CuUos.  Die  älteren  sind  die  reineren:  doch  hat  sich  auch 
io  den  späteren  ein  Wahrheitskern  erhalten.  Streift  man  von  den 
fdigidsen  Vorstellungen  des  Vollu  über  die  Götter  das  mythische 
Gewand  (das  Genealogische,  Local- Geschichtliche  u.  s.  f.)  ab,  so 
bleibt  als  ursprünglicher  Wahrheitskeim'  übrig  der  Glaube  an  die 
Göttlichkeit  der  Gestirne. 

28.  Vgl.  Polit.  1252,  b,  24:  xai  tsv;  eaovg  dia  tovtö  nap* 
^igfpaai  ßt^aiXBvaa^cu ,  ott  xal  avtel  ol  fäip  Ixt  xäl  pvp,  oi  de  %o  äfx^n*^ 
^ßffttilavopxo '  iSanBQ  di  xoi  %a  aidtj  iavxotg  aqfOfioiovfnw  ol  a9^Qwio$, 
•VT«  xai  Tovg  ßiag  xAp  ^emp, 

29.  Jede  menschliche  Kunst  und  Weisheit  ist  oft  gefunden 
*uid  oft  wieder  verloren  worden ,  denn  die  menschlichen  Dinge  ge« 
Mhehen  und  wiederholen  sich  in  endlosem  Kreislaufe.  Vgl.  de  coel« 
270,  b ,  19:  ov  joq  Snai  ovöi  fig  aXf  aneiQaxtg  öbI  fOfil^MP  xitg 
^itg  wpiKPtta&cu  doJ^ag  zig  ^fiäg.  Polit.  1329,  b,  25:  ox^dop  fiip 
<^v«  xat  xä  ulka  det  to/uCeip  wQ^e^ai  noXXaxtg  ip  x^  noXltf  X^^^^ 
fisUoy  d*  ifSBtQoixtg*  &<sxb  .xou  xu  n^!i  xag  ftoXtxeiag.  Meteor.  339, 
l>9  28.    Pbys.  323,  b,  24. 
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Cap.  9. 

Der  göttliche  rüg  ist  Denken  seiner  selbst 

Der  gdtlliche  pig  denkt  sich  selbst:  sein  Denken  ist  Denken 
des  Denkens«  Dieser  Sats  wird  stufenweise  nachgewiesen:  l)def 
rag  denkt,  ohne  Unterlass  und  Wandel,  §•  2.  5.  2)  Er  denkt  das 
Beste,  To  ^eioxaror  xal  tifucitator  §•  5.  3)  Er  denkt  nicht  etwas 
Anderes  ausser  sich  selbst,  sonst  stunde  dieses  Andere  nber  ihn, 
nnd  er  selbst  wfire  nur  övpafAig  tov  pobXv  ond  nicht  absolut  actneile 
DenkthStigkeit  $.  2.  6  f.  Folglich  4)  denkt  er  sich  selbst  nnd  sein 
Denken  ist  Denken  des  Denkens« 

2.  Wenn  der  göttliche  fig  etwas  fiber  sich  hStte,  das  ih» 
beherrscht  {iiXö  xvetop)^  ebenso  wie  der  pig  na&tjttnog  des  Mea- 
sehen  den  rSg  nottjxixog  über  sich  hat,  so  wBre  er  nicht  seinem 
ganzen  Wesen  nach  Denken ,  sondern  nur  Vermögen  sani  Denken  — 
övx  iati  (iöTM^)  tovxo  o  iaxip  aitov  ^  ovcla^  votiaig^  alla  difOfu^ 
Notjaig  ist  Apposition  zu  tovto  o  xtX* 

4«    negi  ipieoPy    nfimlich  itegl  tSf  qiavXwf  ^  xäf  tvj^oitidf. 

5*  Big  x^^^  t^Q  ^  fJuraßoXi^  —  denn  ins  Bessere  kann  sii 
nicht  sein,  da  der  göttliche  pig  das  Göttlichste  und  Beste  denkt 
Wurde  er  sein  Denken  auf  etwas  Anderes  wenden,  so  kann  dies« 
Andere  nur  ein  Schlechteres,  seine  VerSnderung  also  nur  eine  Ve^ 
Änderung  zum  Schlechteren  sein.  Darum  ist  er  Qberhanpt  keioar 
Veränderung  unterworfen  (ov  furaßaÜBi) ,  weil  jede  nlpijijig  nur  eil 
.Schlechterwerden  sein  könnte.  *-  Eine  weitere  nnd  erschöpfenden 
Ausfuhrung  der  Unmöglichkeit  einer  Veränderung  in  Gott  gib 
Simplicius  zu  de  coel.  Schol.  487,  a,  6flf.,  unter  Bemfang  laf 
die  arist.  Schrift  mgl  q^iXotrotpiagy  und  Erinnerung  an  Plat  de  Befi 
II,  381,  B. 

6.  Aristoteles  zieht  jetzt  aus  den  vorausgeschickten  Prläsisiei 
Folgerungen.  ] )  Wäre  der  göttliche  pSg  nicht  seinem  Wesen  oack 
Denken ,  sondern  nur  Vermögen  zum  Denken ,  so  musste  ihn  t^ 
unaufhörliche  Actualität  des  Denkens  beschwerlich  fallen.  Vgl«  Met 
IX,  8,  34:  dto  asl  ipsgysT  tjUog  neu  aaxQa  xcu  ilog  o  igarog^  iA 
nififBt  tiro  dgama'  ov  yag  nBQi  t^  ßvwafup  tijg  mmtpwsBng  «vtoi;^ 
oi&pxoig  (f^agxoXg^il  nivrictg^  wtftB  iitiitofop  iJpai  %^p  avy/^c' 
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x^g  xtf^<fi»g'  17  faQ  iaia  vX^  xai  dvfttfug  naa^  ovtt  ifigj^ia^  mxia 
fifg.    Da  diets  jodoch  nieht  der  Fall  sein  kaon,  und  noch  weniger 
rin  Attfli5ren  und  Sicherschöpfen  dieser  ActualitAt  denkbar  ist,  so 
kaoD  sie  niclit  mit  Pofensialitlit  verknfipft  sein.     2)  Wenn  der  gött- 
liche fig  nor  pptensiell  Denken  wftre,  so  wäre  das  Actoelle,  das  ilin 
soni  Denken  sollicitirC ,  d.  h«<  das  Intelligible  und  Gedaclite ,  besser 
ah  er:   denn  alles  Potenzielle  wird  au  einem  Actoellen  darch  ein 
Actaelles  (IX,  8,  9.),  und  das  Actaelle  ist  besser  als  das  Polen« 
sielle  (IX,   9«),  da  das  Potenxielle  ein  Vermögen  som  Entgegen- 
gesetsten  ist,  der  fig  also  als  ^aiug  ebensogut  das  Schlechteste  als 
das  Beste  denken  könnte.     So  Alexander.     Bei 'dieser  Auffassung 
erklärt  sich  jedoch  der  Sats  %au  yoQ  xtL  nicht  gut«     Es  wurde  daher 
so  iniixa  besser  die  andere  Prämisse  snbintelligirt :  „wenn  der  tig 
etwas  Anderes  denken  würde,  als  sich  selbst.'*     In  diesem  Falle 
stunde  das  Gedachte  über  dem  Denkenden.     Denn  nicht  das,  Denken 
als  solches  macht  die  Wurde  des  Denkenden  aus,  sondern  der  In- 
halt des  D?nkei|S,  das  Gedachte.     Das  Denken  käme  dem  pig  auch 
dann  zu ,  wenn  er  das  Schlechteste  dächte.     Folglich  ist  nicht  das 
Denken  als  solches  das  Vortrefflichste,  sondern  nur  das  Denken 
des  Besten:  aixop  aga  poh  0  wag^  Eineg  itftl  to  Hgauarop. 

7.  Vgl.  Mor.  Magn.  1212,  b,  39  ff«:  «nei  napta  Ixbi  xaya^a 
0  d'eog  xou  iöxiv  avxdQHt^gy  ti  noii^oci;  ov  yäg  hu^bvöi^cbi  ,  ^aacaxcu  dif 
T(,  TOVTO  yoQ  HaXXuj%09  xai  ouui6%at09,  ti  ip  ^eotairai;  bi  fi»9  yoQ 
oUo  ri  ^eaaBTcUf  ßikxiof  ^edautai  %i  avta*  dllot  tovt'  ixonop,  to  ti 
^Bu  alXo  ti  ÜPM  ßAtiop»  aitog  iavtew  aga  ^BoaBXOU,  Eth.  Eud.  1245, 
l>9  IQ:  BX  itmg  6  '&Bog  bv  l^^t,  äXXd  ßtXtiOP  ^  £atB  älXo  n  pobip  nvLQ 
autgg  avtop.  cutu>9  9*  ott  fnuf  fiip  td,Bv  xa^*  hBqop^  ixBiinp  di  aitog 
avta  (avtipi)  to  bv  BOtiv, 

0.  Arist.  macht,  sich  zwei  Einwendungen:  l)  Sonst  geht  die 
Wiasenachaft,  die  Sinnen wahrnehmiing,  die  Meinung  immer  auf 
»twaa  Anderes,  als  auf  sich  selbst.  Sollte  also  die  göttliche  Intel- 
ligens  nicht  gleichfalls  auf  etwas  Anderes  gehen,  als  sich  selbst? 
Sollte  sich  das  Intelligible  nicht  ebenso  zur  Intelligenz  verhalten, 
wiB  das  sinnlich  Wahrgenommene  zur  Sinnen  Wahrnehmung,  d.  h. 
ils  Anderes?  2)  Wenn  das  Denken  und  das  Gedachtwerden  (d.b. 
ier  Inhalt  des  Denkens)  verschieden  sind,  um  wessen  von  beiden 
ist  der  göttliche  fig  das  Beste?    welches  von  beiden  .macht 
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seine  hohe  Wurde  ans!  Arist.  beantwortet  ^.10  die  erste  Frage  (i 
mittelbar  auch  die  sweite)  dahin:  beim  rein  Intelligibeln  istWi 
und  Gewusstes,  Denken  und  Gedachtes  identisch.  Folgtidi  deakt 
die  göttliche  .Intelligenz,  indem  sie  das  Intelligible  denkt,  sich  selbst 
Hiemit  ist  auch  die  zweite  Frage  beantwortet.  Der  lig  ist  das  Bette 
nach  beiden  Beziehqngen  zumal. 

10.  17  leitet  hier,  wie  in  §.  12,  die  Antwort  ein.  Vgl.  die 
Anm.  zu  VIII,  5,  4.  Ziini  Folgenden  vgl.  Met.  VII,  7,  10:  im 
tixpr^g  fiypBxut  oacav  xo  tJdog  h  t^  '^v^^.  el9og  de  Uyta  to  %i  ^f 
tJpai  ixoiifxs  xa!  ttjp  nqcixijp  iislap,  $•  14:  cStfr«  avfißaip$i  T^ocet 
tipä  ^  vyieiag  rijp  vyUiaf  ytrscOai  xa2  rijp  ohiaw  i^  oixiag,  t^g  int 
vXtjg  ttjv  i^Bcav  vXtjp'  17  yag  latQixt}  xul  ^  oixodofiix^  iaxi  to  «ISe; 
Xfjg  vymag  xai  xf^g  oixiag,  Xiyta  ö*  iaiap  avsv  vXijg  to  xi  ^p  elfm, 
9,  5:  17  oixia  i^  oixiag  ^  ij  vno  fi'  tj  yaQ  xi^»^  xo  sJdog.  De  anin. 
430,  a,  2:  l«ri  xmr  apsv  vXtjg  xo  avxo  iaxi  xo  poar  xal  xo  poifuff' 
^  yaQ  imaxfiiifi  17  ^aoi^i^rix^  xai  to  ixmg  inKfxtjxop  xo  avxo  cotir. 
Ebendas.  a,  20:  to   avro  htv  ti  xax   Mgyeiav  img^fiij  Tip  nffOffonu 

Die  Worte  awBv  vXt^g  sind  mit  ^  iala  zu  verbinden. 

II«  T<p  90  8fiif<p  fila  schreibt  Bonitz  obs.  crit.  S.  100  orit 
Recht  nach  Alex.  080,  28. 

12.  Eine  weitere  Einwendung.  Das  Denken  und  das  Ge* 
dachte  ist,  wie  gezeigt,  identisch.  Allein,  wenn  das  Gedachte  eis 
Zosammengesetztes  ist,  so  wurde  sich  ja  das  Denken,  indem  es  ik 
Theile  des  Ganzen  (des  Zusammengesetzten)  dnrchlSnfr,  verSndeis- 
Arist.  antwortet  ^^  leitet  auch  hier  die  Antwort  ein,  und  der  Stfs 
w6rde  daher  besser  nach  VIII,  5,  4.  0  nicht  als  Fragaatz  ge- 
schrieben): was  keine  Materie  hat,  ist  kein  ZusamraengesetstOi 
hat  keine  Theile,  ist  untheilbar  Eins. 

Den  folgenden  Satz  hat  Bonitz  a.  a.  O.  S.  20  oaclt  Alex* 
6^0,  0  flf.  so  wiederhergestellt  ägneg  ydg  0  av^gwmrog  rsc  [f]  * 
7«  t£p  GVP^ixüiP  —  Ol'  aXXo  xi '  Sxmg  Äiy  «jf84  xtX.  ,  wobei  erfl»^  & 
Apodosis  auf  agntQ  einleitet.  Ganz  ebenso  hatte,  schon  vor  Bosnif 
auch  Rataisson  (Essai  sur  la  M4taph.  d*Arist.  I,  199.)  Sino  vd 
Constmction  unseres  Satzes  gefasst.  In  zwei  untergeordneten  Posk* 
ten  vom  Ersteren  abweichend  schreibt  er  ihn  so:  {  idicuQtrür  «i 
xo  fi^  t^op  vX^p.  fj  mcneg  0  ap^QwciPog  pig^  0  ya  xAp  cvpBixmp,  tp 
h  TI«   xqopf!^  (e  y«p  ~   aXXo  ti),    ixvig  fjf«*  '«^^«     ^^^  9kML  vt* 
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Wie  sieb  die  menschliche  Intelligens,  die  sonst  discoraives  Denken 
kl,  wenigstens  in  gewissen  Augenblicken  (momentan)  verbftlt  (er 
Ttw  XQ^^^  =  f*^^QOv  jf^oyor  7 ,  11  oder  no%i  7,  1 6  —  an  welchen 
beiden  Stellen  dieselbe  Vergleicbnng),  alsdann  nSmlich,  wenn  sie 
das  Gute  nicht  an  diesem  oder  jenem  Punkt,  sondern  als  Games 
(intuitiv)  ergreift,  — so  verh&It  sich  das  göttliche  Denken  seiner 
selbst  in  alle  Ewigkeit.  Die  Worte  or  aXXo  u  geben  keinen  guten 
Sian*  Man  möchte  vermuthen,  dass  sie,  mg  aU.o  t<  geschrieben, 
hinter  rwdi  zu  stellen  seien«- 

DerAnsdruck  o  t£p  crvW^eVcor  wig  ist  ungewöhnlich  und  schwierig. 
Unter  Vergleichung  von  de  anim.  430,  a,  29:  ^  rosr  adtaiQitmf 
fi^aig  h  xixo*g,  nBq\  a  ix  icxi  to  jjfivdog'  eV  olg  Öi  neu  %o  ak^0igf 
üifdecig  xig  ^dij  fomiaxmv  äansQ  Sp  ovxtof  ist  man  veranlasst  zu 
glauben,  dass  cvp^vtop  in  unserer  Stelle  dasselbe  bedeutet,  was 
sonst  (z.  B.  Met.  IX,  10,  1)  cvyxBifiBfor  oder  (VI,  4,  2)  n$Qt 
m^iüip  oPf  Zosaromengeselsles  aus  Suhject  und  Prftdikat,  kurz 
Solches,  BP  olg  iaxl  to  rptidog  xai  to  akti^ig.  Das.  menschliche 
Denken  ist  ein  Denken  von  Zusammengesetztem,  es  bewegt  sich 
ia  der  Zusammensetzung  von  Sobject  und  Prädikat,  d.,  h.  inner* 
kalb  des  Gegensatzes  von  Denken  und  Sein:  das  göttliche  Denken 
ist  yo]|^<rc^  adiaiQixwf.  — -  Dass  gesagt  werden  kann  6  xw  ovp^ixmp 
fiff,  ergibt  sich  aus  o  xi  xt  iaxi  (sc.  pig)  430,  b,  28.  —  Das 
Programm  von  Th«  C.  Schmidt  Capitis  quinti,  quod  psychologvte 
aristotelicae  libro  tertio  inest,  de  individnorum  et  compositorum 
iatelligentia,  censora  atque  interpr.  dialectica  l826  kenne  ich  nnr 
'•in  Titel  nach. 

Cap.   10. 

Kritische  Rack-  und  Umschaii. 

!•  Auf  welche  Weise  existirt  das  Gute  (das  Absolute,  die 
Idee)  im  Universum?  Drei  Arten  sind  möglich.  Es  kann  existi* 
>^B  I)  neben  dem  Universum  als  fursichseiendes,  von  der  Welt 
^d  Natur  schlechtbin  gesondertes  (transcendentes)  Einzelsein« 
2)  dem  Universum  immanent  als  die  das  All  durchdringende  und 
"^*eeleode  Ordnung  und  Harmonie.  3)  als  beides  zugleich,  a^- 
9^iVtt^,  wie  es  bei  einem  Kriegsbeere  der  Fall  ist,  das  sein 
Clotes  (seine  organisirende  Idee)  sowohl  in  sich  hat,  in  seiner 
^doung  und  Zucht,  als  ausser  sich,   in  der  Person  des  Feld« 


288  Xn,  10,  3.  4. 

berrn«  —  Das  -Lelstere  ist  die  Meioung  des  Aristotelss.  Du 
Gute  wohnt  dem  Universnin  inne  als  Ordnung  und  Zweckmässigkeil: 
aber  es  existirt  aucb,  und  in  weit  höherer  Weise  (fidXXa»),  nMm* 
halb  des  Universums  als  Einseiwesen,  das  Grund  und  Ureack 
jener  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  ist.  Arisl.  verbindet  so  du 
Prinzip  der  Immanens  und  dasjenige  der  Transeendenx*  —  Dn 
Vergleicbung  des  geordnelen  Universums  mit  einem  Heere  ist  der 
alten  Philosophie  auch  sonst  gelftufig:  Krischb  (Forschungen  I,  283) 
erinnert  an  Sext«  adv.  Math.  IX,  26.  Cic.  de  nat.  Deor.  11,33,85. 
Vergl.  ausserdem  de  round.  399,  b,   ]•  400,  b,  8. 

3.  Arist.  fuhrt  den  Gedanken,  dass  das  Universum  eis  gc- 
ordnetes  Gänse  ist,  weiter  aus,  Ilivxa  tfvirrraxrai,  und  swar  9^ 
h  anama  cvvthax^euj  d.  h.  es  steht  Alles  unter  der  Idee  eises 
Gänsen.  Aber  eben  hieraus  ergibt  sich  auch  die  Gliederung  des 
Universums.  Es  findet  im  Universum,  wie  in  einem  Hause  oder 
einem, Staate  (dieselbe  Vergleicbung  §»  23.  de  round.  400,  b,  15.) 
ein  abgestuftes  Rangverhältniss  dßr  Glieder  und  ihrer  Funetioaafl 
statt.  In  einem  Hause  aber  oder  einem  Staate  babeo^  gerade  die 
Höchstgestellten,  welche  mit  den  wichtigsten  Verrichttingen  betraet 
sind,  am  wenigsten  freien  Spielraum,  sondern  eine  genau  volg^ 
zeichnete  WirkungssphSre :  die  suunterst  Stehenden  dagegen,  die 
am  wenigsten  fürs  Allgemeine  su  bedeuten  haben,  Sciaven  ood 
Hansthiere,  können  am  ehesten  treiben,  was  sie  wollen,  oder  w» 
der  Zufall  mit  sich  bringt.  So  ist  es  auch  im  Universum.  Gerade 
die  höchsten  Organismen  desselben  (die  Gestirne)  sind  der  strsig- 
sten  Ordnung  und  Gesetsmässigkeit  unterworfen  (vergl.  Theepk 
Met.  313,  23:  to$g -xifuünatot^  otKetoxarop  ^  td^tg  xal  to  o^to)) 
und  eine  je  niedrigere  Stelle  Etwas  im  Gänsen  der  Welt  einoiast) 
•inen  um  so  freieren  Spielraum  willknhrlicher  Bewegung  und  TU* 
tigkeit  hat  es. 

Die  BEKKER^sche  Interpunktion  am  Schlüss  des  {•  ist  IflgiM^ 
nicht  ganz  richtig,  und  wäre  besser  folgende:  iitfiipj  ai£  kti  ^ 

4r(oV  fuf  7^  h  wxarca  avftixaitvcu*  aXX  tS<r«9Q  ntX, 

4»  Zu .  mtmeQ  wäre  eine  ausdruckliche  Apodosis  nicht  gcisde 
unumgänglich  nöihig,  vgl.  z.  B.  Met.  IV,  4,  13.  Es  ist  jedock 
•ine  solche  vorhanden  in  §.  5,  wo  xal  aXla  ittog  iariw  oor  S" 
Apodosis  geCasst  werden   kann.     Wie  in  einem  Hause  die  ver- 
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•cbiedenen  Glieder  desselben  in  verschiedenem  Maasse  cum  Sein 
des  Gänsen  beilragen,  so  verhält  es  sich  im  Universum  uberhaapt 
(ntu  Tal 2a  etoo^  iaxiv)i  wo  Alles  (oSir  anarsa  =  &  anaifxa)  in 
einem  gegenseitigen  Connex  steht  (xoitom  sc.  all^Xotg^  ähnlich 
ov/i^aUfiTat  §•  22.)  snr  Herstellung  und  Verwirklichung  des  Gänsen 
{dg  To  oilor).  —  Hiernach  ist  auch  die  Interpunction  su  verändern. 
Schwierigkeit  macht  nur  der  Satz  Uym  d'  olwß  ttg  j%  ti  dm* 
tqtdh^ffu  ipdyxti  äkaaif  iMBiw,  d.  h.  ,,Alles  muss  cur  Sondcirung 
and  Gliederung  gelangen".  Ich  vermuthe,  dass  seine  ursprüng- 
liche Stelle  eine  andere  ist.  Vielleicht  ist  er  nach  aig  to  oXop 
sa  stellen.  —  Zur  Erklärung  des  ÖiaHQiüijpou  erinnert  Alex.  602,  24 
nicht  öbel  an  das  diaxQivetf  des  anaxagoreischen  fSg,  vgl.  Anax. 
Fragm.  bei  Schaubach  VIII.  IX  und  besonders  XVIII:  otfoi^  ixi^ 
•fi^Cif  .0  fig ,  näp  tSto  dnxQi&tj, 

6.  Arist.  zeigt  im  Folgenden,  dass  nur  seine  Theorie  alle 
jene  Schwierigkeiten  befriedigend  löst,  an  denen  die  philosophischen 
Ansichten  der  Früheren  gescheitert  sind.  Er  hält  zu  diesem  Zweck 
nochmair  eine  kurze  kritische  Revue. 

7.  Alle  Philosophen  lassen  Alles  aus  Gegensätzen  werden 
nnd  bestehen.     Vgl.  Met  IV,  2,  27.  XIV,  I,  1   und  folg.    Phys. 

1)  6*  188,  a,  10  flf.  Allein  sie  fehlen  darin,  1)  dass  sie  Alles 
Ans  Gegensätzen  werden  lassen:  denn  nicht  Alles  ist  geworden; 

2)  dass  sie  Alles  ans  Entgegengesetztem  sein  lassen:  denn 
der  Ftxsternhimmel  z.  B.  hat  kein  Entgegengesetztes;  3)  dass  sie 
nicht  angeben,  wie  dasjenige,  was  ein  Entgegengesetztes*  hat,  aus 
demselben  wird:  denn  das  Entgegengesetzte  selbst,  z.  B.  das 
Weisse  und  Schwarze,  affidrt  sich  nicht  und  geht  nicht  in  ein- 
ander aber«  Arist.  löst  dieses  Problem  so,  dass  er  den  Gegen- 
■filsen  ein  Drittes  unterlegt,  in  welchem  das  Werden  vorgeht,  die 
Materie.  Nicht  das  Weisse  wird  zum  Schwarzen,  sondern  der 
weisse  Mensch  zum  schwarzen  Menschen. 

8.  Folglich  gehen  Diejenigen  nicht  richtig  zu  Werke,  welche 
^>®  vltj^  statt  zum  Substrat  der  Gegensätze,  zu  einem  der  Gegen* 
sütse  selbst  machen.  Diess  thun  Diejenigen,  welche  das  Ungleiche 
(to  ificop),  das  Grosse  und  Kleine,  das  Viele,  das  Böse  u.  s.  f. 
ftl«  Materie  setzen  (vgl.  Met.  XIV,  1,  5.  4,  13.),  folglieh  das 
Ungleiche   z.  B.,   statt  zum  Gegensatz,  was   das   allein  Richtige 

CoaaeaUr.    ile  HilA«.  19 
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wfire  -*  Kom  Substrat  des  Gleichen  machen«  Hiernach  wire  abo 
ein  Entgegengesetzteft  Substrat  seines  Gegeniheils.  Allein  die  f^ 
als  solche  (^'vXtj  ^  fiia,  die  Materie  allein,  ohne  Form,)  hat  keio 
Entgegengesetztes:  (entgegengesetzt  sind  sich  nicht  Materie  ob4 
Form,  sondern  Form  und  Beraubung,  und  die  Materie  ist  die  Mog* 
lichkeit  zu  beidem).  Folglich  kann  von  zwei  Enfgegengesetztei, 
wie  Gleiches  und  Ungleiches,  nicht  das  eine  Materie  des  aoden 
■ein.  — -  Zu  ot  to  apiöov  x(p  tap  ergänzt  Alexander  wtowifum 
noiairreg  693,  13.     Die  ^gleiche  Construction  Met.  XIV,  1,  5* 

Ferner,  wenn  das  Böse  als  solches  Materie  wäre,  so  kfittc 
Alles,  mit  Ausnahme  des  Eins,  Theil  am  Bösen:  denn  Alles  ausier 
dem  Eins  hat  Materie,  (hat  Theil  am  Grossen  und  Kleinen).  Tgl. 
Met.  XIV,  4,  15:  et  ,d€  Xdfaat  %o  awiffop  T179  vi  »axS  qnictVj  mf- 
ßalrei  dij  frartcc  xä  ovxa  j^eT/^eir  %u  ncati  S^m  avri  %a  evog, 

Q.  Wen  Arist.  unter  Denjenigen  versteht,  welche  das  Goti 
und  Schlechte  überhaupt  nicht  zu  Prinzipen  machten,  ist  nidit 
ganz  sieber.  Wahrscheinlich  mit  Krische,  Forschungen  I,  2S9| 
die  Pjthagoreer  und  Speusipp,  nach  XII,  7,   10.  XIV,  4,  3  f. 

Dass  Diejenigen,  welche  das  Gute  zum  Prinzip  machten,  o4«r 
ihr  Prinzip  teleologisch  bestimmten,  diesen  Gedanken  nicht  vollslfinJig 
festgehalten  und  durchgeführt  hätten,  bemerkt  Arist*  auch  I,  7,  fiS* 
10.  Die  bewegenden  zweiPrinzipe  desEropedokles,  dieFreDod" 
Schaft  und  den  Streit,  hat  Arist.  auch  Met.  I,  4,  5  (ausdeutest 
und  Conse<]iienzen  ziehend)  auf  die  Begrilfe  des  Guten  und  Bdm 
reducirt*  In  unserer  St.  nun  macht  ihm  Arist.  den  Vorwurf,  da« 
er  das  Gute  oder  die  Freundschaft  ebensowohl  als  bewegende  Krai^ 
wie  als  Materie  setze,  (ebensowohl  zum  «1011771x09  wie  zom  üaif 
aixi09  mache).  Diess  sei  ein  oflfenbarer  Widerspruch«  Wohl  kösM 
Etwas  accidenteller  Weise  sowohl  bewegende  als  materielle  Ursachi 
sein,  aber  dem  Begriff  nach  sind  beide  Ursachen  verschiedea. 
Empedokles  hätte  also  bestimmt  und  unterscheidend  angeben  soUti) 
ob  er  die  Freundschaft  aufstelle  in  der  Eigenschaft  einer  bewe- 
genden Kraf^,  oder  in  der  eines  materiellen  Elements,  er  UM* 
sagen  sollen,  xara  itozsQOP  ^  qniiuu 

Nach  aristotelischer  Darstellung  und  Auffassung  macht  Emp«* 
dokles  die  Freundschaft  nicht  blos  zur  bewegenden  Krafit,  soadtls 
auch  zu  einem  materiellen  Bestandtbeil  des  Spbairos  («i  ^uf^mH'^ 
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vgl.  fiber  diese  BexeichDung  die  Anm.  zu  XII^  2,  5.).  Das  Gleiche 
i«gt  Artet.  XIV y  4,  7:  olop  'EfinedoxX^g  —  T^r  (pdiap  atotx^^^^ 
Koi^a€ig,  Gaoz  genau  ist  diese  Auffassung  nicht,  sondern  nur  in 
ioweit  richtig I  als  Empedokles  allerdings  die  bewegenden  Krftfte 
nicht  ausser  den  Dingen,  sondern  nur  in  ihnen  existiren  Hess, 
me  er  denn  der  Liebe  V.  107  Karst,  sogar  Lfinge  und  Breite 
xuschreibf.  Mehr  weiss  auch  Karsten  Euip.  reliq.  8.  348  f.  über 
die  vorliegende  Stelle  nicht  sn  sagen. 

11.  BoNiTZ  obs.  orit.  S.  106  hat  die  richtige  Bemerkung 
gemacht,  dass  (mit  Alex«  und  Bessarion)  xal  zu  versetzen  und 
mithin  zu  schreiben  ist  -nat  mg  vXtj  agxi  ft^M  nal  mg  xir«fTc.  Der 
Dativ  oQxj  steht  hiebt,  wie  sonst  oft,  im  Sinne  der  Formel  ipl 
ihm,  aya^^  thai  o.  s.  f.,  sondern  vermöge  einer  grammatischen 
Atträciion  zu  t^p  avT^.  •—  Im  Folgenden  möchte  tsto  If  iglp  avto 
IQ  ändern  sein  in  tSto  If  igtv  avt^  (sc.  T<p  *EfMiedoHXet)* 

12«  Anaxagoras  macht  das  Gute  oder  den  fig  zur  bewegen* 
den  Ursache«  Allein  alles  Bewegende  geht  auf  einen  Zweck,  der 
roro  Bewegenden  verschieden  ist,  und  ausser  ihm  liegt»  Folglich 
wSre  der  pag,  als  bewegende  Ursache  bestimmt,  Terschieden  von 
dem  Zweck,  um  dessen  willen  er  bewegt,  oder  vom  Goten.  Denn 
das  i  fpBxa  ist  das  Gute  (vgl.  Breibr,  die  Philosophie  des  Anax« 
nach  Arist.  S.  66  f.).  —  Es  sei  denn,  fSgt  Arist.  bei,  dass  es 
Aaaxagoras  mit  uns  hftlt  und  sagt,  bewegendo  Ursache  und  Zweck 
(Form)  seien  in  gewissem  Sinne  identisch.  Die  Heilkunst  (oder 
bewegende  Ursache)  ist  nSmlich  um  der  Gesundheit  (des  Zwecks) 
willen,  und  doch  sind  beide  in  gewisser  Weise  Eins  und  Dasselbe 
--  nach  Met.  VII,  7,  14.  XII,  3,  11  (vgl.  die  Anm.  zu  d.  St.) 
4,  1 3.  0,  1 0.'  Bei  dieser  Ansicht  wfire  der  pig  bewegende  Ursache 
and  Zweck  seines  Bewegens  zugleich,  er  wurde  bewegen  um  seiner 
selbst  willen,  (als  Selbstzweck).  — ^  Ferner  wirft  Arist.  dem  Ana« 
xagoras  vor,  dass  er,  indem  er  den  rig  als  das  Gute  bestimme, 
demselben  nicht  das  Schlechte  (co  xaxof)  als  Gegensatz  (als  ent- 
gegengesetztes Prinzip)  gegenüberstelle. 

1 3.  An  der  Richtigkeit  der  Lesart  qv^ftia^  ist  nicht  zu  zwei* 
fein,  da  sie  vortrefflich  passt»  Sehr  häufig  gebraucht  Arist.  die 
Wendung:  dieser  oder  jener  Philosoph  sage  das  und  das  eigent* 
lieh  nicht  mit  klaren,  ausdrucklichen  Worten,  wohl  aber  dem  Sinn 

19» 
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nach,  wenn  man  ihm  nachhelfe,  nnd  seine  Gedanken  zureehtlegii 
So  I,  4)  5«:  €1  xtg  uxoXttüoit^  xal  Xaftßdvoi  ngog  iffP  diapotop  im  fif 
ngog  a  %pBXXtXitai  Xiybiv  *EfMtBdoHX^gy  eig^aet  xtX.  I9  8»  14.:  ^An^ßt- 
yoqav  f  u  xtg  vnoXdßoi  dvo  Xtyeip  goix^ta,  fiihax  av  vnoXaßot  uaxi 
Xoyop,  09  ixsipog  avxog  fiip  i  di^Q'd'QmcBP,  ^xoXi'&tias  fiirt  ap  e£  etpipi^ 
toig  iiidyaatr  avxop*  a«  a.  O«  $•  1 5  • :  —  OfAOig  bi  xig  mioXa^cw  tfvt- 
diaQ&QÜp  a  ßiXexm  Xiynv ,  ictag  ar  q^apsi^  xaiPonQBmareQmg  2^, 
V/o  avfdtaQ^Qif  die  gleiche  Bedeutung  hat ,  wie  gv&fuCw  it 
unserer  Stelle«  Ferner  I,  10,  3  und  sonst.  Die  Klage,  im 
diejenigen  Philosophen,  welche  das  bewegende  Prinzip  io  iwei 
entgegengesetzte  Krfifte  zerlegt  hätten,  von  diesen  Gegenifttsei 
keinen  rechten  Gebrauch  zu  machen  wussten,  hat  Arist  Bchoi 
früher,  namentlich  gegen  Empedokles,  vorgebracht,  vgl.  Met.  I,4| 
6*  8.  III,  4,  10.  Ebenso  den  Vorwurf,  dass  die  frfihern  Pbikh 
sophen  unerklärt  Hessen,  warum  das  Seiende  bei  identischen  Pris« 
zipen  theils  vergänglich,  theils  unvergänglich  sei,  Met.  III,  4|  UC 
XI,  2,   Uff. 

1 4.  ot  da  sind  naturlich  die  Eleaten.  Vgl.  zur  Torliegeodct 
Stelle  Phys.  I,  8.  101,  a,  24  ff.  Wie  Aristoteles  seinerseits  Jai 
Problem  des  Werdens  lost,  ist  ebendaselbst  (vgl.  Met.  XI,  6,  7*) 
entwickelt.  Wie  Arist.  ferner  die  Frage  did  ri  ael  yhacig  ^ 
seinem  Standpunkt  aus  beantwortet,  hat  er  in  der  Schrift  de  geie* 
ratione  et  ^orruptione  (besonders  II,  1 0)  gezeigt.  Vgl.  die  Abu. 
zu  XII,  6,   16  und  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  47S  f- 

1 5*  Diejenigen,  welche  zwei  entgegengesetzte  Prinzipien  sif- 
stellen,  m&ssen  noth wendig  über  beide  ein  drittes,  höheres  Pristif 
stellen.  Ebenso  diejenigen,  welche  Ideen  lehren:  denn  über  die 
Ideen  und  die  daran  theilnehmenden  Einzeldinge  muss  Etwas  g** 
stellt  werden,  das  den  Grund  dieser  Theilnahme  enthält,  eis  B^ 
wegendes,  das  Stoff  und  Form  zusammenbringt  Vgl*  $.  2I> -^ 
Die  lästigen  'Worte  ori  aXXti  aqxn  nvQiüycega  haben  ganz  den  Cht* 
racter  einer  Randglosse. 

1 6.  Wenn  man  entgegengesetzte  Prinzipe  an  die  Spitze  iteB^ 
so  muss  der  obersten  Wissenschaft  (t^  ao<pia  xcu  x^  ri^eoraq^  ts<W^ 
eine  andere  Wissenschaft  entgegengesetzt  sein,  (was  ein  Dosti 
Wäre).  Denn  die  Wissenschaft  ist  mit  ihrem  Gegenstande,  '«* 
Wissbaren  identisch  (vgl.  0,  lO.).     !ffi  ov9  iaxi  x^  KVQing  ktg^ 
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ifafxlwy  ictoi  nau  t{  «ffc^'m-  ^®'  nnaerer  Ansicht  ist  diess  nieht 
der  Fall:  denn  onser  erstes  Prinsip,  der  gottliebe  povg^  hat  kein 
Entgegeogesetstes,  (vgL  die  Anm.  so  XIV,  1,  4.).  Beweis:  alles 
Entgegengesetzte  hat  Materie,  (weil  es  <V  tavx^  jifii  ist  —  Met. 
X,  3,  15.  4,  ^.  vgl.  auch  XIV,  1,  2  ff.),  was  also  keine  Materie 
hat  (wie  der  göttliche  voig^  der  ein  schlechthin  Einzelnes  and 
Einfaches  ist)  hat  auch  kein  Gegentheil.  Vgl.  de  anim.  430^  b, 
24:  ei  di  rin  fAij  ictiv  ivaftiop  tmw  ahinr^  avro  iavxo  fiPcicMi  xoi 
ips^eia  ictl  xai  x^iQiaxop. 

Den  folgenden  Satz,  dessen  überlieferter  Text  schwer  zu 
deuten  ist,  schreibe  ich  so:  ^  H  ifarvia  äypota^  $ig  xo  ifavxlop 
(sc.  aiVrre«).  „Sofern  jener  Wissenschaft  (der  Ti^coTar^  <9r<?^/<17) 
die  Unwissenheit  (und  nicht  etwa  eine  andere  Wissenschaft)  ent- 
gegengesetzt ist,  so  fftllt  auch  diese  unter  den  Gegensatz'^ 

18.  Met«  XI,  2f  10:  ioimtv  eJpal  ti^  atdtog  oMa  %e9Qi<tt^  xcu 
xa^  airiqp»  nmg  yoQ  i<fxai  xa^tg  firi  ripög  opxog  atdia  xai  x^Q^<^^  ^^^ 
fiifOPTog;  Und  wie  keine  Ordnung,  so  gäbe  es  in  diesem  Falle 
auch  kein  Entstehen  und  Vergehen  (yspicigy  Denn  die  Ursache 
des  im  Diesseits  herrschenden  Entstehens  und  Vergehens  ist  die 
Bewegung  der  Gestirne  (vgl.  die  Anm.  zu  XII,  6,  16),  die  selbst 
hinwiederum  eine  Wirkung  des  ersten  Bewegers  ist.  Auch  das 
Himmlische  exislirte  alsdann  nicht:  denn  das  ewige  und  voll- 
kommene Sein  desselben  rührt  eben  daher  ^  dass  es  dem  ersten 
Beweger  am  nächsten  steht.  Auch  ein  wahrhaft  EMes,  eine  wahre 
aQpj  gäbe  es  alsdann  nicht,  sondern  es  Müde  ein  unendlicher 
Regress  von  einem  Anfang  zum  andern  statt  (aal  xijg  agx^^  ^QXv)9 
wenn  man,  wie  die  Theologen  und  die  Physiker  thun  —  vgl.  6,  9 
sammt  d.  Anm.  z.-  d.  St.  und  XIV,  4,  6.  —  ein  Potenzielles 
(einen  Potenzzustand)  zum  Ersten  macht.  Denn  das  Potenzielle 
hat  immer  ein  Actuelles  vor  sich  (Met.  IX,  8,  0.),  so  dass  man 
in  einen  unendlichen  Progress  nach  rückwärts  geräth,  was  nach 
Met.  II,  2|  3  f.  unzulässig  ist,  da,  wenn  es  keine  erste  Ursache 
gibt,  es  überhaupt  keine  Ursache  gibt. 

1 0.  Die  Ideen  der  Platoniker  und  die  Zahlen  der  Pjthagoreer 
sind  Ursachen  von  nichts,  zum  mindesten  nicht  der  Bewegung. 
Der  gleiche  Tadel  oft:  vgl.  die  zu  I,  9,23  gesammelten  Stellen. — 
Ferner:  e«   ist  «in    Widerspruch,  aus  Zahlen,  also   Grösselosenf, 
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Gritese  und  Contiimirliches  abzoleifen.  Dicr  Grtoe  bfslehl  vß 
Continnirlichem,  die  Zahl  aus  Nicht- ContiniiirKcheni.  jit^Btaivi^ 
ftiv  To  diaiQixop  dv^ifiH  €ig  fiij  (nffipl^  (liyB&og  da  to  eig  ffvpiiq  MetV,' 
13,  3.  Den  gleichen  Einwurf  macht  Arist.  oft,  a.  B.  Met.  Dl, 
4,  43«  XIII,  8,  18:  fteyBdog  i^  adiatQetmp  evyxala^ai  näg  dvfOTi»; 
Pbys*  231,  a,  24:    advraxo9  «S  adiatgiraiP  ehai  ti  ovrextg* 

20.  Wenn  man  entgegengesetzte  Prinsipe  (s.  B«  Gleicb« 
und  Ungleiches 2  Gutes  und  Schlechtes)  an  die  Spitze  stelk,  m 
kSnnte  mdglichenfalls  keine  von  beiden  wirkende  und  bewegesie 
Ursache  sein.  Denn  alles  Entgegengefetzte  ist  mit  Materie  nni 
Potenaialität  behaftet  (§.  17):  alles  Potenzielle  aber  kann  mogli- 
cberweise  auch  nicht  sein  (IX,  8,  20.  XII,  6,  8)  oder  wenigsiens 
— -  denn  die  Actualität  ist  später  als  die  Potensialit&t  —  nicht  ii 
Actualität  übergeben  (XII,  6,  4).  Wenn  folglich  ein  Eatgeges- 
gesetztes,  also  ein  mit  Potenaialität  Behaftetes  zur  bewegeodei 
Ursache  der  Dinge  gemacht  wird,  so  könnte  es  mdglicherweiie 
nicht  bewegen,  und  das  Universum  (d*  b.  wohl:  die  Bewegsog 
des  Universums)  wäre  in  diesem  Fall  nicht  ewig.  Das  Lefsterf 
ist  Jedoch  der  Fall:  folglich  muss  die  fragliche  Vorauasetznag  srf- 
gegeben,  und,  wie  gezeigt  worden  (IX,  8^  XII,  6»),  nicht  da 
Potenzielles,  sondern  ein  schlechthin  Actnelles  zum  Ersten  vi' 
zur  bewegenden  Ursache  gemacht  werden* 

21*  Die  Frage,  was  der  Grund  davon  sei,  dass  die  Zahlen 
(denn  jede  Zahl  besteht  ja  aus  mehreren  Zahlen  oder  wenigsteas 
Einheiten),  die  Definitionen,  überhaupt  Stoflf  und  Form  eins  siod, 
bespricht  Arist.  mehrfach,  vgl.  Met.  YIII,  3,  19  ff.  6,  1  ff.  Ab 
MSglichkeitsgrund  dieser.  Einheit  gibt  er  an  (vgl.  besoiiders  VIU,  Cii 
auch  VII,  13,  17  f.)  die  ansichseiende  Identität  von  Stoff  ss' 
Form,  (die  sich  verhalten,  wie  Actualität  nnd.  Potenzialitit). 
Wirkliohkeitsgrund  ist  die  bewegende  Ursache  (ebenso  Vlli,  3, 30: 
l«xt<oir  T«  To  noiovp  ip  in  noXXmp).  Beide  Ursachen  zossbibmi 
werden  angegeben  Met.  YIII,  6,  1 0 :  %i  amow  tov  to  dvpofut  h 
ift^ziif  sJpcUf  naQa  xo  noi^aap;  x6  xi  ^r  ehai,  6,  21:  •«'r 
aixtof  ov&if  &Xl^  (nämlich  als  die  potenzielle  Identität  von  Stoff 
und   Form),  nXtjp  h  xi  mg  xtp^cap  in  ivpa^iBug  $ig  ipifjumf. 

22*    Das  in  der  vorliegenden  Stelle  Gesagte  geht  ohaeZweifd 
aufSpeusipp,  (auf  den  auch,  wie  imCommentar  zo  XIU,  6,  12  ■i' 
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}[IV,  3,  1 1  iiai;h|(ewiesen  werden  wird,  das  ol  Uyofttg  :t69  agi^fiap 
itQätop  TOP  fAtt^t^fiaxtH09  p^issi).  Dieselbe  philosophische  Ansicht 
fuhrt  Arist.  noch  an  awei  andern  Stellen  auf  —  Met«  VII)  2,  B 
and  XIV,  3,  II  f.,  in  der  erstem  nnter  Nennung  Speusippa. 
Speusipp  habe,  wird  daselbst  gesagt,  sich  nicht  mit  den  von  Plato 
angenommenen  drei  Klassen  von  Wesen  (die  Ideen,  das  Mathet- 
inalische  und  das  Sinnliche)  begnügt,  sondern  auch  die  verschie« 
denen  Unterarten,  wie  die  Zahlen,  die  Grössen,  die  Seele  a\m 
ursprünglich  verschiedene  Klassen  von  Wesen  gesetzt,  und  für 
jede  dieser  Klassen  ein  besonderes  Prinaip  aufgestellt  —  was 
Alles  gans  auf  unsere  Sr.  zutrifft. 

Hiednrch,  bemerkt  A.,  werde  die  oiaia  xov  na^xig  zusamnieA- 
bangslos,  inBigodioidtig.  Das  Universum  wird*  hier  mit  einem  dra- 
matischen Kunstwerk  verglichen.  Wie  im  Drama  alle  Glieder  in 
einem  organischen  Zusammenhange  stehen,  sich  gegenseitig  b^ 
dingen,  heben  und  tragen  (Poet.  e.  23.  1459,  a,  20  sagt  A.  vom 
Epos  und  Drama,  sie  müssen  wirken  £an$Q  Cqpoy  &),  so  ist  es 
aach  beim  Universum:  jeder  Theil  steht  in  Wechselwirkung  mit 
dem  andern  (^  ixiqa  ovaia  rj  «t/^«(  (TVfißdiXa^m  vgl.  I,  0,  15*  16), 
das  Ganze  hat  jene  innere  dramatische  Einheit,  die  auch  der  Tra- 
gödie so  wesentlich  ist  (Poet.  c.  8.).  Die  Vergleichong  des  Alls 
oder  der  Natur  mit  einer  Tragödie  kehrt  bei  A.  öfter  wieder,  z.  D*. 
XlV,  3,  12:  «X  Imxsv  ^  q)vaig  suBigodieidi^g  iaa  ix  x£r  (patfOfnittüv^ 
ign^Q  fjiox^fjga  rQay<^dia,  Aehnlich  Theophr.  Metaph.  308,  II  Br.: 
^XoyoizBgop  eJwai  Tiva  avpagfr^v  {itgog  aXXtiXa  xotg  re  9Otjt0ig  nai  xolg 
x^g  (pvaemg)  xal  fitj  ineiaol^Kodeg  to  ndv.  Eine  Tragödie  ist  inatga^ 
ditidiig,  wenn  die  einzelnen  Handlungen  oder  Auftritte  (tic  imigodta) 
keinen  innern  Zusammenhang  haben ,  sondern  jedes  für  sich  be- 
•teht.  Tmp  inXtop  fivetop  nal  nga^Bat  —  bemerkt  A.  in  der  Poetik 
c*  9.  1451,  b,  33  —  ai  ineigoöidbeig  eial  xugiaxai'  Xiycn  If  mugo^ 
fiiddtj  fivßoPy  iv  9  %d  ineigodta  fux  aXXriXa  ovx  eixog  ovx  iwaynt^ 
•hm,  td  inaiaodict  sind  die  zwischen  die  Chorgesänge,  die  ur- 
sprünglich die  Hauptsache  waren,  eingeschalteten  Handlungen  (Acte 
oder  Aufzöge,  vgl.  GRAEFEVHABr  zur  Poetik  S.  55.)*  die  Theile 
der  Tragödie,  sagt  A.  Poet.  c.  12.  1452,  b,  16.,  sind  folgende  ( 
VQoXoyog  ifwaoiiop  S^odog  ;|^o^ixer,  und  zwar  wird  das  imicodiov 
.  gleich  darauf  defioirt  als^/^o^  oXqp  xgwfpfiiag  %o  fiaroSv  ihopfpf^xäf 
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fuXtSf.  An  andern  Stellen  der  Poetik  bezeichnet  jedoch  Mcei^oduf 
eine  „Episode**  im  jetst  gewöhnlichen  ^inne  des  Worts,  s.  Gsifr 
fehhan's  Index  c.  d.  Schrift. 

23.  Das  Universum  muss  Eine  a^i^  haben,  ebenso,  wie  cii 
wohlorganlsirtes  Gemeinwesen.  Vielherrschaft  ist  Anarchie:  mr 
tn  der  Einherrschaft  ist  Ordnung  und  Gesetzlichkeit.  —  Aach  in 
Politischen  äussert  Aristoteles  Vorliebe  fürs  -  Königtham ,  veigi. 
Polit.  III,    11  —  17. 

Die  homerische  Stelle  ist  II.  II,  204*  Der  fragliche  Veit 
gehörte  zu  den  isoXv^Qvlkr^a  des  Alterthums  (s,  Heyne  z.  d.  St.), 
und  er  ist  diess  noch  mehr  geworden  durch  die  Anwendung,  in 
Arist«  in  unserer  St.  Ton  ihm  macht,  vgl.  z.  B.  Prod.  in  Tim.  80,  D. 
8.  180  Schneider.  Aristoteles  selbst  gebraucht  ihn  auch  ander, 
wftrts  in  anderem  Zusammenhange,  z.  B.  Polit.  IV,  4.  1292,  a,  13. 
In  unserer  Stelle  ist  er  der  entschiedenste  und  schürfste  Aosrfrsck 
des  von  Arist.  in  seiner  Gottesidee  angestrebten  Monismus.  Er 
bildet  ebendamit  den  treffendsten  und  eindringlichsten  Absehly» 
der  ganzen  Metaphysik.  Dass  er  auch  fiusserlich  die  Metapbjfok 
(in  ihrer  Urform)  schliessen  toll,  leidet  keinen  Zweifel. 


Dreizehntes  Buch. 


Das  dreizehnte  uod  das  damit  zusammenhSngende  vieneboti 
Buch  hat  zum  Inhalt  eine  Kritik  der  Zahlenlehre  der  Pytbagorecr 
und  Platoniker. 

Eine  genauere  Eintheilung  des  Inhalts  beider  Bucher  gih 
Arist  selbst , XIII,   ],  4  f.     Vgl.  die  Anm.  dazu. 

Die  einschlägige  Litteratur  ist  zu  Met.  I,  6  angemerkt  wordi«' 

Cap.  1. 
Eintheilung  der  folgenden  Untifrsndiung. 

1.  Der  Eine  Theil  der  ovaia  ala&tjx^j  die  Materie,  wiH 
abgehandelt  im  ersten  Buch  der  Physik;   der  andere  TbeÜ  te* 
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••IbMi,  die  Form  (ij  %ax  ivi^nav  ovala)  —  vt^ttgopj  eine  Ver* 
Weisung,  die  Alex,  (in  offenbarem  Widersprach  mit  den  AdversatiT- 
partikeln,  denn  vare^v  de  bildet  augenscheinlich  einen  Gegensati 
gegen  aV  t^  /ic^.  r^  räv  q)va.)  gleichfalls  auf  die  Phjsilc,  nSmlich 
auf  das  aweite  Buch  derselben,  bezieht,  die  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  vielmehr  aufs  siebente  und  achte  Buch  der 
Metaphysik  geht  (vgl.  Met.  Vif,  II,  20) ,  möglicherweise  jedoch 
auch  auf  die  Bacher  vom  Himmel  gehen  könnte. 

2.  Dieser  §•  könnte  für  sich  allein  schon  beweisen,  dasi  da^ 
dreisehnte  Buch,  wenn  es  überhaupt  ursprünglich  cur  Metaphysik 
gebort,  wenigstens  mit  Unrecht  hinter  das  zwölfte  Buch  gestellt 
worden  ist.  —  Zur  folgenden  Motivirung  des  Historisch*Krltischen 
vgl.  die  Anmerk.  zu  III,   1,  5. 

3.  Arist.  unterscheidet  zwei  Häuptmeinungen:  i)  die  Ansicht 
tier  Pythagoreer,  Substanz  der  Dinge  sei  das  Mathematische,  n&m- 
lich  die  Zahlen,  Linien,  xal  tcc  avyyBtii  tovroop ,  z.  B.  die  Punkte 
und  Flächen.  Vgl.  Met.  III,  5.  VII,  2,  3.  XI,  2,  18.  —  2)  die 
Ansicht  der  Platoniker,  Substanz  der  Dinge  seien  die  Ideen.  Die 
zweite   dieser  Hauptansichten  theilt  sich   sodann   in   drei   nnterge« 

'ordnete  Schattirungen  und  Modificationen,  die  im  nächsten  ^.  auf- 
gezählt werden. 

4.'  Die  zuerst  angeföhrte  Ansicht,  die  Beides,  die  Ideen 
(Idealzahlen)  und  die  mathematischen  Zahlen,  annimmt,  ist  die- 
jenige Plato^s;  die  zweite,  die  Beides  identificirt,  ist  ungewissen 
Ursprungs  (vgl.  VII,  2,  6:  htoi  ds  xa  fiir  eÄ^  aal  tovg  uQi&fAOvg 
tfjf  avT^  €X8if  qiaal  qjvaip  und  die  Anm.  zu  XIII,  6,  14.);  die 
dritte  Ansicht,  die  nur  dem  Mathematischen  Substanzialität  zu- 
schrieb, legt  Alex.  700,  3  „einigen  Pythagoreern^'  bei:  vgl.  je- 
doch die  Anm.  zu  XlII,  6,  12.  Alle  drei  Ansichten  werden  unten 
6,  12  ff.   8,  8  ff.  9,  23  f^.  näher  besprochen  und  beurtheilt.   . 

Hiernach  will  Arist.  die  folgende  Untersuchung  so  einrichten, 
dass  er  I)  das  Wesen  des  Mathematischen  an  und  fär  sich,  noch 
abgesehen  von  den  übrigen  an  dasselbe  sich  knüpfenden  Fragen, 
|>hilosophisch  feststellt  —  was  Cap.  2  und  3  geschiebt;  2)  die 
Ideenlehre  kritisch  bespricht  '^  Cap.  4  und  5;  endlich  3)  dife 
Frage  untersucht,  ob  die  Prinzipe  des  Seienden  Zahlen  und  Ideen 
sind  —  Cap.  6  ff. 


5.  Shop  pofiov  ;^a^ii^  überaetst  Biese,  Philo«,  d.  Arial.  I,  SSI 
pnrichlig  „nm  des  Ansehens ,  der  Aoctorität  willen,  den  die  pla- 
tonische Ideenlehre  gewonnen  hat*^  Vielmehr  isl  (mit  Alexaader) 
zu  übersetzen:  ,,so  weit  die  Sitte,  der  Branch  es  Terlangt/'  Der 
Brauch  verlangt  nümlich,  dass  der  Urheber  abweichender  Ansiebtci 
sie  gegen  die  herrschenden  rechtfertige.  —  Die  Bedeataag  tm 
in^Loii;  erklärt  sich  aus  dem  nachfolgenden  aitapxdp  tof  «ilciai  lo/tr, 
otav  imaxonmfisp  xrX.  und  aus  fit^i^ip  avpditxoprag  kqos  Tyt  fw 
oQidfioip  qiviup  4,  2.  Arist.  will  zunächst  die  Ideenlehr«  an  siek 
nntersuchen,  ohne  Rücksicht  auf  die  weitere  Frage,  ob  die  Uaei 
Zahlen  sind. 

Die  vielbesprochenen  loyot  iienreginol  anlangend  begnüge  icii 
mich  auf  die  betreffende  Litteratur  zu  verweisen:  Fabricius,  BibL 
graec.  ed.  Harl.  III,  374.  Buhle,  de  dtstributione  librornm  Amt 
in  exot«  et  ncroamat.  1786,  auch  in  der  Zweibrücker  Aoig.  i 
Arist.  1/  8.  107  —  152.  Wyttknbach  Opusc.  II,  24 — 30  wi 
Episteln  ad  van  Heosde  XLVI  ff.  Brandis,  über  die  Schieknle 
der  aristot.  Bücher,  Rhein.  Musf  1827.  S.  253  f.  Kopp,  Rhsio. 
Mus.  1820.  8.  102.  Stahr,  Aristotelia  II,  230  ff.  (wo  zugleick 
die  ältere  Litteratur).  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  8.  21.  Aom,  39« 
(vierte  Aufl.).  Weisse,  zur  arist.  Physik  8.  51^  ff.  sn  d,  Büdiefo 
von  der  8eele  8.  373  f.  Krische,  Gott.  g.  Anz.  1834.  8.  1894( 
Madvig  zu  Cic,  de  fin.  Exe.  VII.  Ideler,  Arist.  Meteor.  U,  361 
MiCHELET,  Comment.  zur  nikom.  Ethik  8.  35  ff.  04  f.  Rittes, 
Gesch.  d?r  Philos.  III,  22  ff.  Biese,  Philös.  des  Arist.  I,  556  t 
.nnd  Zusätze  zum  ersten  Band.  Osann,  Beitrüge  zur  griech.  on' 
.rdm.  Litt.-Gesch.  8.  153  ff*  Grabf^nhajh,  Gesch.  der  classischM 
Philologie*  I,  337.  Baumhauer,  de  Aristotelia  vi  in  Ciceros» 
scriptis  1841.  8.  6  ff.  Rayaisson  ,  Essai  sor  la  Metaphjrsifit 
d'Aristote  I,  212  ff.  Babhr,  Esoterisch  uod  Exoterisch,  in  Ertdi 
und  Grubers  Encjclop.  I.  Band.  38.  8.  136  ff.  -*  Die  AnsichtM 
der  Aelteren  bei  Fonseca  Comm.  in  libr.  Metaph.  I.  S.  4  £  — 
Unbegreiflich  ist,  wie  Glaser,  die  Metaph.  des  Arist.  S.  lii 
meinen  kann,  die  Worte  re^QvXlrjxai  %a  noXla  neu  vno  täp  c{s- 
xiQiHüip  XoyoiP  bezieben  sich  auf  die  im  ers^n  Buche  der  Metapk 
gegebene  Widerlegung  der  Ideenlehre. 


Cap.  2. 

Das  Wesen  des  Mathratatischeii  (negativ  und  poleipiseh). 

Da8  vorliegende  Capifel  enthalt  die  Widerlegung  sweier  An^- 
sichten  nber  das  Wesen  des  Mathematischen  und  die  Art  und 
Weise  seiner  Existenz. 

L  Arist.  seigt  zuerst  (^.  r — 4):  das  Mathematische  ist 
flicht  iv  xoXg  ala^rjxoTg.  Die  Ansicht,  die  Arist.  hier  bestreitet, 
ist  nicht  genau  forinulirt:  denn  rr  xoTg  aia^t^toTg  iibt  das  Mathe- 
matische nach  Aristoteles'  eigener  Ansiclit,  vgl.  Met.  Vif,  10,  33: 
wiyti}  de  ^  vXfj  ij  iv  toXg  ala^ri^otg  vnagxsaa  /t*j)  J  ah^ij^dy  ojov 
Tft  fia^riiAaxitta.  Die  Ansicht  der  bestrittenen  Gegner  wird  3,  2 
genauer  so.  angegeben,  das  Mathematische  existire  im  Sinnlichen 
>ls  f^vmg  wpviQi&fiivri  ^  und  noch  vollsttindiger  wird  Met.  III,  2, 
33  —  36  (auf  welche  Stelle  auch  das  Citat  etgr^xat  iv  xoTg  dta- 
noQi^ftaaiv  znriickweist)  die  Ansicht  dieser  Gegner  dahin  l>eschrie- 
ben:  das  Mathematische  sei  (wie  Plato  es  fasste)  ein  Mittleres 
zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen,  also  vom  Sinn- 
liehen verschieden,  existire  jedoch  nicht  (wie  Plato  meinte)  ausser- 
halb des  Sinnlichen,  sondern  innerhalb  seiner.  Weiter  unten  6,  9 
wird  diese  Ansicht  von  derjenigen  der  Pythagoreer  unterschieden, 
die  gleichfalls  die  Zahlen  oi  ^foo^kttov^  aXX  iv  totg  alc^ritoXg  exi* 
stiren  liessen,  aber  die  Dinge  unmittelbar  mit  den  Zahlen  identi- 
ficirten. 

In  dteaem  Falle  jedoch,  entgegnet  Arist.,  wflren  zwei  Korper 
(der  sinnliche  und  der  mathematische)  an  einem  und  demselben 
Orte  * —  was  unmöglich  ist.  Ferner  mQsste  es,  was  gleichfalls 
sehen  I|l,  2»  34.  35  bemerkt-  worden  ist,  consequenterniassen  auch 
nit  dem  Uebrigen  dieselbe  Bewandtniss  haben.  Auch  die  Ideen 
mflssten  in  den  Sinnendingen  existiren;  ebenso  m&sste  der  mathe- 
matische Himmel,  verschieden  vom  sinnlich  wahrnehmbaren  Himmel, 
■liebtsdestoweoiger  in  ihm  'existiren.  Ebenso  das  Optische  und 
Harmonische;  ferner  die  Bewegung  (vgl.  3,   2.). 

2.  Ein  weiterer  Einwand:  wenn  die  mathematischen  Grössen 
Ten  den  sinnlichen  Grössen  verschieden,  jedoch  in  ihnen  sind,  so 
^  e«  nnniöglieh,  die  Körper  zu  zertheilen.  Beweis:  denn  bei 
J^er  Voranssetzung  sind  die  mathematischen  Flüchen,  Linien,  Punkle 
^ct«ell   (alz  getfennte  fttrsicbzeiende   Wesen)  ia   den  Körpers» 
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(nicht  blos  potensiell,  mit  Aristoteleg),  und  es  munteii  daheri  m 
den  Körper  sn  sertheilen,  die  in  ihm  befindlichen  Punkte  gediok 
werden  —  was  onmöglich  ist«  Folglich  können  —  bei  jener  Vw' 
aassetsung  —  die  Körper  überhaupt  nicht  getheilt  werden. 

4«  ri  ovv  diaqitQBif  ^  ravtctg  (nämlich  tag  ^vatuoff  (ftiiffulf) 
ehai  toittvtag  (nämlich  adta^^hug)  qivuBtg,  17  avtag  fU9  pu^j  th»  ( 
h  avxaig  xoiavtag  qfvang  (nämlich  atiynag  fut^ti/mtixag  x€u  i^tt^h 
tovg)*  D.  h« :  wenn  die  Gegner  sagen,  die  sinnlichen  Punkte  swv 
seien  nicht  untheilbar,  aber  es  seien  in  ihnen  nntheilbare  madw- 
roatische  Punkte,  so  ist  diess  gerade  so  gut,  wie  wenn  sie  gleidi 
die  erstem  als  untheilbar  setsen  würden. 

5.  Arist.  widerlegt  jetzt  eine  sweite  (die  platonische)  Ai- 
nahme  hinsichtlich  des  Mathematischen,  nämlich  die:  das  Matli»' 
matische  habe  eine  vom  Sinnlichen  getrennte  Existenz.  Veigl. 
Met.  III,  2,  25  ff. 

7.  axiffjTop  giQtop  steht  hier  und  in  den  ff.  §§.  als  Wechiet 
.begriff  ¥on  cregsSif  lAa&fjfiariKOP^ 

9.  An  tittov  iv  xaXg  ngotsgatg  ygafifuug  (sc.  CTty/amr)  oint 
BoNiTz  Obs.  crit.  S.  5&  mit  Recht  Anstoss.  Es  mass  statt  firsr 
entweder  wwv  x£p  oder  einfach  xw  geschrieben  werden. 

1 0.  Flächen  ergeben  sich  (bei  'consequenter  Verfolgung  i» 
Voraussetzungen  des  Gegners)  —  neben  den  sinnlichen  Fläcbsn  — 
dreierlei:  1)  die  den  sinnlichen  Flächen  unmittelbar  enfsprechaih 
den  mathematischen  Flächen  {xa  naga  xa  cUa&rjxa) ,  nach  $.  i; 
2)  die  in  den  mathematischen  Körpern  enthaltenen  Flächen  (xi  h 
xoig  fjM^9i(iaxiH0ig  gsQoig);  3)  die  nach  §.  6.  7  den  zuletzt  genan- 
ten Flächen  Torangehenden  «n-undfursichseienden  Flächen  (xa  «sf* 
xa  «r  xixoig:  den  Artikel  Tor  nagit  setzt  hinzu  BosiiTz  a.  a.  0. 
8.  ^8.).  —  Linien  ergeben  sich  viererlei,  da  Nro  3  sich  nt 
doppelt :  denn  die  dort  genannten  Flächen  setzen  selbst  hinwieder«* 
anundfursichseiende  Linien  voraus.  —  Punkte  fünferlei,  aus  i^ 
gleichen  Grunde. 

12«  Punkt  und  Einheit  sind  beide  ein  nntheilbares  Qoatii- 
tatives,  aber  jener  hat  einen  Ort,  diese  ist  ortlos:  xo  iup  «^ 
adtaiQixow  xal  a^exop  Xiysxai  iiopog ,  xo  de  itapxji  %ai  #mr^  V" 
fsxiyu^  Met.  V,  6,  26.  Insofern  ist  die  mathematische  Eisbit 
einfacher  als  der  Punkt,  die   Voranssetzudg   des  PanktS|  as4  ^ 
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masi  cooseqoentermasBeii  (bei  den  VorauBsetzungen  des  Gegners) 
io  viele  Arten  niatberoa tischer  Einheiten  geben,  als  es  Arten  Ton 
Pankten  gibt.  Ja  noch  mehrere  ausserdem:  denn  neben  den  sinn* 
lieben  Einseidingen  (naQ  ixaara  ra  ofxa  aiö^fjta)^  z.  B.  Sokrates, 
Plalo,  von  denen  jedes  ein  concretes  Eins  darstellt,  wird  es  ebenso 
viele  intelligible  Einheiten  geben,  neben  diesen  intelligibeln  hin- 
wiedernm  andere,  und  so  ergeben  sich  unendlich  viele  Arten 
mathematischer  Zahlen. 

13.  Die  citirte  Stelle  der  Aporieen  ist  Met.  lil,  2,  26.  — 
Der  Himmel  oder  überhaupt  etwas  Bewegtes.  {Sxo9  nUt^aip)  kann 
desshalb  nicht  als  gesondertes  mathematisches  Wesen  neben  seinem 
sinnlichen  Dasein  existiren,  da  das  Mathematische  wesentlich  un» 
bewegt  ist,  axiVi^TO^'und  fta^rjfiauHdg  Wecbselbegriffe  sind.  —  Das 
naricbtige  ofioimg  iatl  verbessert  Bomtz  a*  a.  O.  S.  64*  Der 
srist.  Sprachgebrauch  fordert  iaxat^  was  auch  der  folgende  $« 
nad  die  angefiibrte  Parallelstelle  hat. 

16.  Den  allgemeinen  Sätzen  oder  Axiomen,  ans  denen  die 
Mathematiker  das  Mathematische  'und  Geometrische  ableiten  und 
beweisen  (ra  xa^oXov  h  xolg  fAtt&i^fmat  nennt  sie  Arist.  auch  unten 
3,  1«),  wird  alsdann  (coosequentermassen)  gleichfalls  eine  gesonderte 
Existenz  zugeschrieben  werden  müssen,  so  gut  als  den  intelligiblen 
Linien,  Dreiecken  u.  s.  f.  Und  zwar  wird  diese  eigenthümliche 
Art  Ton  Substanzen,  die  weder  Zahlen,  noch  Punkte,  noch  Grössen, 
Doch  etwas  Zeitliches  sind,  in  die  Mitte  zu  stehen  kommen  zwischen 
die  Ideen  und  das  sogenannte  Mittlere  (oder  das  Mathematische), 
■^  Der  Ausdruck  ygacpstp,  den  Arist*  in  uns.  St.  von  den  mathe* 
Biatischen  Axiomen  gebraucht,  beruht  auf  der  Analogie  von  voftov 
YQwpHf^  \lßi^(piafia  YQaq)sip  u.  dgl.  Die  mathematischen  Axiome  sind 
gleichsam  Gesetze;  ihre  Aufstellung  ist  ein  gesetzgeberischer  Act« 

18.  Allgemein  nimmt  man  an,  und  mit  Recht,  das  Unvoll» 
kommene.  Elementarische,  sei  —  zwar  der  Zeit  (t^  yspiaet)  nach 
froher,  aber  dem  Wesen  (t^  q>vaei  oder  r^  ovaitf)  nach  spftter  aU 
das  Vollkommene,  vollkommen  Ausgewirkte.  (Vgl.  hierüber  bat 
sonders  de  part.  anim.  II,  1.  646,  a,  25  ff.  b,  4  ff.  und  im  AU- 
gsmeinen  de  coel.  269,  a,  19:  to  vAaior  ngoxBQot  t^  qivaei  xov 
iulovg)*  Ist  dem  so,  so  ist  das  Mathematische  (als  die  Möglich* 
keit  und  abstracto  Grundlage  des  vollen  materiellen  Körpers,   als 
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ft^yt^og  itiXig)  dem  Wesen  nach  später,  als  die  fuyi&tj  ala&ijxJL  — 
Nach  der  Ansiebt  der  Platoniicer  dagegen  findet  das  Umgekehrtt 
statt:  das  Matliematische,  als  getrennte,  fnrsichseiende  Sobittü 
aafgefasdt,  ist  dem  Wesen  nach  früher,  als  der  zusammengesetzte 
materielle  Körper.  Folglich^  widerspriciiC  die  platonische  Aasiekl 
einem  wahren,  allgemein  anerkannten  Satse. 

21»  Der  vorliegende  ^.  schliesst  sich  an  ^.  19  an.  Ferner, 
fälift  Arist.  fort,  beweist  das  Werden,  dass  der  Körper  dem  Weie» 
nach  früher  ist,  als  die  Flächen,  Linien  und  Punkte.  Denn  du 
Werden,  die  quantitative  Zunahme,  geht  zuerst  in  die  Länge, 
dann  in  die  Breite,  znbtzt  ist  die  Tiefe.  Der  vollkommene  (solide) 
Körper  ist  also  dem  Wdrden  nAch  das  Letzte,  folglich  dem  Wecen 
(der  Substanzialität)  nach  das  Erste.  Der  Körper  ist  am  so  melv 
ein  Vollkommenes  und  Ganxes  (also  ^g  iatq^  «r^ore^o«»),  weil  er 
zn  einem  beseelten  Wesen  wird  (oder  wenigstens  werden  kaoD): 
eine  beseelte  .Linie  oder  Fläche  aber  ist  etwas  Undenkbarei: 
wenigstens  gienge  das  über  unsere  Sinnenwahrnehmung  (zu  vsif 
vgl.  die  Anm«  zu  III,  4,  16.))  da  doch  Alles,  was  Seele  hat,  Be> 
wegong  hat»  die  mathematische  Linie  oder  Fläche  aber  nie  tdi 
in  Bewegung  befindlich  vorkommt. 

23.  Arist.  ftLbrt  fort  zu  beweisen,  dass  die  Flächen,  Ltni«i| 
Punkte  nicht  das  reale  Prius  des  sinnlichen  Körpers  seien«  Der 
Körper  ist  (weil  er  ein  tiTiHOf  ist  —  vgl.  de  coel.  268,  a,  33.) 
Einzelsubstlans,  die  Punkte,  Linien,  Flächen  nicht  (weder  als  ni- 
terielle,  noch  als  formelle  Ursache):  nun  ist  aber  dnrcbaat  die 
Einzelsubstanz  früher  als  das  was  nicht  Einzelsubstanz  ist  (wtf 
Arist  oft  beweist  —  vgl.  z.  B.  Met.  VII,  L)>  folglich  auch  der 
Körper  früher,  als  diie  Punkte,  Linien,  Flächen.  —  Dass  dii 
mathematischen  Punkte,  Linien,  Flächen  nicht  Materie  des  Körpen 
sind,  beweist  Arist.  daraus,  dass  kein  Körper  ans  ihnen  bettebeo 
kann:  bI  di  al  ariffioi  xai  ai  ygafAiieu  xai  rce  iitmd«  ^p  itfia  tif 
iXtx^y  iqfoiftt    at  dvpifiSfa   raxo  (nämlich  t6  avpmaa&at  ci^  4 

eeuteor)  «ladjeiy. 

24«  Die  Punkte,  Linien,  Flächen  sind  das  logische  -—  «1^ 
•feht  ^as  reale  Prius  des  Körpers.  Logisch  früher  ist  unter  sw«i 
Begriffen  derjenige,  dessen  ich  zur  Definition  des  andern  Mm 
(vgl.  Met,  VII,   10»  17  ff«);    reell  früher  ist  unter  zwei  Dii«^ 
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daijeoige,  das  ohne  das  andere  fortexistiren  kann,  da«  zu  seiner 
Existent  des  andern  nicht  bedarf  (Saa  hdixBtat  ehai,a9ev  oillmty 
ixtita  di  ttpiv  ixiiifiop  ftij  Met.  V,  II,  1 1 .),  ro  avpapatgiv  (vgl.  die 
Anm.  SU  VIl,  15,  13.).  Und  diess  Beides,  ßgt  Arist«  bei,  das 
logische  und  das  reale  Fruhersein,  geht  nicht  Hand  in  Hand  mit 
einander  {ij^  ifta  vita^et)^  sondern  steht  vielmehr  in  der  Begel  in 
snigeliehrlem  Verhftliniss.  —  In  oamp  Oi  Xoyoi  ix  tAp  Xoyfop  scheint 
ein  Fehler  zu  stecken:  denn  dasjenige,  dessen  Begriff  aus  dem 
Begriffe  eines  Andern  abgeleitet  wird,  ist  das  logisch  Später«, 
and  nicht  Frühere.  Der  überlieferte  Text  lässt  sich  nur  durch 
folgende  ganz  gezwungene  und  unnatürliche  Construction  reimen: 
T«  di  T9  loytp  nQotSQa  itQorsga  iatt  xixmpi  oöcop  xtX.  Ich  vermuthe 
daher,  dass  ex  ursprünglich  fehlte,  und  su  lesen  ist:  oamp  oi  liyo$ 
tmp  lofMP  (sc.  isQoteQoi  eiVriy).  Ein  anderes  Auskunftsmittel  wftre, 
MC  in  fitQti  abzufindern,  nach  Met.  Vif,   II,  17* 

26.  ii  atpaiQiCBtog  ist  die  abgezogene  Eigenschaft,  dasjenige 
was  nur  im  abstrahirenden  Denken  gesonderte  Existenz  bat,  was 
nicht  amhig,  sondern  nur  xatä  Xoyop  oder  x^  diapoiet  /oo^Kjto«*  ist, 
^—  namentlich  also,  wie  sich  auch  aus  der  vorliegenden  Stelle 
ergibt,  das  Mathematische.  Vgl.  über  diese  Bedeutung  von  wpeuQeiP 
ODd  wpaiQBöig  die  Anmerkungen  zu  VI,  4,  6.  VII,  4,  23.  XI,  3,  12« 
Ueber  ix  ngoa^tamg  s«  d.  Anm.  zu  I,  2,  9« 

28.    Resultat:  da  das  Mathematische  weder  getrennt  existirt,  \ 
wie  sich  so  eben  gezeigt  hat,  noch  ip  toTg  ahd^r^oTg  (wie  §:  1 — 4  ; 
nachgewiesen    worden),   so  existirt  es   entweder   überhaopt  nicht, 
eder  es  existirt  in  gewisser  Weise  —  nämlich  i{  wpeugia^mt,  was 
die  Ansicht  des   Arist.   ist,    die   er  im   folgenden   Kapitel   näher 
begründet* 

Cap.   3. 

Das  Wesen  des  Mathematisohen  (positiv). 

Arist  gibt  jetzt  eine  positive  Darstellung  seiner  Ansieht  vom 
Mathematischen:  das  Mathematische  ist  ein  dem  Sinnlichen  Abge^ 
zogenes*  Potenziell  oder  als  vltj  in  den  Dingen  enthalten,  wird 
es  aetoell  durch  Sonderung,  durch  die  trennende  Reflexion  dek 
Mathematikers,  der  die  Dinge  nur  insofern  betrachtet,  als  ({)  sU 
Zahlen   oder   Grössen,   kurz  quantitativer  Natur   sind*     Eine   ga* 
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tooderte  Existens  bat  es  nur  in  und  kraft  der  AbstraciioD  (t| 
ocpaigiaBoag) ,  nicht  an  und  für  «ich  oder  seinem  Wesen  nach.  *- 
Die  gleiche  Ansicht  vom  Mathematischen  trfigt  Aristo  vor  XI,  3,11 
YII,  10,  33.  VI,  I»  13  ff.  (nach  berichtigtem  Text).  Phys.  193, k, 
31  ff.  De  anim.  431,  b,  15  f.  432,  a,  2:  inal  aide  ngirfut  oM 
iöx$  naQa  xa  fAeyi&tj  tä  ala^r^ta  xe/a>^Kr^6»oy,  eV  xoT^  bÜboi  xols  ti- 
ö^ijxol^  xa  vorjxi  icxi^  xa  xe  h  iupaiQiaet  XByofUvaj  xai  06a  ter 
aia&tjx£f  l^Bts  xai  ita&tj.  Die  Ansicht  des  Arist.  vom  Mathema- 
tischen stellt  dar  Biese,  Philosophie  des  Arist.  II,  216  ff. 

1«  xa  xa^oXa  h  xot(i  fiadj^fiaci  sind  die  mathematischeo  ao4 
geometrischen  Axiome,  vgl.  2,  16. 

2.  Wie  man  einen  in  Bewegung  befindlichen  K5rper  na 
Gegenstand  der  Betrachtung  machen  kann  nur  sofern  er  in  Be 
wegung  befindlich  ist,  gänzlich  abstrahirend  von  seinem  WeM 
und  seinen  übrigen  Eigenschaften,  so  kann  man  hinwiederam  aidi 
davon  abstrahiren,  dass  er  in  Bewegung  ist,  und  nur  diesa  ia 
Auge  behalten,  dass  er  Körper  (d.  h.  ein  RaumerfQlIendes  in  M 
Dimensionen)  ist;  ja  man  kann  auch  hievon  und  von  allen  geo- 
metrischen Eigenschaften  des  Korpers  absirahiren  und  an  Ea^ 
nur  diess  festhalten,  dass  er  ein  Eins,  numerische  Einheit  (di 
adiaiQsxof)  ist.  (Den  letzten  Schritt  in  der  Abstraction  thot  to 
Metaphysik  er,  der  von  Allem  abstrahirt  bis  auf  das  reine  Seio: 
vgl.  XI,  3,  12  und  die  Anm.  z.  d.  St.).  Das  Mathematische  iit 
also,  sofern  man  von  aller  sinnlichen  Conoretion  u«  s.  w.  derDiip 
abstrahirt,  und  nur  diess  an  ihnen  festhält,  dass  sie  Grössen  sis'' 

4.  Eis  gibt  eine  Wissenschaft  des  Mathematischen.  Sie  ▼«* 
hält  aich  zu  ihrem  Stoff  in  analoger  Weise,  wie  die  andern  WioM- 
schaften«  Wie  die  Heilkunde  z.  B.  nur  auf  das  geht,  wss  ik 
eigenthümlicber  Gegenstand  ist,  das  Gesunde,  und  nicht  auf  di^ 
was  mit  dem  Gesunden  accidenteller  Weise  verbunden  ist,  !& 
das  Weisse:  so  geht  auch  die  Geometrie  auf  die  sinnlichen  Disg* 
«inseitig  insofern,  als  sie  Grössen  sind,  und  nicht  insofern,  ib 
jiie  nnnlich  wahrnehmbar  sind« 

Den  Text  des  §.  verbessert  Bonitz  Obs.  crit.  S.  45  folgend«' 
inassen:  xoi  £aitiQ  xoi  xag  alhig  iniaxiiiiag  anXiig  ahi^ig  iktw^'^ 
«Jira»!  #2«  x5  cvfAßßßiixoxog  {olop  oxt  Xevxi  bI  xo  vjuiwiv  lnr«er,  f  ' 
Saxip  vjiBipi)j  aXX   ixaipM  ^  iaxlit  ixa^T«,   si  j  vjmm  vjum, 
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II  i  ^  ip^ifwtoQ  av^Quma^  itw  xtX.  Die  Lesart  vyiitpi  statt  vyuipof 
iit  durch  Alexander,  {  iatip  indaxa  statt  des  allerdings  planeren, 
doch  ungenaueren  ov  Jgiw  ixact^  durch  EA^  and  die  Handschriften 
Sjrriaos  beseugt  (und  Ton  Brandis  aufgenommen):  auf  Conjectar 
dagegen  beruht  ^  d*  statt  ^  da  (nur  Eine  Handschrift  Alexanders 
bat  im  Lemma  ^  ^,  Alex,  selbst  aber  scheint  ^  d*  gelesen  sa 
haben)  and  die  Hinsusetsiang  Ton  ^  nach  iL 

7.  Vergl  Met.  I,  2,  9  and  die  Anm.  x.  d.  St. 

8.  Wenn  etwas,  je  einfacher  es  ist,  eine  desto  grössere 
Genauigkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sulfisst,  so  ist  Tom 
Grdsselosen  (z.  B,  dem  Arithmetischen  —  Tgl.  Met.  I,  2,  9.  — , 
ferner  vom  rein  Inteüigiblen)  genauere  Wissenschaft  möglich,  als 
von  dem,  was  Grösse  hat,  genauere  Tom  Unbewegten,  als  Tom 
Bewegten,  unter  dem  letztern  hinwiederum  genauere  Ton  dem  was 
Kreisbewegung,  und  zwar  gleichmässige,  als  ¥on  dem,  was  eine 
zusammengesetzte  nnd  angleichmässige  Bewegung  bat. 

10.  Znm  Gedanken  Tgl.  Phys.  193,  b,  31:  mgi  xitmf  (iip 
•f  nQaYfAa^ivixeu  nal  6  fM^tjfiartxog ,  aXÜ  ix  £  ^t^ffixS  aeifiaxog  mQog 
haaxop'  »di  tit  avfißeßtixoxa  ^etoQBi  ^  toiixoig  lai  avfißeßfjxsp ,  dto  nal 

yipfxou  ypevdog  xmQi^opxmp,  —  Fürs  folgende  Beispiel,  das  Arist.  zur 
Verdeutlichung  beifugt,  vgl.  Met.  XIV,  2,  14  and  Anal.  Post 
76,  b,  39  :  —  ovli'  o  ysmf/iirQrjg  xpBvd^  vnoxi&ixoUj  <a6itiQ  ttpig  Sq^aöap^ 
lifoptag  f&g  ov  dsl  t^  xpBvdei  XQ^^^^i  ^^^  ^^  yemfiixQtjp  xpevdea^ni 
liyopxa  noÖtaiap  xijp  ov  itoduuap^  ij  iv^stap  xijp  y^qa^ifiiprip  ovh  ev- 
Hiäp  ovcap,  0  de  ysfOfiaxQt^g  ovdip  nvfiiteQaipexcu  x^  xi^pda  tJpat  YQ^f^ 
fti^Py  ^p  avxog  Sq)&sfxx€Uy  aXXa  xä  diä  xovxmp  öijXovfASpa.  Aach  diese 
Stelle  könnte  neben  der  zuerst  genannten  Met.  XIV,  2,  14  an- 
gefahrt werden  zu  Gunsten  der  von  Bessarions  Uebersetzung  und 
Alexanders  Paraphrase  gebotenen,  von  Casaubonus  und  Bonitz 
a.a.  O.S.  107  gebilligten  Lesart  xat  nodiatap  9Jf  x^  fi^  itodiaiap.  "-^ 
Zu  op  7«^  «1^  xdig  4i^ora<T«T»  xo  ipaSdog  ergftnzt  Alex,  richtig:  oll* 
•V  xi  KiKxaYQaqt^  715,  10.  TlQoxaaig  Ist  hier,  wie  in  der  Rhetorik 
oft,  „Voraossetzang**  (was  sonst  imoüeatg  oder  lij/tfia)* 

1 1 .  Allerdings  existirt  das  Mathematische  nicht  getrennt  (als 
XBxnffiafiipop  oder  anlag  x^Q^^^^)^  ^^^^^  actoell,  nicht  unabhängig 
von  seinem  materiellen  Substrat,  aber  nichts  desto  weniger  begeht 

CoMmenUr.  it«  HXlfie.  20 
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d^r  Mathematiker  keinen  Fehler,  wenn  er  es  —  zum  Behef  im 
Betrachtung  —  al«  getrennt  setst  Er  macht  es  durch  Abltr■^ 
tion  zu  einem  Fursichseienden  und  Actueilen.  Vergl.  de  aem 
431,  h,  16:  ovTO)  ra  fia&i^fiattxd  ov  xeiw^tUfata  tag  Hex^Q^^f*^^  ^ 
i  fia^fjfiauxog,  otav  90t^  ixuva.  Wenn  z.  B,  der  Ariihroetiker  in 
Menschen  als  numerische  Einheit  setzt  und  ihn  als  solche  bebaadeh, 
der  Geometer  ihn  als  soliden  Körper  behandelt  und  die  westM- 
liehen  Bestimmungen  des  soliden  Körpers  auf  ibn  anwendet,  le 
ist  diess  freilich  eine  Abstraction,  sofern  der  Mensch  als  solcher, 
der  actuelle  Mensch,  nicht  diess  ist,  eine  numerische  Einheit,  eiaei 
soliden  Körper  darzustellen  und  auszudrucken:  aber  potenziell  iii 
er  beides,  und  der  Mathematiker  stellt  durch  Absonderung  te 
Uebrigen  und  ausschliessliche  Festhaltung  des  Quantitativen  av 
heraus,  was  der  Möglichkeit  nach  schon  vorhanden  ist«  Die  naihe- 
matischen  Bestimmungen  sind,  wie  es  unten  $•  14  ausgednickt 
wird,  nicht  ivxBUxiiai  sondern  vUniSg  oder  ivpdfui  in  den  Diogei 
enthaltet),  (ähnlich  wie  die  Gattungen,  die  nach  Arial,  gleichhlli 
il^  oder  dvfo/Aei  sind) :  durch  Abstraction,  'durch  Trennung  werdei 
tj  ,\    sie  actuell,  ^  ydq  ivraXf^^ta  xvfQtCtt  VII,  13,   16. 

12«     od'  ist  der  Mathematiker. 

1 3.  xo  dvpatop  ist  Appoiition.  Alexander  erifintert  das  hnt- 
td#  (das  in  der  vorliegenden  Bedeutung  in  den  griechischen  Wört«^ 
biicbem  fehlt)  durch  r^i^^J  diactaxof.  Vgl.  über  diese  Bedestyag 
von  dvpofAig  die  Anm.  zu  V,   12,  17. 

15*  0«  qiaaxofteg  ov0ep  Xfytif  tag  fia^^fiatixag  inujr^fmg  «l^ 
naXov  17  aya^ov  geht  wohl  auf  Aristipp,  nach  Met.  III,  2,  4«  EImam 
Alex.  716,  11.  —  Die  Worte  ^  ayaf^ov  stösst  E.  Möi^lbr,  Gesck 
der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  07  aus.  Sie  sind  slle^ 
dings,  da  Arist.  im  Vordersatz  das  Gute  ausdrücklich  von  Scbdsit 
unterscheidet  und  dem  Unbewegten  abspricht,  höchst  anstössig.-' 
Anderwärts  freilich  eignet  Arist.  das  ov  cMxa  oder  das  Gate  asck 
dem   Unbewegten  zu,  m.  B.  XII,  7,   7.     De  anim«  433 1  h,  li* 

^  dniptn^ov  vo  «i^oxToy  aya^ov. 

17.  Vgl.  Eih.  Eud.  rai8y  a,  22  f.  Poet.  1460,  h,  37.  P«E^ 
1 326,  a,  30*  —  Den  aristotelischen  Begriff  des  Schönen  eotwicktk 
E.  Möller  a.  a.  O.  S.  05-*107. 

18.  Auch  die  mathematischen   Wissensehafteo,  sagt  AriH*» 
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muMen  das  Schöne  in  gewisser  Weise  als  Ursadie  setsen:  ileiin 
das  Schöne  ist  Grund  nnd  InbegrifF  der  Ordnung,  Harmonie-  und 
Begrensong«  Unter  den  mathematischen  Wissenschaften  ist  hier 
wohl  sunäebst  die  Astronomie  au  verstehen,  welche  die  Ordnung 
and  Harmonie  des  Universums  aofsoseigen  hat«  Die  Verweisung 
iV  akloig  gienge  alsdann  vorzugsweise  auf  die  Schrift  de  coelo. 
VergK  auoh  XU,  7,  6.  7. 

Cap.  4. 
^  Kritik  der  platonischen  Ideenlehre. 

Der  folgende  Abschnitt,  von  §.  10  an  his  5,  10  steht  (mit 
Ansnnbme  von  4,  23 — 25)  fast  wörtlich  gleichlautend  im  ersten 
Buche  der  Metaphysik  (I,  0).     Vgl.  die .  Einleitung  au  I,  0« 

2.  Eine  insofern  wichtige  Stelle,  als  hier  Arist.  ausdrücklich 
die  Zählentbeorie  als  eine  spätere  Form  der  platonischen  Lehre 
anierscheidet  von  der  ursprünglichen  Form  der  Ideenlehre,  wie 
diese  von  Pinto  zuerst  aufgestellt  und  in  den  platonischen  Schriften 
überliefert   ist« 

3.  Vgl  Met.  I,  6,  2.  XIII,  0,  34.  —  Zu  mQi  t^g  aXii&etag 
vgl.  die  Anm.  zu  I,  7,   1. 

4.  Sokrates  war  der  Erste,  der  allgemeine  Bestimmungen 
eder  Definitionen,  wenn  auch  nur  vorerst  im  Gebiete  des  Ethischen, 
aofsustelUn  suchte.  Vgl.  §.  8:  ovo  faQ  iattf  i  ug  ap  amodoiii 
inxQcitei  dmaU^j  xig  %  AraxTixs^  Xoyug  nai  to  iqlZeiS^ai  xa^oJls. 
I»  6,  3:  £to%QaxBg  «re^i  ftipta  ^^ixa  itQayfiaTBvoftifB,  nBQi  da  x^g 
^Xtig  (piaeefg  i&iwy  h  fiifxo^  xixoig  xi  naOoXa  ^^iifxog  xal  negl  OQiüfi£f 
i^wxi^aavxog  it^tixs  T^f  diapoiav  xxL  XIII,  9,  35:  xixo  jf,  wmaQ 
ip  xotg  tfiitQO(f&€P  iXiyofUfj  iniptjaa  Hmxgax^g^  dta  xig  ogiöfug.  De 
l^Art.  anim.  I,  I.  642,  a,  24:  «^01^  di  x5  (i^  iMeh  xig  nQoyiwB^ 
^iQBg  im  X09  xgiitop  xixoPj  Sxt  xo  xi  f^w  bJpm  xai  x6  ogiaaü^cu  x^ 
^w  in  ijp,  aXÜ  tj^paxo  /iif  Jt^fioxQixog  «r^oko^,  tig  ix  apayxaU  di 
vi  ijpvoiHi  ^^^q(^9  iXX  ixipegofurog  (imqifQOfafog'i)  M  aixi  xi  ff^a- 
f^ttTo;,  inl  £ü»xqaxBg  Ü  xixo  fiip  ^^i^&ii^  xo  de  ^f^xBiP  xa  «re^i  qwaBmg 
^^hi  itQog  9i  xfjp  XQTiiSifiop  a^er^i^  xai  xr^p  noXtxixiiP  imixXipar  oi 
9tXo<90ffiovpxeg.  Diog.  L.  VIII,  48.  Vgl.  dazu  die  bekannte  Stelle 
Xenoph.  Mem.  IV,  6,   I. 

5.  Di'mokrit  betreflhnd  vgl.  die  eben  angef.  Stelle   de  part. 

20» 
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anim.  642,  a,  26  und  Phys.  194,  a,  20:  ksi  fAixffiv  jag  xi  fufti 
^EfinedoxX^^  xai  JtjfioxQitog  xi  elidug  xat  xi  xi  ijp  dvai  ^^apxo.  Dut 
TRBNDKLBNBtJRG   ZU  de  aniin.  S.  212« 

6.\  Hinsicbflich  der  Pjthagoreer  vgl.  Met«  I,  5,  29  flf«  MagD* 
Mor.  I,  1.   IJ82,  a,  11.  und  Brandis,  gr.-röm.  PhiloK.  I,  470  ft 

Bekker  fasst,  uie  aus  seiner  Interpunction  hervorgeht,  deo 
Satz  ixelvog  svXoycD^  il^i^xBi  x6  xi  iaxiv  als  Apodosis.  Allein  ixebpt 
ist  derselbe  Sokrates,  von  dein  in  der  Protasis  dasselbe  gessgt 
wird.  Um  diese  unertrSglich  nadilässige  Constrnction  zu  beseiti- 
gen, nimmt  Bonitz  Obs.  crit.  fi.  38  eine  Anakoluthie*  an,  und  liest 
mit  Cod.  £  (der  Aldine  und  vielleicht  auch  Alex.  718,  2»)  ixth^s 
8  eiloyc^g  xxX,  Die  Zeichen  der  Parenthese  sind  alsdann  weg* 
zulassen,  und  nach  ^tjxipxog  ngioxa  ein  Gedankenstrich  anzubriogen. 

Sokrates  suchte,  sagt  unser  $.,  eiXo^ms  das  Was  derDiog« 
od^r  deren  allgemeines  Wesen,  wie  dasselbe  in  der  Definition  aas- 
gesprochen  wird.  Denn  er  suchte  Vernunftschluase  su  bildes: 
Prinzip  und  Ausgangspunkt  der  Vernunfischlusse  aber  ist  die  Defi- 
nition.  Vgl.  Met.  VII,  9,  7:  ip  xotg  avXXopcfiotg  nipxwf  iqj^  f 
iaia'  ix  yaq  xi  xi  iaxtv  oi  evlloyiafioi  «iW.  ,  Anal.  Post.  I,  8.  7S| 
b ,  3 1  :  0  OQtafAog  ij  aQX>l  anodBÜ^emg  ^  ano^Btiig  Müh  dtcuftf^a  f 
avimiqaaiML  xi  anoieC^img.  —  Nun  gehen  aber  nicht  alle  avlXvf^Cf^ 
von  der  Begriffsbestimmung  aus,  sondern  nur  der  avVuoyio^og  im^ 
^etKXixog  (Anal.  Post.  74,  b,  10.),  nicht  aber  der  cvlkopaftog  &c- 
Xexxtxog  (Top.  100,  a,  30.).  Desswegeo  fögt  Arist.  bei:  dwxJUimq 
ycLQ  laxvg  owtta  xox    r^v  xtX. 

7.  Met.  I,  6,  12  in  Beziehung  auf  Platö:  ol  «r^ore^oi  to- 
Xtxtixiig  i  h^xbI^ov.  Zum  Folgenden  vgl.  Top.  105,  b,  33.  110, 
b,  20.  —  Es  gehört,  meint  Arist.,  eine  gewisse  Gewandtheit  osl 
Fertigkeit  des  Denkens,  eine  itaXBxxixti  ic%vg  dazu,  auf  das  Est* 
gegengesetzte  die  Untersuchung  zu  richten,  ohne  eine  Defioitioi 
zu  Grunde  gelegt  zu  haben.  Zu  Sokrates  Zeit  war  das  dialektisckt 
Denken  noch  nicht  so  weit  ausgebildet,  um  diess  zu  können«  En^ 
später  (mit  Piaton  und  zum  Theil  auch  den  Megarikern)  erstsrktt 
dftr  methodisch-wissenschafiliche  Geist  zu  dieser  Fertigkeit.  HetdcIi 
krit.  Vergl.  d.  arist.  und  heg.  Dial.  I,  126  bemerkt  hiezo:  dit 
vorliegende  Stelle  erinnert  namentlich  an  Plato'a  Menon  S.  86  U 
wo  die  entgegengesetzten  Behauptungen:   die  Tugend  ist  lahriiar, 
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ond:  tie  ist  nicht  lehrbar,  geprüft  werden,  ohne  dass  eine  Definition 
der  Tugend  zn  Grund  gelegt  wurde,  und  man  könnte  glauben, 
Jiese  Stelle  Tor  allen  habe  dem  Aristoteles  vor  Augen  geschwebt, 
ohschon  er  auch  dabei  an  die  Methode  des  Parmenides  nndSophistes 
gedacht  haben  kann« 

%.  Ueber  die  iitaytuy^  und  die  sokratische  insbesondere  vgl. 
Xen.  Mem.  IV,  6,  13  ff.  Cic.  Top.  10.  Quint«  Instit.  V,  11.  Diog. 
Laert.  Kl,  53  f.  Trendblknburg  ,  Eiern.  log.  arist.  S.  82  f«  I0!2. 
Heyder,  arist.  Dial.  I,  60  ff.  218  ff.  —  Der  Ausdruck  Xoyoi 
inaxuxol  auch  Top.  108,  b,  7.  —  Hinsichtlich  des  sokralischen 
PQi^Ba^m  Tgl.  die  Anm.  zu  $.  4.  —  Zum  ganzen  §.  vgl.  Brand», 
Rhein.  Mus.    J827.  S.   143  ff.   1828.  S.  91  f. 

9.     Vergl.  XIII,  9,  35. 
10.     Fürs   Folgende   vergleiche  den    zu  Met.  I,  9  gegebenen 
Commentar,    in  welchem   zugleich  die  wesentlicheren  Textabwei- 
chnngen  des  vorliegenden  Abschnitts  berührt  sind. 

12.  Der  Text  des  13ten  Buchs  ist  klarer  und  motivirter, 
weil  es  hier  §.11  ausdrucklich  heisst,  der  Ideen  seien  es  mehrere, 
als  der  Einzeldinge.  Dieser  Ueberschuss  der  Ideen  wird  nun  §.  12 
begründet.  Denn  eine  gleichnamige  Idee  gibt  es  1)  na^*  ixasop, 
neben  jedem  Einzelding,  d.  h«  es  gibt  so  viele  Ideen,  als  es  Einzeln 
Substanzen  (ovatcu)  gibt;  2)  ausser  den  Einzelsubstanzen  gibt  es 
Doch  Ideen  tat  allmv  a  iaxiv  iv  inl  noXi,£v  (mit  Alex«),  d.  h. 
tttlr  na^oXt  oder  xofyj[  Uyoiuvmv  (oder  wie  es  I,  9,  21  heisst  avxw 
^iv  ideAr)'  ,Da  es  also  Ideen  gibt  nicht  nur  von  den  Einzeldingen, 
sondern  auch  von  den  den  Einzeldingen  übergeordneten  Gattungen, 
so  sind  es  der  Ideen  mehrere,  als  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Einzeldtnge.  —  Hiernach  ist  die  Anm.  zu  I,  9,  3  zu  berichtigen. 

23.  Die  Ideen  und  die  Einzeldinge  haben  entweder  Eine 
.\atur  —  alsdann  kommt  man  auf  den  tgitog  av&f^vmog  (§•  21.); 
oder  sie  haben  gar  nichts  mit  einander  geiflein  — i  alsdann  sind 
sie  nur  homonym  (§.  22.};  oder  endlich,  —  und  diess  ist  die 
dritte  Möglichkeit,  die  Arist.  jetzt  bespricht  — ,  die  Definitionen 
beider  sind  identisch,  und  die  Definition  der  Idee  hat  vor  der 
Definition  des  Einzeldings  nur  diess  voraus,  dass  ihr  das  Einzel- 
ding, dessen  Idee  die  Idee  ist,  ausdrucklich  beigefugt  wird.  Zum 
Beispiel,  die  Definition  des  Einielkreises,  des  xvnXog  aia&ijTog,  ist: 


310  Xm,  5,  8^11. 

•ioe  Ton  Ein«r  Ltoie  «lUBchloMeiM  Fllehenfigiir.  IKese  DffinMoi 
nan  (Iftsst  Ariit.  den  Vertheidiger  der  Ideenlehr»  sagen)  pnnt  wJk 
aof  die  Idee  des  Kreises  (in  airop  xov  nvxXov)i  jedoch  musi  m 
-letztern  Fall  dasjenige,  dessen  Idee  ^iese  Idee  ist,  beigeselzt  wer* 
den.  Die  Definition  der  Idee  des  Kreises  wäre  also:  eine  tm 
Einer  Linie  umschlossene  Flächenfignr,  welche  Idee  der  sionlidi 
wahrnehmbaren  Kreise  ist.  Die  Definition  des  avtoifÜQWtoi  wSft, 
er  sei  ^tfop  «rc^or  dinovv  nctgadeiyfta  of  tw  aia^ti^mp  ap&Qwinf. 

Diese  Wendung  der  Ideenlehre,  entgegnet  Arist«,  ist  giatlick 
anstatthaft.  Denn  zn  welchem  Theile  dec  Definition  soll  jeoer 
Beisatz  gemacht  werden  1  zum  ^t^or  oder  zum  ittJ^ov  oder  znm  dnuri 
Conse^aentermassen  zn  allen  —  woraus  unsinnige  Definitionen  eot- 
stSnden.  Ferner  miisste  jener  Beisatz  eben  so  gut,  als  die  nbrigeo 
Theile  der  Definition,  als  eigenes  Wesen  (tpiat^)  exiatirea,  oid 
den  Arten  als  Gattung  inwohnen. 

Cap.  5. 
Fortsetzmig. 

3.  Eudoxus,  der  bekannte  Astronom  (vgl.  über  ihn  die  Ab- 
bandlungen  Ideler*b  in  den  Schriften  der  Berl.  Akad.  1828  ^ 
1830),  ein  Schüler  Plato*s  (Soiion  ap.  Diog.  Laert.  VIII,  86.  Cic.^ 
divin.  II,  42.)  oder  wenigstens  Freund  und  Genosse  der  Platosiker 
(ProcI.  Comm.  in  Encl.  I,  p.  19.  ed.  Basil.),  acheint  die  platoniidiei 
Ideen  auf  die  anaxagoreischen  Homoomerieen  zurückgefnhri  n 
haben.  Vgl.  Brandis  Bhein.  Mus.  1828,  2,  S.  226.  Grieck- 
r5m.  Philos.  I,  489. 

9.  Hinsichtlich  der  arist.  Behauptung,  die  Platoniker  bSttM 
TOB  Kunstproducten  keine  Idee  angenommen,  mag  noch  verwissn 
werden  auf  Alciff.  Introd.  in  Plat.  c.  8 :  OQCCorcat  Iti  xriv  tbiaf  va^- 
de^Yf^a  t£v  xeeta  gtictt  aimnof»  otfre  fa^  xolg  nteiaroig  r£p  imoTtU- 
ttofog  aQ^axit  xAp  rex^ix£p  ihai  Idia^f  olop  aanidog  ^  JivQagj  etri^ 
twp  itaQa  qivatp ,  oloir  itvQeti  xai  xoXiqag'  —  —  »te  tw  uf^  «> 
efeir  (UtCopög  nai  vmqfxopxog.  ProcI.  Opp.  V,  136  Coos.:  ii  df  f 
Ma  xäp  naxa  q>v(np  i<fTir  airia  itagadny/iaux^  <fvpwtmt»p  (^ 
Xeookratet  die  Idee  definirte),  Sxb  t£p  naqa  ^ip,  w  tip  >^* 
tijpiip  iisxip  Idia. 

11.     Ueber  Xormog  V6rgl  di^  Aon«  m  VUj  4,  <• 
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Cap.  6. 

Die  Zahlenlehrd  und  ihre  verschiedenen  Schattimngen. 

2.  Wenn  die  Zahl  ein  eigenes  Wesen  ist,  und  sie  nicht 
als  etwas  Anderes  (als  Mensch,  Thier,  Bauin  u.  de'rgl.),  sondern 
eben  als  solche,  als  Zahl  (als  aixoaQt&fiog)  existirt,  so  sind,  hin- 
sichtlich des  gegenseitigen  Verhiilinisses  der  Zahlen,  mehrere  Fälle 
möglich.  Arist.  gibt  drei  an,  die  er  durch  die  disjunclive  Partikel 
^  —  ^  aoeinanderkniipft.  Er  hat  die  fJebersicht  dadurch  erschwert, 
dass  er  xu  jedem  Gliede  der  Disjnnction  eineHeihe  von  Neben- 
bestimmungen und  Ziisöizen  erläuternd  und  modificirend  hinzuge- 
fügt hat:  doch  aber  sind  die  drei  Hauptglieder  leicht  kenntlich 
nicht  nur  durch  das  vorgesetzte  ^,  sondern  namentlich  dadurch, 
dass  sie,  als  von  .a^a/x^  abhängig,  im  Accusaliv  mit  dem  Infinitiv 
construirt  sind,  während,  die  Zusätze  in  directer  Rede  sich  an- 
schliessen.  Die  drei  Glieder  der  Diajunction  sind  hiernach :  afiyxfj 
—  —  7^x01  ehai  xo  fih  nQmxov  xt  avxb  x6  Ä'  ixo/itvop,  bxbqov  or 
T(]p  il^e^  ixaaxop  ($.  2.)t  —  ^  ^atf  fih  avfJiß}-ijxag  tag  Ös  fiij  (§•  4.)  — 
ij  TOP  fAfp  elpai  Tfof  agt&fAiDt  olog  6  itgcixog  i'kix&ti ,  xov  d*  oiap  oi 
l^a^^fiaxixol  Xkyuaiy  rgirop  da  xov  Qtj^ivxa  rtXevxawp  (§.  8.).  Hier- 
nach ist  auch  die  BRKKRR^sche  Interpunction  vielfach  zu  verändern, 
da,  grammatisch  genommen,  der  mit  §.  2  beginnende  Salz  sich 
bis  ^.  9  (einschriesslich)  erstreckt.  Bonitz  Obs.  crit.  S.  22  schlägt 
vor,  mit  Ausnahme  der  eben  genannten  drei  Satzglieder  alles  Uebrige 
(nämlich  ^ie  betreffenden  Zusätze)  in  Parenthese  su  stellen,  ein 
Hfilf^mittel,  durch  welches  die  Uebersicht  allerdings  sehr  er- 
leichtert  wird. 

Da«  erste  Glied  der  Disjunclion  ist  —  nach  unserem  ^.  — 
folgendes:  es  findet  unter  den  Zahlen  eine  Abfolge  statt,  und  jede 
Zahl  ist  von  jeder,  je  die  'folgende  von  der  vorangebenden*,  qua- 
litativ (specifisch)  verschieden.  Diese  Annahme  lässt  jedoch  noch 
zwei  Unterarten  zu:  a)  xuxo  im  x(o9  ftoraÖcDv  ev&vg  vnoQXBt  ntu  igtr 
uavfißXtixog  onotaovp  fioväg  onoiaovp  /ioradi ,  d.  h.  nicht  blos  die 
Zahlen,  sondern  gleich  die  in  ihnen  enthaltenen  Einheiten  sind, 
jede  von  jeder,  qualitativ  verschieden;  oder  b)  j^  avßvg  iiptiijg 
naaat  xtA.,  d.  h.  die  FJnheiten  sind  nur  nach  ihrer  Abfolge,  ^nicht 
aber  qualitativ  verschieden ,  sondern  jede  mit  jeder  gleichartig 
(odiayo^off,  cvfMßliix6g)f  nach  Art  der  mathematischen  Einheiten, 
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4.  Zweites  Glied  der  Disjancüon:  die  Einheilen  sind  tbrib 
cvftßXtixaiy  theils  nicht;  z.  B.  in  der  Art,  daes  die  in  derldetl- 
zweiheit  (nQ<oxfj  dvdg)  oder  in  der  Idealdreiheit  n.  e.  f.  enthalieoei 
Einheiten  zusanimenaddivbar  (gleichartig)  sind  mit  den  GbrigM 
Einheiten,  je  derselben  Zahl ,  nicht  aber  mit  den  Einheiten  eiDcr 
andern  Zahl.  Gleichartig  sind  hiernach  z.  B.  die  drei  Einbehei 
der  Idealdreiheit  (al  h  t^  xQiadi  t^  nQuirri  ftOfiÖBg  avfißXri%€u  av%ms\ 
aber  sie  sind  specifisch  verschieden  (aavfAßXrixot)  von  den  iwei 
Einheiten  der  Idealzweiheit  —  eine  Ansicht,  die  wirklich  di« 
platonische  ist. 

Augenscheinlich  ist  (mit  Bonitz  a,  a.  O.  S.  22.)  die  BsKnii- 
sche  Interpunction  zn  ändern,  and  statt  des  Panktnms  nach  aUo( 
aQi&fiog  und  des  Kolons  nach  alAoor  aQt^iiSv  beidemal  ein  Komsia 
zn  setzen.     Die  ganze  Satzreihe  ist  abhängig  von  tL 

5,  Richtiger  nai  al  iv  t^  rgtadi  xvl.  mit  Cod.  A^. 

6«  Hieraus  (nämlich  aus  der  specifischen  Differenz,  die 
zwischen  den  Idealzahlen  stattfindet)  ergibt  sich  die  Verschiedeo- 
heil  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die  mathematischen  —  onJ 
in  welcher  die  Idealzahlen  erzeugt  werden.  Die  malhemaiiscbeo 
werden  erzeugt  durch  einfache  Addition:  die  Zweiheit  wird  ge* 
Wonnen,  indem  man  zum  Eins  noch  ein  Eins  — ,  die  Dreibeit, 
indem  man  ein  Eins  zur  Zweiheit  hinzufügt  u.  s.  f.  Bei  den  Ideal- 
zahlen  dagegen  ist  dieses  Verfahren  nicht  anwendbar,  da  hier  jede 
Zahl  von  jeder,  also  auch  die  Einheit  von  der  Zweiheit  (d.  b- 
von  den  in  der  Zweiheit  begriffenen  Einheiten),  specifiscb  ve^ 
schieden  ist,  und  keine  durch  einfache  Hinzufugung  zur  andere 
zu  Stande  kommt  oder  die  andere  arithmetisch  in  sich  begreift 

8.  Drittes  Glied  der  Disjunction:  Ein  Theil  der  Zablei 
(etwa  die  Drei-,  Vier-,  Funfzahl)  ist  olog  o  ^Qmxog  tlhPn^  '*  ^ 
aavfißXtixogy  ein  zweiter  Theil  (etwa  die  Sieben-,  Acht-,  Neonsabl) 
ist  oJo9  Ol  fia&fjfAattxoi  HysaiP,  d.  h.  avfjißXiiTog  oder  adiaqtOQog,  ^^ 
dritter  Theil  (etwa  die  Zahl  zwanzig,  dreissig)  ist  von  der  iale<f< 
($•  4  ff.)  genannten  Art,  nämlich  von  der  Art,  dass  die  in  der 
Zahl  selbst  enthaltenen  Einheiten  gleichartig  sind  unter  sieb,  sbef 
specifisch  verschieden  von '  den  Einheiten  jeder  andern  ZabL  " 
Diese  dritte  Annahme  ist  somit  eine  Combination  der  aa^or  ga- 
setcten  Mdglichkeiten, 


:^ 
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f^  ix  Stmg  f  mg  xo  itgätof  ittiaxoif5fi89  (nttmlieh  2,  1-^4)9 
iXi  »g  in  %&9  igt^fi^p  infizagxoprwp  opra  ra  ah^^rif  ^-*  nach  der 
Aofliehl  der  Pythagoreer,  welche  4ie  J)inge  aus  Zahlen  beateben 
laseen. 

10.  x€u  aXXa  rtvog  —  nSmlich  aas  dem  Grossen  und  Kleinen 
oder  aus  der  dvag  ioQiatog*  Doch  sind  unter  ol  Xtyorceg  nicht  bloe 
Plato  und  die  Platoniker,  sondern  auch  die  Pytbagoreer  zu  ver- 
stehen: insofern  gilt  das  h  xcu  aXXo  %i  auch  für  das  pythagoreische 
Begrenzte  und   Unbegrenzte. 

12.  Die  Einen  —  nämlich  Plato,  vgl.  9,  25  —  behaupten, 
die  Zahlen  seien  von  beiderlei  Art  {xig  äg.  istSubject,  afi(p.  Prädikat), 
und  zwar  sei  diejenige  Zahl,  die  ein  Vor  und  Nach  hat^  identisch 
mit  den  Ideen  (top  ixorta  ist  Subject,  xag  tdiag  Prädikat),  die 
mathematische  Zahl  dagegen  verschieden  von  den  Ideen  und  dem 
Sinnlichen,  beiderlei  Zahlen  dagegen  getrennt  existirend  von  den 
Sinnendingen.  —  Dass  Arist.  unter   denjenigen  Zahlen,    die   ein 

„Vor  und  Nach^^  haben,   die  Idealzahlen  versteht,  geht  auch  aus 

• 

der  vorliegenden  Stelle  unzweifelhaft  hervor.  Vgl.  die  Anm.  zu 
V,  ]],  11.  —  Trendblenburo  hat  friiherhin  (Plat.  de  id.  et  num. 
doctrina  S.  80  ff.)  top  fiiv  fi^  ixopxa  zu  lesen  vorgeschlagen:  vgl. 
'*8^g®n  jetzt  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  211  ff. 

Andere  nehmen,  unter  Verwerfung  der  Ideenlehre,  nur  die 
mathematische  Zahl  an,  setzen  sie  aber  als  Erstes  unter  dem  Seien« 
den  und  als  getrennt  von  den  Sinnendingen.  —  Diese  Ansicht  ist 
schon  XII,  10,  22.  XIV,  1,  4.  kurz  berührt  worden;  sie  wird 
weiter  anten  8,  8  ff.  9,  23.  XIV,  3,  3.  4,  II.  noch  einmal  an- 
gefuhrt  und  näher  characterisirt.  —  Wem  sie  angehört,  ist  un- 
gewiss. Alexander  schwankt  in  seinen  Angaben.  Bald  (722,  28 
und  bei  Syrian  304,  7)  schreibt  er  sie  dem  Xenokrates,  bald 
(761,  31)  dem  Xenokrates  und  Speusipp,  bald  (700,  3.  744,  15), 
in  Cebereinstinimung  mit  Syrian  (312,  10)  „einigen  P^thRgoreern*^ 
zu,  bald  (793,  13)  äussert  ersieh  hierüber  gar  nicht.  Die  eigenen 
Andeutungen  des  Arist.  sind  für  Speusipp:  denn  diejenige  Ansicht, 
die  er  VU,  2,  5  dem  Speusipp  zuschreibt,  schreibt  er  XII,  10,22 
nnd  XIV,  3,  12  Denen  zu,  die  nur  die  mathematische  Zahl  an« 
nehmen  und  dieselbe  ak  Erstes  setzen,  woraus  hervorgeht,  dass 
auch  das  Letztere  auf  Speusipp  zutrifft.  —  Auch  Rataisson  (Essai 
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m»  im  MitBfh^  d'Amtor.  I,  ]78«  338.)  sehretbft  die  TorUtgenle 
Ansiehc  d^m  Speostpp  za. 

I3«  Wie  Xenokratea,  eo  nehmen  auch  die  Pytbagoreer  mr 
Eine  Zahl  an,  die  mathematische:  allein  gie  aetsen  dieselbe  nieht, 
wie  dieser,  als  getrennt,  sondern  als  den  ^ijibafteaden  Stoff  4er 
fiinnendinge.     Vgl.   8,   16  ff«    De  coel.  300,  a,    15:  to  aM  «vfh 

(pvaima  acifiara  qiaivexat  ßdgog  exorta  xai  naq^it^ta,  %ag  ^  f»9fiks 
tti  WfAa  noiEtp  oUp  t6  cvrctd'efiBpag  Sxe  ßdgog  ^arr. 

Ueber  die  folgende  vielbesprochene  Angabe  des  Arist,  & 
pythagoreischen  Einheiten  b&tienAosdobnnng  (fity^^ö^jy  vgl.  RrrrsB, 
Clesch«  der  Philosophie  I,  405  ff.  Zellbr,  Philos.  der  Gr.  I,  II« 
und  von  der  Gegenseite  Rrinhold,  Beitrag  zur  Erlänt.  der  pytk 
Metapb.  8.  28  f.  —  Ans  der  Metaphysik  isi  mit  der  fragliebei 
Angabe  besonders  zu  vergleichen  Xill,  89  17.  18  und  aaierf 
Anm.  z.  d.  8t. 

Mopadtxog  ist  reine  nnd  nnbenannte,  kurz  die  arithmetifck 
Zahl,  die  aus  uniheilbaren  und  gleichartigen  Einheiten  bestellt:  h 
^otQ  t^  (ia&fifiaxm^  aOiv  dtatpiQU  idefiia  piopag  etfgm  Mgag  dm* 
§•  3.  Vgl.  7)  41:  dpa-pttj  tj  taop  i^  apicop  thtu  igt^fiov,  napta  fur 
iXXa  fiaXurta  top  fiopadtxop,  8,  18s  (M.iy%^og  i\  adiaigixmp  övpum^n 
nmg  dvparop ;  aXXa  fit^p  0  y  ug$üfifitixog  agi&fwg  fiopoikKog  ifw, 
•  XIV,  5,  15  nnd  |7«  Aehnlich  tff»)^^]^  fiOpadiKij  de  anim.  4M 
a,  20.  Dem  igid'fAog  fiopalhnog  steht  als  Gegensatz  gegenüber  d«r 
AgtOfiog  q)vat)tog  (oder  amptaxinog  XIV,  5»  15«  10.))  die  materielle 
und  mit  der  Eigenschaft  verwachsene  Zahl.  Ein  Mensch  und  Gi 
Mensch  sind  sich  gleich  {ddta(pogoi)  als  Zahlen  (oder  arithmetiick 
betrachtet) j  nicht  abef  ah  Grössen  o.  s.  f. 

1 4.  Ein  anderer  Philosoph  (wer?  weiss  auch  Alex,  nicht  zn  sagfo) 
nahm  gleichfalls  nur  Eine  Zahl  (Zahlart)  an,  setzte  aber  als  lolehe 
die  Idealzahl,-  (folglich'  unter  Aufbebung  der  mathemaliscbea  Zalil)> 

Endlich  identificirten  Einige  ausdrucklich  die  roatheroatitdie 
Zahl  mit  dieser  Idealzahl.  Es  ist  diess  dieselbe  Ansicht,  die  (scImi 
1,  4  berührt)  auch  unten  89  14.  9,  24  aufgeführt  und  sowohl  fü 
Alexander  in  seinem. Commentar  zur  erstem  Stelle  (744^  19«  SC») 
als  von  Syrian  (312,   12)    auf  Speusipp.  und  Xendcratss  t;^ 
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besogen  wird,  (wie  es  scbeiAt,  aefii  GeraihewobI:  denn  761)  31 
nennt  Alex,  dieee  b#M^n  als  Urheber  der  sweilen  §.12  aoge- 
ffibrten  Aneicht,  die  nnr  die  niathemaiiscbe  Zahl  stehen  lies«  unter 
Aufgebung  der  idealen).  Auch  Met.  VII,  2,  6  ^ird  die  vor- 
liegende Ansicht  berührt  und  von  Anklepius  z.  d.  St.  (641,  a,  5) 
dem  Xenokrates  sugeschrieben ,  was  eher  indglich  ist:  denn  dass 
Spensipp  mit  der  in  Rede  stehenden  Ansicht  nichts  zn  thnn  bat, 
geht  aus  der  angef.  St.  Met.  VII,  2»  6  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit  hervor.     Vgl.  die  Anin.  zu  d)erselben. 

Dte  beiden  Ansichten,  die  Aristoteles  in  unserem  §.  attifShrt, 
scheinen  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden  zn  sein.  Sonst, 
>•  B«  ly  4.  89  14  namentlich  aber  in  der  Hauptstelle  9«  23  ff., 
fBhrt  Arist.  nur  drei  Ansichten  (die  pythagoreische  abgerechnet) 
aof:  ])  die  platonische,  welche  die  Idealzahlen  von  den  mathe- 
matischen QOterschled  und  beide  zumal  festhielt,  2)  diejenige,  welche 
anr  die  mathematische  Zahl  annahm,  unter  Aufgebung  der  idealen, 
3)  diejenige,  welche  die  mathematische  Zahl  mit  der  idealen 
identifieirte,  nnter  Aufgebung  der  mathematischen.  —  Diese  dritte 
Ansicht  nun  wird  in  unserem  ^.  in  zwei  zerlegt,  ohne  dass  je- 
doeh  der  Unterschied  beider  recht  klar  wurde.  ZeiiLCR,  Philos. 
der  Griechen  II,  334  nimmt  daher  an,  dass  beide  im  Wesentli- 
chen eins  seien,  und  dass  der  in  unserer  Stelle  angedeutete  Unter- 
schied beider  nnr  darin  bestehe,  dass  die  Einen  sagten,  es  gebe 
nur  die  ideale  Zahl,  die  Andern  noch  ausdrOcklich  beifügten,  auch, 
die  mathematische  Zahl  falle  mit  dieser  zusammen. 

15.  ol  lih  yag  Svfga  Xiyamif  ehai  ra  fiu&tifiaTtxä  oxegtit  not 
ininnlktj  xcu  !%BQa  t«  ildtittna  (=  tci  fuxä  tag  i9iag)»  Es  geht 
diess  auf  Plato:  vgl.  die  Anm.  zu  I,  0,  42.  —  T£r^  aXhog  Ic/or- 
TwPy  d.  h«  von  denen,  die  keine  idealen  Grössen  annehmen,  nehmen 
die  Einen,  nftmlich  diejenigen,  oaoi  f/iij  no^8<Jl  rag  Idtug  afiOfiOvg 
fitl^i  ßJtai  q>aaip  idiag^  mathematische  Grössen  an,  und  setzen  die- 
selben fia&ijfiaiTiHäg y  d.  h.  als  wiederum  in  Grössen,  theilbar,  die 
Andern,  nämlich  diejenigen,  welche  sich  wenigstens  zu  den  Ideal- 
sahlen bekeniken,  und  glauben,  ovx  inoiaaovp  fiopodag  dvada  thaij 
•etsen  die  mathematischen  Grössen  ,ov  fia^^fiOxiHmg,  d.  h.  als  nicht 
in  Grössen  theilbar. 
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Caf.  7. 
Bjitik  der  platonischeii  IdeahahleiL 

1.  AamQ  dm1ofii9  —  Cap.  6 ,  2  ff.  Arist.  geht  nun  alle 
a.  a.  O.  aofgesilblten  möglichen  Annahmen  durch,  nm  nacbn- 
weisen,  dass  keine  derselben  —  folglich  die  Idealzahl  überbaopt 
nicht  —  denkbar  ist.  Es  bespricht  zuerst  (f.  3  ff.)  die  Annahne, 
alle  Einheilen  seien  (jvfißXi^tai ^  dann  (§.  7  ff.)  die  Annahme,  alle 
seien  itrvfißXritot,  endlich  ($•  26  ff.)  die  Annahme,  sie  seien  theils 
üVfißXfiraif  theils  a<TVfMßXfjTOi. 

2.  avTtj  fi  dvdg^  avrij  rj  XQiig  n.  s.  f.  sind  die  ideale  Zweibeit, 
die  ideale  Dreibeit.  Ebenso  bezeichnet  ngß%og  agi&fiog  die  IdealzaU. 

3.  xdg  Ideag  ist  Snbject,  aQi&fiovg  Prfidikat  (wesswegen  Bonn 
a.  a.  O.  S.  53  den  Artikel  xovg  streicht):  ebenso  im  gleich  Fol- 
genden avtodf&Qmnog  und  agi&fiogi  vgl«  die  Anm.  zu  I,  6,  8*  Die 
Ideen  können  alsdann  nicht  Zahlen  sein  (=  Idealzablen  sind  na- 
denkbar),  da  die  Ideen  didq^ogot,  qualitativ  von  einander  verscbia- 
den  sind.  Die  Idee  des  Menschen  ist  von  der  Idee  des  PferJi 
qualitativ  versehieden.  Ferner  ist  jede  Idee  nur  Eine  {idia  fua 
ixdarov)'  die  mathematischen  Zahlen  dagegen  existiren  in  uDead- 
licher  Vielheit  (ol  d*  ofAOioi  xai  adidq)OQOi  aneigoi).  Alle  natbe- 
matischen  Dreiheiten  sind  sich  gleich  and  es  gibt  derselben  n- 
endlich  viele.  Gesetzt  nun.,  die  Idee  des  Menschen  sei  die  Zabl 
drei,  so  ist  die  Frage,  welche  von  den  unendlich  vielen  (lnatb^ 
matischen)  Dreiheiten,  die  es  gibt,  ist  diejenige,  welche  mit  der 
Idee  des  Menschen  identisch  istf  denn  ov^if  f/^aXXop  ^di  ^  xatii 
avxodvOQmnog  ^  oitoiaovr» 

5.  Sind  die  Ideen  nicht  Zahlen,  so  können  sie  uberbaopt 
nicht  sein.  Denn  aus  welchen  andern  Prinzipen  sollen  sie  ab- 
geleitet werden,  als  aus  denjenigen,  aus  welchen  die  Platooibvr 
sie  ableiten,  nämlich  aus  dem  Eins  und  der  unbegrenzten  Zweibeit? 
Aus  dem  Eins  und  der  unbegrenzten  Zweiheit  sind  aber  auch  die 
Zahlen.  Sind  nun  die  Zahlen  nicht,  so  sind  auch  die  Priosip« 
und  Elemente  der  Zahlen  nicht  —  nämlich  das  Eins  und  die  onb«- 
grenzfe  Zweiheit.  Alsdann  sind  aber  auch  die  Ideen  nicht  — 
Die  Ideen  sind  also  Zahlen:  beide  sind  identisch,  und  keines  res 
beiden  ist  früher  oder  später  als  das  andere.  Ist  z.  B;  die  idab 
Dreibeit  die  Idee  des  Menschen,  so  kann  die  letztere  weder  firübtf 
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ooeb  spliter  sein  als  die  erstere.  -^  Sind  aber  die  Ideen  Zahlen, 
IG  sind  die  (Ideal-)  Zahlen  aavfißXtirot.  Arist.  antersucht  jetzt  auch 
diese  Annahme.  ' 

7«  Zweite  mögliche  Annahme:  die  Einheiten  sind  aav/tßltitoi 
aad  swar  jede  mit  jeder.  —  Allein  eine  Zahl  dieser  Art  ist  nicht 
sn  denken,  weder  als  mathematische  —  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, denn  aUe  mathematischen  Zahlen  sind  o^a^o^oi  —  noch 
selbst  als  Idealzahl.  Arist.  beweist  das  Letstere,  er  zeigt  (§•  8  ff«),  - 
dass  selbst  bei  den  Idealzahlen  die  Einheiten  nicht  schlechthin  als 
iavftßXtfxot  zu  denken  sind«  Denn  ($•  9«)  die  zwei  Einheiten, 
welche  die  ideale  Zweiheit  ausmachen,  werden  zumal  (nicht 
snccessiv  •*—  vgl.  ^.  37.)  producirt,  folglich  müssen  sie  adia(fiOQOi 
«ad  cvußl^ol  sein.  Im  andern  Fall,  wenn  die  eine  dieser  Ein« 
heiten  frnher  wftre  als  die  andere,  so  wfire  das  Prodnet  derselben, 
die  ideale  Zweiheit,  später  als  die  erstere  und  froher  als  die  letz- 
tere Einheit,  (denn  jede  Mischung  aus  Disparatem,  z.  B.  Süssem 
and  Bitterem,  steht  in  der  Mitte-  zwischen  beidem).  Es  ergäbe 
nch  folglich  der  Widerspruch,  dass  die  Zweiheit  frnher  ist,  als 
sine  der  Einheiten,  durch  welche  sie  gebildet  wird. 

9.  o  itQükog  tlnAr  ist  Plato.  Das  Zeitwort  (etwa  A«/«)  fehlt, 
wie  sonst  bisweilen :  vgl.  die  zu  III,  1,15  gesammelten  Stellen» 
—  Nach  Plato  sind  die  Idealzahlen  aus  dem  gleichgemachten  Un- 
gleichen: sie  sind  nämlich  einerseits  aus  dem  Ungleichen  oder 
dem  Grossen  und  Kleinen  (vgl.  auch  XIV,  4,  13),"  andererseitz 
aus  dem  Eins,  durch  welches  das  Ungleiche  oder  das  Grosse  und 
Kleine  gleichgemacht  wird.  Vgl.  XIII,  8,  21.  24.  XIV,  4,  i: 
xif  iff^iop  itQ£%09  «S  avictof  tiflg  xaTaffKevceCscr»  tov  fuyaXa  xoi  fiixQOv 
iatt<f^89tw9.  —  Uebrigens  gehören  die  Worte  j£  antsnv  gleichfalls 
noch  in  die  Parenthese,  falls  man  nicht  lywofto  streichen  will^ 
wodurch  ein  concinnerer  Satz  entstfinde« 

]  1  •  Der  folgende  mit  ncxB  beginnende  [  Satz  ist  Apodosis» 
Uebrigens  ist  die  Protasis  anders  zu  interpungiren,  und  zwar  (nacb 
BoMiTz  a.  a«  O.  S.  24«)  so:  hi  iitetÖij  iifxi  nQmtop  fiif  avto  to  Ip, 
ktitxa  xAp  SXlxof  im  ti  nQonoif  iv  diixtQOP  de  fut  iMtrOf  nai  nalUP 
tffixop  xo  divxBQOP  (U9  füxa  xo  ÖBVxaQOp  XQtxop  di  fitxa  xi  nQiSxop  Ip 
MTS  HxL  Der  Sinn  ist  klar:  die  erste  der  zwei  Einheiten,  aus 
denen  die  Zweiheit  besteht,  ist  —  das  erzeugende  Ureins  hinzu« 
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gerechnet  -^  schon  eine  Zweiheit,  ehe  noch  die  ZweiheH  mHm 
exietirt.  Und,  die  zwei  Einheilen  der  Zweibeit  soni  Ureins  hii- 
zagerechnet,  hat  man  eine  Dreiheie,  ehe  noch  die  Dreibeit  lellut 
gebildet  ist:  mati  agoTegai  ap  ihf  ai  fiopadet;  ^  oi  aQi^ftoi  <|  m 
mlixoptM  d.  h«  nars  laopTtu  xQeit;  fiordd^g^  tgta  ^  ovx  itttcu  «£  m 
j  tfiag  av/inÜHexai  xai  övpuftavoi» 

14*  Dass  alle  Einheiten  oavfAßXtirot  sind,  ist  zwar  in  WsIm^ 
heit  nnmöglicfa,  allein  die  Voraiisselznngen  der  Gegner  lassen  dim 
Annahme  allerdings  probabel  {evlByop)  erscheinen«  Dieses  eiUf» 
weist  Arist,  jetzt  nach«  Er  sagt:,  wenn , die  Platoniker  eine  ertte 
Einheit,  eine  erste  Zweibeit  («r^eoVi^  fioraV,  «iQthtj  dvag)  a.  ■•  L 
aufstellen,  so  sollten  sie  consequeoiermassen  aqcb  eine  sweits, 
eine  dritte  o«  s.  f.  Einheit  (Zweibeit  u.  s.  f.)  annehmen:  denn  ws 
ein  Erstes  isl,  ist  auch  ein  Zweites,  Drittes  u.  s.  f.  Conaequeater* 
massen  also  sollten  sie,  wie  gesagt,  die  Einheiten  nicht  eiosriig 
und  unterschiedslos,  sondern  rdg  fiip  itQOteQog  xitg  i  vatigag,  ksn 
jede  %'on  jeder  verschieden  {iav/ißX^ag)  sein  lassen  (^.  14.  15«)* 
Diess  thnn  sie  jedoch  nicht :  sondern  sie  setzen  eine  erste  Einhtiii 
aber  nicht  eine  zweite  und  dritte  (g.  17).  —  In  f.  16  nsciit 
Arist.  eine  Zwischenbemerkung,  deren  «Sinn  ist:  „freilich  kdosie 
alsdann,  wenn  es  eine  ngmxij'uni  eine  öwriga  fiopag  gibt,  us4 
beiden  noch  das  Ureins  vorangeht,  nicht  mehr  von  einer  «^ 
dvag  die  Rede  sein:  sie  ist  alsdann  nicht  mehr  die  erste  Zwth 
heit«'.     Vergl«  §.   11.   12. 

18«  Nachdem  Arist.  wiederholt  hat,  dass,  wenn  die  Zabbs 
schlechthin  unvereinbar  sind,  alsdann  selbst  die  IdealzaUen  aidM 
besteben  kdnnen,  bemerkt  er^  dass  in  jedem  Fall,  wie  es  tidi 
auch  mit  der  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit  der  EinbstlM 
verhallen  möge,  die  Zahl  durch  Addition  erzeugt  werde,  die  Dhi- 
zahl  z.  B«  durch  Addition  eines  Eins  zu  den  Zweien.  Ist  de«  i^ 
so  k&noen  die  Zahlen  unmöglich  ans  dem  Eins  nnd  der  (usbe- 
grenztea)  Zweibeit  erzeugt  werden,  wie  die  Platoniker  thua.  Wiid 
pAmlich,  was  das  allein  Richtige  ist,  die  Dreibeit  dureh  Ad4iiiN 
9ua  4^k  Zweiheit  erzeugt,  so  wird  (und  ist)  die  Zweibeit  ein  Titlil 
der  Dreibeit  n.  s.  f.  Werden  dagegen  die  Idealzablen  aus  eiMt 
Verbindung  des  Eins  (oder  einer  Idealsahl)  mit  der  nnbegrtnstti 
Zweiheit  erzeugt,  so  ist  keine  Idealzahl  Theil  einer  andern,  soa^Mt 
alle  sind  qualitativ  von  einander  verschieden« 
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21*  Arisl.  hebt  noch  andere  Widertpruebe  hervor,  die  sich 
ergeben,  wenn  man  die  Zahlen  statt  xata  nQOa^sciP,  dorcb  yivvti^ig 
hervorbringt.  Die  Platonilcer  ersengen  die  ideale  Vierbeit  (d.  h. 
die  Summe  von  xwei  Zweiheiten)  aus  der  idealen  Zweiheit  und  der 
oobegrenzten  Zweibeit.  Da  die  ideale  Vierbeit  neben  der  idealen 
Zweiheit  besteht,  ao  erhält  man  drei  Zweiheiten,  zwei  Zweiheiten 
neben  der  idealen  Zweibeit  (^'o  ivad^g  huq  avx^v  x^f  dvada)»  Wollen 
die  Platoniker  dieser  Schwierigkeit  entgehen,  so  bleibt  ihnen  nichts 
vbrig,  als  su  sagen,  die  ideale  Zweiheit  (avri;  ^  ^ag  —  so  ist 
mit  BoNiTs  S.  43  sa  schreiben)  sei  Theil  der  idealen  Yierheif, 
Qoter  Hinsunfthme  von  noch  einer  Zweiheit.  Alsdann  aber  wird  — 
snalogerweise  —  die  ideale  Zweiheit  ihrerseits  wiederum  einProdoct 
sein  aus  dem  idealen  Eins  und  noch  einem  Eins.  Gibt  man  diese 
so,  «o  ist  die  hfag  aoQiaxog  beseitigt,  und  man  steht  gans  auf  dem 
Boden  der  mathematischen  Betrachtungsweise,  wornach  die  Zahlen 
nma  tiQoc^tatp  entstehen,  und    die  Einheiten    alle   cvfißXfixou  sind. 

23.  Ferner:  in  der  idealen  Viersahl,  Sechsiahl,  Neunsahl 
sind  mehrere  (ideale)  Zweiheiten  und  Dreiheiten  enthalten.  Wie 
ist  diess  aber  möglich,  da  die  ideale  Zweiheit  oder  Dreiheit  nur 
als  Eine  existirt?  Denn  diess  ist  ja  eben  das  Unterscheidende 
der  idealen  Zahl  und  der  niatbematiscben,  dass  diese  in  unend- 
licher Vielheit,  jene,  wie  alle  Ideen,  nur  in  der  Einheit  existirt» 
Deberdieas:  ivie  können  Zahlen  aus  qualitativ  verschiedenen  Ein« 
heiten  {ix  ngatiQmp   fjioradmp  xal  icxigtop  z=.  aavfißXiixcap)  bestehend 

26.  Ariat.  untersucht  jetzt  die  dritte  mögliche  Annahme:  die 
in  einer  und  derselben  Zahl  befindlichen  Einheiten  sind  adtwpoQa$ 
(tn^fi^lfvo/),  dagegen  die  Einheiten  verschiedener  Zahlen  9iMfOQo$ 
{iavfißl^xoi). 

Mopoif  zu  adta<po(^cu  gesetzt,  entspricht  flicht  genau  dem  lo* 
gisehen  Zusammenbang.  Die  einschrftnkende  Behauptung,  dass 
ttar  die  in  einer  und  derselben  Zahl  befindlichen  Einheiten  unter- 
Mhiedslos  seien,  setst  voraus,  dass  zuvor  die  Unterscbiedslosigkeit 
•  Her  Einheiten  behauptet  war.  Nun  war  aber  ganz  im  Qegen» 
theil  unmittelbar  zuvor  die  Annahme  einer  specifitchen  Verschiß 
denheit  sfimmtliober  Einheiten  abgehandelt  worden.  Mopat  httttf 
dto  nur  einen  Sinn,  wenn  es  bei  StaquoQQi  stunde,  su  ükaqiQ^^ 
gesetzt  hat  es  keinen.     Au^  diesem  Qri^nde  ftndert  Bomtz  9-  33 
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ftopat  in  fi09ad$gf  wie  Alex,  vielleicht  gelesen  bat.  Wuiokcuia]»!, 
Jahrb.  für  Phil,  und  PAdag.  Band  xiixix,  S.  285  nimmt  die  iW 
lieferte  Lesart  in  Schulz,  indem  er  fiofai  auf  den  dritten  m5gH* 
chen  Fall  (al  fiopadeg  avfißltjtai  inoiatwp  anotcucovii)  besieht,  ob4 
übersetzt:  ,,wenn  nur  al  ip  ttp  avr<p  oQi^fi^  adiwpoQoi  aUjiUug^ 
sollen,  während  al  iw  aUcp  iia^^o^oi  bleiben,  so  sind  die  enttteliM- 
den  Schwierigkeilen  noch  um  nichts  geringer.^^  Ebenso  Brei», 
N.  Jen.  Litt.Z.   1843.  S.  885. 

27.  Aus  der  eben  genannten  Annahme  ergibt  sich  folgesdir 
Widerspruch.  Die  zehn  Einheiten,  ans  denen  die  ideale  ZehmaU 
besieht,  sollen  cvfißXfjtai  sein  unter  sich,  aber  aavfißXjixoi  mit  in 
Einheiten,  aus  denen  die  Funfzahl  besteht.  Nun  besteht  aber  t» 
Zebnzahl,  wie  aus  zehn  Einern,  so  aus  zwei  Fiinfern.  Folglidi 
sind  die  zehn  Einheiten  der  Zehnzahl  beides  zugleich,  Mwohl 
tfVfißXtiTal  (sofern  sie  der  Zehnzahl  angehören),  als  .wtifißX^ot  oder 
dice^o^oi  (sofern  sie  den  zwei  Funfern  angehören)  —  was  cii 
Widerspruch,  also  unmöglich  ist.    • 

20.  Alexander  liest  statt  ipicoptai  durchgehends  (dreinml) 
laoptou,  und  ef klärt  die  Stelle  so.  Existiren  noch  andere  Fitsf« 
ausser  den  beiden  in  der  Zehnzahl?  Wenn  nicht,  so  wäre  du 
ungereimt:  denn  in  der  (idealen)  Sechs -Sieben -Achtzahl  sind  ji 
auch  Fünfer  enthalten..  Existiren  aber  noch  viele  andere  aancr 
jenen  zweien,  so  wird  es  viele  Zehner  geben,  während  doch  oick 
der  Ansicht  der  Platoniker  jede  Idealzahl  nur  Eine  iit«  (Wortiidi; 
eine  wie  beschaffene  Zehnheit  würde  sich  ans  jenen  vielen  Fonfen 
ergeben f  Doch  nicht  eine,  die  viele  Fünfer  —  also  Zehaer — 
in  sich  enthält!  Denn  in  der  idealen  Zehnheit  ist  ausMr  ib 
keine  zweite  Zehnheit  enthalten). 

31.  Ferner.  Die  ideale  Vierheit  besteht  nicht  aus  zoftllig« 
Zweiheiten,  sondern  aus  denen,  welche  die  9vag  aoQutxog  ^^ 
Verdoppelung  einer  bestimmten  Zahl,  nämlich  der  idealen  Zwei- 
beit|  erzeugt.  —  Was  hierin  Widersprechendes  oder  UnmögiidMt 
liegen  soll,  setzt  Arist.  nicht  näfier  auseinander*  WahrseMB''^ 
diess,  dass  alsdann  (weil  die  Zahlen  durch  Mnltiplieation  erse^g^ 
Werden)  die  geraden  Zahlen  früher  zu  Stande  kommen,  sh  dh 
ongeraden,  folglich  z.  B.  die  ideale  Vierheit  früher  als  ü^  DtmMli 
und  nicht,  wie  die  Platoniker  wollen,  zuerst  die  ideale  ZweiM^ 
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dann  die  ideale  Dreiheit,  dann  die  ideale  Vierlieit  u.  8.  f.  So 
Alexander. 

32.  Ferner:  das«  die  Dreiheit  (Vierheit  u.  8.  f.)  ala  beson- 
deres Wesen  existire  neben  den  drei  (vier  u.  s,  f.)  Einheiten,  ist 
andenkbar.  Denn  es  müsste  (wenn  beide  überhaupt  verschieden 
sein,  ond  diese  Verschiedenheit  irgend  verstellbar  sein  soll)  zwischen 
beiden  ein  Verhiltniss  stattfinden,  entweder  wie  «wischen  dem 
Weissen  nhd  dem  Menschen  (d.  h.  einem  wioxsifievof  und  seinem 
ffvfißBßtpiot;) 9  oder  wie  swischen  dem  Menschen  nnd  den  'Theilen 
seines  Begriffs.  Allein  keine  dieser  beiden  Weisen  passt  auf 
das  VerbAltniss  der  Dreiheit  zu  den  drei  Einheiten. 

Statt  orap  ^  ^ctxiqov  ^aregov  Ötatpoga  tig  fordert  der  Sprach- 
gebrauch ^axigov  9tQog  ^axBQOt, 

35.  Wie  zwei  Menschen  zusammen  nicht  in  der  Art  eine 
Zweiheit  ausmachen,  dass  diese  Zweibeit  als  solche  eine  von  ihnen 
gesonderte  Existenz  hat,  sondern  wie  diese  Zweiheit  nur  existirt 
eben  als  das  Menschenpaar,  so  ist  es  auch  mit  der  Zweiheit  im 
Verhiltniss  zu  den  zwei  Einheiten:  sie  existirt  nicht  ausser  ihnen, 
londern  sie  bat  ihr  Dasein  eben  im  Dasein  der  zwei  Einheiten. 
Man  könnte  einwenden,  mit  den  zwei  Menschen  habe  es  eine 
andere  Bewandtniss  als  mit  den  zwei  Einheiten:  jene  seien  theil- 
bar,  diese  untheilbar  nnd  immateriell.  Allein  diess  macht  in  dieser 
Besiehung  keinen  Unterschied  (ix  on  adiaigexot,  dmaamf  ai  fioradeg 
xip  af&Q^Mp).  Die  Punkte  sind  auch  untheilbar,  und  doch  haben 
zwei  Punkte  ihre  Zweiheit  nicht  ausser  sich  als  besonderes  Wesen. 

36.  Ferner:  es  ergeben  sich  auf  diese  Weise  frühere  und 
spitere  Zweiheiten  (Dreiheiten  u.  s.  f.)  während  doch  —  nach  der 
Ansicht  der  Platoniker  —  jede  Idealzahl  nur  als  Eine  existirt. 
Arist.  beweist  in  §.  37«,  dass  frühere  und  spiltere  Zweiheiten  sich 
srgeben.  Die  zwei  Zweiheiten,  die  in  der  Vierheit  sind,  mögen 
immerhin  (weil  zumal  producirl)  a/ioe  sein  (d.  h.  so,  dass  nicht 
die  eine  früher  oder  später  ist,  als  die  andere),  aber  sie  sind  » 
jedenfalls  früher,  als  die  Zweiheiten  der  Achtzahl  u.  s.  f.  —  Auf 
diese  Weise  ergibt  sich  uberdiess  das  Unstatthafte,  dass  eine  Idee, 

*•  B«  die  Achtzahl,  aus  Ideen  (nftmlich  den  in  ihr  enthaltenen 
Zweiheiten  -  oder  Einheiten  die  gleichfalls  Idieen  sind),  besteht  (avy- 
^^rui  idea  «$  i%<Jr). 

Co«MMUr.    tlt  Hllfte.  21 
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37.  Die  vorliegende  Stelle  ist  insofern  beachteoewerth,  ik 
sie  auf  die  Redenlung  von  nQoxeQOP  und  vaxeQov  —  Auidrüeke, 
die  Arist«  bekanntlich  zur  Bezeichnung  der  Idealzahlen  anzuwen- 
den pflegt  —  ein  Licht  wirft.  TlQoreQOp  izl  das  Prodocirende  {ytfvwiji 
v^MQOv  das  Prodncirte  (/eyfo)^£»or):  die  ideale  Zweiheil  z.  B.  ist  frfi- 
her,  als  die  zwei  Zweiheiten  der  idealen  Vierheil,  weil  sie,  in 
Gemeinschtfft  mit  der  dväg  aogigo^,  prodncirender  Factor  der  leisten 
Zahl  ist.  riQoreQOp  und  vatsgop  bezeichnet  somit  das  VerbakDio 
Ton  Factor  und  Prodoct,  und  da  dieses  Verhfiliniss  es  ist,  was  die 
Idealzahlen  characterisirt  im  Gegensatz  zu  den  niathemaiischen  Zsih 
len,  die  xara  n(^6a&Batp  gewonnen  werden,  so  begreift  sich,  iawie> 
fern  Arist,  die  Idealzahlen  kurzweg  bezeichnen  kann  als  „ZaUeo, 
in  denen  ein  Vor  und  Nach  ist." 

40«  nXcuffiatoidsg  nennt  Arist.,  was  hinsichtlich  der  Vorau- 
setzong,  auf  der  es  beruht,  willkuhrlicb  und  erzwungen  ist,  was 
auf  einer  fingirten  Voraussetzung  beruht,  z«  B.  wenn  man  sagt: 
der  Mensch  legt  Eier,  weil  er  ein  Vogel  ist.  Hier  ist  die  Be- 
hauptung falsch,  weil  die  Voraussetzung  fingirt  ist. 

41.  Das  Punktum  nach  fiopadixop^  das  die  Argumeatatioa 
störend  unterbricht,  ist  in  ein  Komma  zu  verwandeln. 

43.  Tavt27  7^  ^^^oL^^  ^^^  noch  weniger  eine  passende  B^ 
Ziehung,  als  oben  ^.  21  ftvxri  ^  dvcey.  Von  einer  Zehnheit  \A 
zuvor  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Man  schreibe  ^vt^  zi^^tiA 
—  wie  auch  Alex,  gelesen  zu  haben  scheint  738,   11. 

44.  Ist  es  gewiss,  dass  ein  Eins  und  ein  anderes  Eios  ta- 
sammen  Zwei  machen,  so  werden,  wenn  man  aus  der  idealea 
Zweiheit  und  der  idealen  Dreibeit  je  eine  Einheit  herausoifliMt) 
diese  zwei  Einheiten  zusammen  eine  Zweiheit  machen.  Die  Piv 
toniker  dagegen  können  das  seltsamer  Weise  nicht  zogeben,  i^ 
nach  ihnen  die  Einheiten  verschiedener  Zahlen  aavfißXiitoi  sio'* 

In  den  Worten  ij  d'  in  riji;  dvddaq  streicht  Bonitz  S.  105 
die  Adversativpartikel  d* ,  die  auch  in  Cod^  A^  und  bei  Bessarion 
fehlt.     Mit  Recht :  denn  der  betreflfende  Satz  iat  Apodosis. 

48.  uXX  oix  ifdixsrai  —  nämlich  dass  die  ideale  ZireUi^ 
und  die  in  der  idealen  Dreibeit  enthaltene  Zweiheit  ükif^^ 
sind  —  el  ngdirog  'cig  iaxiv  agt^fiog  kcu  ÖavxBQogj  d.  h*  wens  «• 
Idealzahlen  (und  die  Einheiten   in  den  verschiedenen  Idealzableaj 
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tpudiiativ.  veradiiedeii  (dia(poQoi)  sind,  and  ferner,  wenn  die  Ideen 
Zahlen  sein  sollen. 

51*  agid'fuip  —  ngoaXafjißarofiira  itQog  rcp  vnuQX^^^  <*^!  i^^ 
ifog  nennt  Arist.  hier  das,  was  er  sonst  kurzweg  uQi^fiBtp  xata 
nifoc^aatp  nennt. 

52.  ^oXXa  opougiatp  —  nftmlieh  alle  Begriffe  und  Gesetse  der 
Blatbematik,  denen  sie  bei  der  Consiruclion  ihrer  Idealsahlen  zn* 
widerhandeln. 

'uä^i'&fietp  xata  fUf^idag  erklürt  Alex,  durch  ino  xijg  9inadog 
htiißasetp  xa%a  HioUqbüiv  7,40,  20. 

53.  ,ydio  yiXoiov  ktI/'  xs^iexi  yiXotov  iattr  ix  x^g  ovreog  t^ri- 
«oAiue  airäv  anogiag  inct^top  x<ap  a(fi^fi£v  noulp  idiap  xai  ittiap 
naß'   avTijp    Alex.  741,  0. 

Caf.  8. 

Fortgesetzte  Kritik  der  platonischen  so  wie  der  andern  ZaUen- 

theorieen. 

1.  Aristoteles  untersucht  nun  die  Frage  überhaupt,  ob  es 
wiglich  sei,  die  Einheiten  als  iiifpoQOi  zu  setzen,  ü  dtcupoga  rtg 
i(f9i&fAi  »cu  oQt'dfii,  rj  fiopddog  xai  fiopadog,  (Die  Worte  xig  aQt&ftS 
itwpQQoi  H€u  fiOpdSog  sind  nichi  so  zu  verstehen  xipi  dioupiQaaip  oi 
UQiOfiOi  xwp  fAOpddoDPy  sondern  tm  dtatp^QOüip  c  agidfiog  x5  oQi&fM  ^ 
«i  ftopdÖBg  xwp  fiOpddiDP*)  Wöre  ein  Unterschied  zwischen  ihnen, 
so  müsnle  es  entweder  ein  quantitativer  (xara  no/sop)  oder  ein 
qualitativer  {xaxä  noiop)  sein.  Arist.  zeigt,  dass  keines  von  bei- 
den der  Fall  ist.  Die  Einheiten  können  sich  weder  quantitativ 
von  eiaaader  unterscheiden  ($.  2.  3.),  noch  qualitativ  (§.  4<— 6.). 
Folglich  können  sie  nicht  aav/ißltjxot  aXXiiXaig  sein.  .Aber  doch 
auch  nicht  isvftßXtixaif  wenn  sie  Ideen  sind  (§.  7.  vgl.  7,  49.)« 
Was  folgt  hieraus?  Der  innere  Widerspruch  und  die  Unstatthaf- 
ligkeit  der  platonischen  Zahlentheorieen. 

2.  Auch  Alex,  scheint  dXX^  ij  a^i^fiog  xaxa  xo  noaop  (sc. 
hm^aQe^)  geleaeb  zu  haben.  Der  Sinn  ist  alsdann  .folgender.  „Die 
Einheiten  können  sich  weder  quantitativ,  noch  qualitativ  unter- 
scheiden. Die  Zdilen  freilich  unterscheiden  sich  von  einander 
quantitativ:  die  Einheiten  aber  unmöglich,  da  sie  sich  alle  gleich 
sind.'^     Der  BfiKRBR'sehe  Text  dagegen  ist   so  zu   fassen.     „Die 

21  » 
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Einheiteii  können  sich  weder  quantitativ  noch  qualitativ  uDsencktw 
den.  Nur,  sofern  sie  Zahlen  sind,  könnten  sie  sich  denkbarer 
Weise  quantitativ  unterscheiden :  allein  wenn  u.  -  s.  w/*  —  Hie^ 
nach   ist  die  deutsche  Uebersetsung  su  verbessern. 

4.  Das  Qualitative  kommt  den  Zahlen  spSter  su  als  4ai 
Quantitative  (vgl.  Met.  V,  14,  3:  oi  äQt&fioi  noioi  upeg,  oiof  w 
avp^BXQt  und  was  folgt)..  In  diesem  Fall  können  nicht  schon  die 
Einheiten  qualitativ  verschieden  sein. 

5.  Woher  sollte  auch  den  Einheiten  die  Qualität  komneD? 
Sie  kann  ihnen  weder  vom  Eins  kommen  —  denn  das  Eins  bat 
selbst  keine  Qualität;  noch  von  der  dvag  aoQtatogy  denn  diese  bat 
nur  eine  roultiplicative  Wirkung,  (ist  dvanoiog,  wie  7,  31.  8,  25 
gesagt  wird).  —  Uass  statt  noaov  notop^  was  keinen  Sinn  gibt, 
mit  den  Handschriften  Syrians  (G^J'')  itoaonoiop  (nach  der  Analogie 
von  dvonoior  gebildet)  gelesen  werden  mnss,  ist  unsweifelbaft, 
besonders  in  Betracht  der  folgenden  Worte  ra  yäg  noXlä  xä  offc 
eZrou  alria  avtijg  ^  qtvaig.  Bonitz  a.  a.  O.  S.  112  hat  suerst  darnsf 
aufmerksam  gemacht.  ' 

8.  Arist.'  unterwirft  jetst,  nachdem  er  seine  Kritik  der  pla- 
tonischen Idealzahlen  vorläufig  geschlossen,  eine  sweite  AnflfaisoB| 
der  Zahlentheorie  —  angeblich  diejenige  des  Xenokrates:  vgl.  (Ge 
Anm«  zu  6,  12   —  der  Beurtheilung. 

Dass  die  Anbänger  dieser  Theorie,  obwohl  die  Ideen  bdJ 
Idealzahlen  verwerfend  und  nur  die  mathematische  Zahl  beibebal- 
tend,  doch  als  Prinzip  der  letztern  ein  erstes  Eins  gesetzt  hätten 
sagt  Arist.  auch  XIV,  4,  11. 

9.  Es  ist  inconsequent,  sagt  Arist.,  und  anstattbaft,  eia 
erstes  Eins  zu  setzen  als  Prinzip  der  Einer  (räp  hw  =  ^Av  fi09ä^)i 
nicht  aber  eine  erste  Zweiheit  als  Prinzip  *  der  Zweiheiten  u.  §•  l 
—  Ueberhaupt,  fährt  Arist.  §.10  fort,  wenn  man  nur  die  mstbe- 
matische  Zahl  annimmt,  so  hat  es  keinen  Sinn,  das  Eins  so* 
Prinzip  zu  machen.  Denn  vom  mathematischen  Standpunkt  atf 
sind  alle  Einheiten  adiaq)OQot.  Und  doch  mnsste  das  Eins,  wesa 
es  Prinzip  sein  soll,  von  den  übrigen  Einheiten  verscbiedeD  aaia 
($•  11.).  Setzt  man  daher  einmal  das  Eins  als  Prinzip,  m  kat 
die  platonische  Theorie  noch  den  Vorzug  der  Conseqnenz  (§.  13*^ 

14.     Arist.  kommt  nun  an  die  dritte,  schon  oben  6,  M  w- 
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geführte  Ansicht  von.  den  Zahlen.  Vgl.  die  Anm.  zu  d.  St.  — 
Diese  Ansicht,  hfilt  ihr  Arist.  entgegen,  vereinigt  in  sich  beiderlei 
Hanptmängel:  erstlich  kann  bei  ihr  die  mathematische  Zahl  nicht 
besteben,  und  zweitens  treffen  auf  sie  alle  Schwierigkeiten  der 
Mealzahlentheorie  su.  Die  beiden  andern  Theorieen  waren  doch 
wenigstens  entweder  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Mftngel 
ausgewichen,  die  platonische  dem  erstem  dadurch,  dass  sie  zwei 
Zahlarten  unterschied,  die  (angeblich)  xenokratische  dem  zweiten 
dadurch,  dass  sie  die  Idealzahlen  fallen  Hess. 

15.  fitixvpstp  (sc.  Xoyov)  steht  objectios,  wie  oft  (vgl.  z.  B. 
Plat.  Menex.  244,  D:  firjxvviir  xi  del  Rep.  IV,  437,  A.,  sonst 
steht  Xoyop  dabei  z.  B.  Soph.  217,  I):  ixxsivarca  nnofirjHvveiv  Xoyop 
cvxpopy  Ebenso  unten  XIV,  3,  15:  tati  9*  ov  x^^'^^^  onoiaaovv 
vKö^Boete  XafißafowrtLg  fAUXQonoisit  kdci  avvBiQBip.  Zum  Gedanken 
vgl.  XIV,  3,  20:  napxa  d^  xavta  aXoya^  xal  ioixBw  if  aixoXg  fhm  o 
£tftmpidov  fiaxQog  Xoyog'  ylytmai  yaQ  o  fiaxQog  loyog^  otav 
fitj^ep  iyiig  XiymatP, 

16.  Die  pythagoreische  Ansicht   von  den  Zahlen. 

17.  Vergl.  6,   13.   16. 

18.  Vgl.  die  Anm.  zu  XII,  10,  19.  —  Gegen  die  irofia 
ptTfi^q  der  Atomiker  streitet  A^ist.  de  coel.  303,  a,  21.  De  gener. 
et  corr.  315,  b,  33.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Arist. 
in  der  erstem  Stelle  die  Atomistik  mit  der  pythag.  Zahlenlehre 
identificirt:  rginop  upa,  sagt  er,  xal  ovtoi  (Demokrit  und  Leucipp) 
nina  xa  opxa  noiovaiv  aQt^fiig  xal  i<i  olqi&^i^p*  xai  yag  h  fit^  caxfSg 
dijlovciPf  Sfuog  xovto  ßovXopxat  Xiyeip  303,  a,  8.  Ebenso  de  anim. 
409 ,  a ,  10:  io^M  d'  ap  oi&ip  dtaq^fQHp  fiopaÖag  Xsyeip  ij  aiofidxta 
fuxQci»  Ein  Beweis,  wie  nahe  es  ihm  liegen  musste,  die  pythag. 
Zahlen  umgekehrt  auf  die  Atome  zurückzuführen,  und  für  Grössen 
(fi8yp.0og  txoptag)  auszugeben.  Dass  die  letztere  Angabe  nur  eine 
von  Arist.  gezogene  Conseqnenz  ist,  geht  auch  aus  unserer  Stelle, 
namentlich  aus  §•  17  hervor.  Aristot.  konnte  sich  das  Bestehen 
der  Dinge  aus  Zahlen  nicht  anders  vorstellen,  als  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  letztem  Grössen  haben.  Hätten  aber  die 
Pytbagoreer  diess  selbst  ausdrucklich  gesagt,  so  wäre  unerklärlich, 
wie  Arist.  nur  einen  Augenblick  lang  darüber  im  Zweifel  sein 
konnte^  ob  ihre  Zahlen  mg  h  vXfig  bIöh  su  stellen  seien,  oder  nicht 
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stet  I,  5,  15.  Erat  von  dem  Syrakusier  EkpbantiM  wird  erttth^ 
er  habe,  und  swar  zuerat^  die  pythagoreischen  Monaden  all  kör- 
perlich gesetzt  (s.  Brandis,  griecb.^röm.  Philo«.  I,  509). 

10.  Vergl.  Brandis  a.  a.  O.  S.  400.  —  Hinsichtlich  4«r 
Construction  rot^  (ftoftaair  d^  —  opxmp  statt  ovöi  vgl.  die  Ann.  n 
I>  9,  5.  T£p  üLQiüfiM  ist  Apposition,  scheint  Jedoch  6lo«en 
la  sein. 

21.  \achdem  Aristoteles  die  4  Hauptforinen  der  Zahlenlehit 
untersucht  und  beurtheilt  hat,  kommt  er  noch  einmal  auf  die  ph- 
tonische  Theorie  der  Idealzahlen  zurück.  Dass  dieser  Uebergang 
einCsch  mit  iti  gemacht  wird,  fRlIt  auf.  Der  Mangel  an  Ordovsg 
und  Zusammenhang,  der  überhaupt  von  jetzt  an  in  dem  nodi 
übrigen  Theile  des  I3ten  Buchs  herracht,  und  das  häufige  Vo^ 
kommen  unpassender  Unterbrechungen  oder  fremdartiger  Abscbw«- 
fnngen  ist  auch  schon  von  Andern  (Bonitz,  Observ.  crit.  S.  131) 
bemerklich  gemacht  worden.  Vergl.  noch  die  Anm.  zu  8,  35. 
9,  29   und  die  Einleitung  zu  Cap.   10. 

Ist  jede  Einheit  aus  dem  gleichgemachten  Grossen  und  Kleinen 
(vgl.  hierüber  die  Anm.  zu  7,  9),  oder  die  eine  aus  dem  Grossen, 
die  andere  aus  dem  Kleinen?  Die  letztere  Annahme  betrachlei 
Arist.  §.  22.   23.,  die  erstere  §.  24.  25. 

25.  Ferner:  Woraus  soll  alsdann  die  Einheit  stammenf  Dem 
sie  ist  früher  als  die  Zweiheit,  folglich  Idee  einer  Idee,  und  früher, 
als  die  letztere,  geworden.  Aber  ans  was?  Aus  der  ^fov  iii^w 
Dicht,  denn  diese  ist  Verdopplerin  (hat  nur  eine  mnltiplicatiTe 
Wirkung). 

26.  Ferner:  die  Idealzahl  ist  noth wendigerweise  entweder 
begrenzt  oder  unbegrenzt.  Arist.  zeigt,  dass  keines  von  beiden 
weder  das  Letztere  (§.  27.  28.)  noch  das  Erstere  (§•  29  if»)  »' 
genommen  werden  kann,  folglich  die  Idealzahlen  Oberhaupt  siekt 
Statt  haben  können. 

27.  Dass  die  Idealzahl  nicht  a^ei^e^,  unendlich  gross  sein 
kann,  beweist  Arist.  so:  jede  Zahl  ist  nothwendig  entweder  ger*' 
oder  ungerad;  eine  unendliche  Zahl  aber  wire,  wenn  es  «** 
solche  gäbe,  weder  gerad  noch  ungerad;  folglich  ist  eine  ooentl- 
licbe  Zahl  undenkbar. 

Mit  i(f  itog  dinlaauiiHf  bezeichnet  Arist«  die  einfache,  ei*- 
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malige  Verdoppelung.  Alex.  748,  12:  ^  dvag  ofiowg  odivovaa  rov 
offTtaxtg  agziop  farpa'  xixov  yag  eJnew  aqt  ipog  dmXaaia^oftBPOP,  Der 
gleiche  Aasdruck  Met.  XIV,  3,  21.,  wosu  Alex.  797,  28  das 
Gleiche   betnerki. 

28.  Gfibe  es  eine  unendliche  Idealzahl,  so  raiisste  sie  Idee 
von  Etwas  sein,  und  es  gäbe  alsdann  ein  Unendliches,  dessen  Idee 
die  unendliche  Idealzahl  würe.  Allein  es  gibt  kein  Unendliches, 
weder  xara  loyov  ^  wie  namentlich  Met.  XI,  10  nachgewiesen 
%vorden,  npch  xarn  r^y  ^satr,  d.  h.,  wie  Alex,  erklftrt,  xara  t^p 
avTcor  do^av,  Tatrovirt  d*  (y  •)  ovto)  rag  idiag,  nftmlich  nur  bis  aur 
Zehnsahl.      So  Alexander. 

20.  Aristoteles  zeigt  jeisi,  dnss  auch  die  zweite  Annahme 
unstatthafl  ist,  dass  die  Idealsnhlen  nicht  als  begrenzt,  (nur  bis 
zur  Zehnzahl  gehend)  gesetzt  werden  können.  —  Dass  Plato  die 
Idealzahlen  nur  bis  zur  Zehnzahl  construirt  habe,  gibt  Aristoteles 
mehrmals   an,  vgl.   Mei.  XII,   8^  2.      Phys.   206,  b,  32. 

31*  Zehn  Idealzahlen  reichen  nicht  aus.  Gesetzt,  der  Mensch- 
an-sich  ist  die  Dreizahl,  welche  Zahl  soll  alsdann  das  Pferd-an- 
sich  sein  j  Kine  von  den  zehn  Idealzahlen  innss  dieses  Thier  doch 
sein:  apdyxij  d^  (sc.  rov  avxo'tn'itoy)  vmp  if  rixoig  aQi^ii&v  Xiva 
thai.  Aber  unmöglich  reicht  die  Zehnzahl  für  alle  Thierarten 
aus.  —  DasM  Alex,  nva  statt  xiva^-  gelesen  hat,  ergibt  sich  ans 
seiner    Paraphrase  749,   7.     Jene  Lesart   ist   die  einzig  passende. 

3*2.  Alex.  7  40,  12:  ei  iartp  rj  avTorgiag  o  avxoap&gmnogy  xai 
ai  aXXat  XQtaÖtg  rijg  avxof^adog  xat  xmv  Xommp  uixodfi^gamoi  B<fOPX€U' 
oiioiat  yftQ  ai  iv  r^  nvxoi^al^t  XQiddeg  aXli^Xatg.  <SaxB  aneiQOi  itsoreai 
ap^QOMtoi,  Alexander  scheint  hiernach  Sfioiat  ydg  ai  ip  xolg  alloig 
oQi^fwig  (sc.  TQtaÖBg)  gelesen   zu   haben. 

33.  Ist  die  Ztieizahl  Mensch,  die  Vierzahl  Pferd,  so  wird 
der  Mensch  Theil  des  Pferds  sein.  Text  und  Interpunktion  des 
§.  ist  mit  BoNiTz  (a.  a.  O.  8.  108)  so  zu  verändern:  x(p  aix$ 
^Qi^fi^j  Bi  dij  ij  XBXQag  avxij  idea  xipog  iaxip  xrX,  Die  Worte  o 
ix  tmp  ovftßXiixoip  /AOpdömp  xdr  ip  T(p  avrtp  agt&fifp  sind  nicht,  wie 
es  bei  der  BexKER'schen  Interpunktion  scheinen  könnte,  Apodosis, 
sondern  eriftuternder  Beisatz  zu  o  fXdxtmp  (sc.  dgi^ftog).  Apodosis 
>9t  0  äpdQMfog  B6xai  fiBQog  innovy  und  die  beiden  Bedingungssätze 
9i  djj  ij  xBXQog  xixX.  nnd  st  dvdg  o  ait&Qwnog  gehören  zur  Apodosis. 
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Die  Veränderung  von  avrij  in  avx^  bat  selbst  bandaehrifüidiii 
ZeugnisB  für  sich. 

35.  Dieser  ^.  gehört  nicht  hieher,  sondern  in  eine  Kritik 
der  Ideenlehre.  Er  scheint  aus  Met.  I,  9,  23  durch  irgend  wdciie 
Irrung  hieher  gekommen  sn  sein.  —  VergK  das  oben  sn  §.  II 
Bemerkte* 

36.  Ein  weiterer  Widerspruch.     Nach  Plato  ist  das  EioiiD 

■ 

höherem  Grade  seiend  und  Form,  als  die  Zebnsahl,  w&hrend  dock 
das  erstere  ongeworden,  die  letztere  geworden  ist.  Diess  ist  e» 
Widerspruch :  denn  das  Product  ist  immer  mehr  Form  als  die 
Elemente,  ^us   denen  es  ist.     Vergl.  §•  40  ff« 

37.  raig  agxeug  ^   nfimlich  dem  Eins  und  der  anbegreozlea 
Zweiheit.     Vgl.  Met.   XIV,  4,   8.  13.    IV,   2,    10.    15.26.28. 
Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  3 SS- 
SO.     Auch  die  Grössen  und  ihre  Arten,  Punkt,  Linie,  Fliehe, 

Kubus  u.  s.  f.    suchte   Plato   oder   vielmehr   seine  Schule,    wshr- 
scheinlich  Xenokrates  (denn  Plato  selbst  dedocirte  nach  I,  9|  33. 
XIII,  0,  3  die  Grössen  anders),  in  den  zehn  Idealsahlen  untena- 
bringen :  Eins  der  Punkt,  Zwei  die  Linie  u.  s.  f.  bis  sur  ZehnsabL 
So  auch    Alex.  751,   12:    iXeyov  oti  ^  fAOpag  ^otsi  to  ai^fuiow,  osif 
iovxog  aicofAOV  huXbi  ygafifur^r,  »/  Övag  r^p  ygagifu^pj-  tj  TQiag  to  iKKuH», 
4  XBXQog'ro   amfua.     Und  Arist.   selbst  Met«  XIV,    3,  13.    nwm 
xa  fuye&i]  in  x^g  vlr^g  xou   aQi^fiOVj  ax   fiip  x^g  ^va^og  xa  H^»  ^ 
xQiddog  d^  iismg  xa  iitimda,  fx  Ä«  x^g  xaxqaiog  xa  oxbqzo.     De  sniü' 
404,  b,    18  ff.     Anderes  Pythagoreisch  •  Platonische  bei  Braxdic» 
griech.-röm.   Philos.  J,  47 1 .    Anm.  k.     Dass   sich  Plato   ststt  des 
Ausdrucks   „Punkt*^  (axtyfi^)   der  Beseichnung   a^  JQfM'W^  ^ 
auch   ygafifi^  axofiog  bediente,    wird   auch  Met.   I,  0,   35   gengt) 
und    ausdrücklich  wird  dasselbe    von  Xenokrates  überliefert.    Ob 
übrigens  nicht  statt. o/bi^  ^  itgoixtj  ygafifi^  axopLog  besser  geschriebN 
wurde  olop  ngmxtj  tj  ygafifttj  axoftog'i  —  Die  Linie  ferner  conllNsi^ 
ten  die  Platonikjer  mit  der  Zweisalil:    vgl.  Met.  VII,   II,  8:  x» 
x£p   xäg   i^iag    X^yopxviP  oi    fiip  uvxoyQafifi^qp    x^p   dvada   {Xeyo9Ci9h 
Hinsichtlich    der  folgenden  Zahlen   vgl.  (aosser  dem    oben  Asg»* 
führten)   noch  Brand»    de  perd.  Arist.  libr.  S.   42  f.  —  G»"^ 
ist  noch  die  von  Bonits  a.  a.  O.  S.  44  Torgeschlagene  Verbis*^ 
rang  fiij[Qi  noaov   (statt  ji,  ffoaov)  aMumerkeo.     Bei   der  leMn 
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LMart  wurde  Arist.,  wie  oben  in  $.29,  fragen,  wie  weit  die  Platoniker 
die  Rednclion  der  Grössen  auf  die  Zahlen  fortgeführt  hallen  I  Allein 
er  sagt  ja  gleich  darauf,  Bka  xoi  xavta  fiixQt*  ^t^adog.  Es  ist 
daher  fii^^i  ^oei  so  accentniren,  wie  auch  Brandis,  Schol«  in  Arist. 
Metapfa.  3 1  7»  9  schreibt. 

41.  Vgl.  Met.  VII,   10,   17  ff. 

42.  To  a/iqpo»  =  xo  <ivpafiq>6xiQ09  (avpoXop)  to  c£  vli^g  hüu  itdsg. 
Das  conerete  Ding  steht  der  Form  und  dem  Begriff  näher,  als  die 
Materie,  wenn  es  auch  (was  nichts  dagegen,  sondern  eher  dafBr 
beweist  —  nach  XIII,  2y  22)  dem  Werden  nach  später  ist,  als 
die  letstere. 

43.  IJnlheilbar  oder  Eins,  wendet  Arist.  ein,  ist  auch  das 
Allgemeine  (s.B.  die  Gattungsbegriffe),  das  Einzelding (to  im  luqus — 
vgl.  abeV  diesen  Ausdruck  die  Antn.  zu  I,  8,  18.)  und  das  Element. 
Allerdinge,  fiigt  er  bei,  sind  sie  diess  in  verschiedener  Weise:  das 
Allgemeine  ist  untheilbar  dem  Begriff  nach ,  das  Einzelding  der 
Zeit  nach. 

44.  noxigmg  —  nämlich  vtix^QOP  lag  17  oQdri  tj  Ag  i}  oSeea;  (nicht: 
nixiQOp  KttTix  Xoyov  ^  nata  XQovop),  Mit  andern  Worten :  als  Stoff 
oder  als  Form?  Die  Platoniker  nun  machen  das  Eins  aftqanBifmg 
sum  Prinzip:  es  ist  ihnen  ebensowohl  formendes  Prinzip,  als  (denn 
die  Zahlen  bestehen  ans  Einheiten)  Materie  der  Zahlen.  Diess  ist 
jedoch  anmöglich  (lari  di  advpaxop  —  so  nämlich  ist  augenschein* 
lieh  nach  Bonitz  S.  93  mit  TG^  J^  Boss,  statt  m  d.  a.  zu  schreiben). 

45.  Nachdem  Arist.  den  Widerspruch  nachgewiesen,  in  wel- 
chen sich  die  Platoniker  verwickeln,  indeifi  sie  das  Eins  zugleich 
als  Form  und  als  Materie  der  Zahlen  setzen ,  fugt  er  seine  eigene 
Ansicht  über  den  Sachverhalt  bei.  Die  Wahrheit  ist,  dass  die  zwei 
Einheiten  {fp  iHariQOf)f  welche  die  Zweiheit  bilden,  also  die  Ein- 
heiten  überhaupt,  dvpttfstt,  nicht  ipteXtx^^^  '^^  ^^  Zahlen  enthalten 
sind.  Vgl.  Met.  VII,  13,  ]  6  ff.  —  Das  einleitende  yuQ  ist  schwer 
zu  erklären.  Auch  Alex,  kann  es  nicht  753»  24.  Vielleicht  ge- 
hört der  ganze  Satz  nicht  hieher. 

46.  Der  Grund  des  eben  besprochenen  Fehlers  und  Wider- 
spruchs liegt  darin,  ^  dass  die  Platoniker  den  logischen  und  d^n 
mathematischen  Gesichtspunkt,  Philosophie  und  Mathematik  com- 
biniren  und  vermengen  (vgl.  I,  9,  37:  YfyopB  xu  (ta&tifiaxa  xoig  wip 
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^  qiiXo{ro(pia ,  (pa<rk6pvv}p  t&v  osXTmp  xa^  avxit  deU  ngayfianiBffBm^ 
Vom  niathematiscKen  Gesichtspunkt  aus  setxeii  sie  das  Etas  tk 
Punkt ,  kurz  überhaupt  als  materiellen  Bestandlheil  {vli^)  der  Zakics. 
Vom  Standpunkt  der  Begriflfsforschung  aas  dagegen  («c  rar  xa^ilt 
Xoymp  ^fjQBvorceg  rdXijÜeg  oder  dia  to  hu&oXb  ^f^retp)  setzen  sie  d» 
Eins  als  Allgemeines,  also  als  logischen  Bestandtheil  (als  iu(Mig  i; 
Mog)  der  Zahlen  (§.  48).  Die  Vermengung  dieser  verschiede»- 
artigen  Gesichtspunkte  erzeugte  den  oben  gerügten  Fehler. 

Zu  ix  xäf  Xoyoav  xü»p  Ha&oXa  vgl.  die  Anro.  zu  IX-,  8,  38.  — 
Die  Monas  ins  Geometrische  übergesetzt  ist  Punkt,  vgl.  de  sniH. 
409,  a,  6:  ^  axiyftij  fiovdg  icxiv  edatr  ixeaa,  Met.  V,  6,26.27.— 
Die  BtsQoi  tiveg  sind  die  Atomiker. 

48.  Der  Sinn  ist:  Öia  di  ro  na^Xs  ^i^x^ip  ro  h  tag  xa^oXsM- 
tr^OQBftevop  e^tjitap  mg  aQX^^  ^<*<  Sxag  <ag  fMQog.  Der  griecbisübe 
Grundtext  ist  schwierig  und  scheint  nicht  richtig  überliefert  za  seiB. 
Vielleicht  ist  zu  schreiben  xo  xa^oXs  xaxriyoQufUPOp  xou  Srmg  ig  fu^ 
iXsfOP.      Vgl.  9,    12. 

49.  Ein  weiterer  Einwurf:  die  Einheit  steht  dem  Ur-Ein 
näher,  als  die  Zweiheit,  und  doch  lassen  sie  die  Zweiheit  froher 
hervorgel^en  als  die  Einheit.  —  Die  Worte  oi^epl  yog  dtiuptQU  f 
Ott  oQxij  erklärt  Alex,  so:  ov&ept  yaQ  rijg  ctiypL^g  duujptQfi  M  n 
(half  T(p  T€  a&stop  eJpat  xal  r«p  olqx^p  755,  9.  Allein  um  den  Do* 
terschied  zwischen  Punkt  und  Eins  handelt  es  sich  ja  gar  nicht, 
sondern  um  den  Unterschied  zwischen  dem  Eins  und  der  Einheit. 
Das  Eins  unterscheidet  sich  von  der  Einheit  dadurch,  däss  es  Piio- 
zip  ist.  Ich  kann  daher  auch  a^erop  nicht  für  richtig  halten,  (a(^«i' 
d.  h«^£W  ju^  !x9<Tci  ist  ja  auch  die  Zweiheit),  und  vermuthe,  dsis 
statt  desselben  ndfaiQsrop  zu  schreiben  ist. 

51.  Die  ideale  Zweiheit  ist  ein  Eins  (ip  r»),  die  ideale  Drei- 
heit  auch :  beide  zusammen  geben  also  eine  Zweiheit.  Woraoi  iK 
nun  d  i  e  s  e  ^  Zweiheit  abzuleiten  ? 

Cap.  9. 

Fortsetzung  und  Schluss. 

I.  Bei  den  Zahlen  findet,  wie  überhaupt  bei  Alleait  «» 
keine  Theile  hat,  nicht  Berührung,  sondern  Bethenfolge  statti  vgl* 


Pbys..  Saty  a,  io.  Nun  fragt  e«  sieb,  ob  dim  swni  Einbeiten  der 
Zweibeil  oder  die  drei  Einbeiten  derDreiheit,  die  unter  eiob  eine 
Reibenfolge  bilden,  da  nicbts  zviriechen  ibnen  ist  (vgl.  Met.  XI, 
12,21«),  aiiob  eine  Reibeofolge  bilden  so  jenem  Eins,  das  Prin* 
sip  ist.  Im  bejahenden  Fall  ergibt  sich,  dass,  das  Ureins  zur  ersten 
Monas  hinsugerecbnet,  eineZweiheit  existirt  vor  derZweiheit,  ebenso 
weiterhin  eine  Dreiheit  vor  der  Dreiheit.  Vgl.  7,  12.  Ferner  fragt  es 
sieh,  wenn  Reihenfolge  stattfindet,  ob  alsdann  die  Zweiheit  es  ist,  die 
oniiiittelbar  auf  das  Ur-Eins  folgt,  oder  die  eine  oder  die  andere  der 
in  ihr  enthaltenen  Einheiten?  Im  ersten  Fall' ergibt  sich  eine  Drei^ 
heil  vor  der  Dreiheit ,  im  zweiten  eine  Zweiheit  vor  der  Zweiheit«  — ^ 
Statt  nQOVfQa  rmp  ifpe^tjt;  ist  ngo^fQU  T<p  iq}B^fj(i  zu  sehreiben,  wie 
jetst  richtig  nach  Cod.  F^  bei  Alexander  756,  2  gelesen  wird.  Auch 
ist  der  Dativ  onoxegaBv  in  den  Nominativ   onoteQaip  abzuändern. 

2.  Der  Genitiv  tt  dgi^fis  ist  von  vdregop,  nicht  von  y^viSp 
abhängig.  Auch  Met.  I,  0,  42  nennt  Arist.  Linie,  Fläche  und 
Körper   xic  f*€xa  t«^*  agi&fiig* 

3.  Vgl.  Met.  I,  9,  33  (aus  welcher  Stelle  zugleich  hervor» 
geht,  dass  sich  das  Vorliegende  anf  Plato  bezieht)  und  XIV,  2,  2 1.  --- 
Hinsichtlich  des  formellen  Prinzips- jedoch,  fugt  Arist.  bei ,  weichen 
die  Platoniker  von  einander  ab.  Die  Einen  (Plato  selbst)  lassen 
das  Eins  f3r  alle  Grossen  formelles  Prinzip  sein,  die  Andern  da* 
gegen  machen  (nach  Alex.  7S({,  16.)  zum  formellen  Prinzip  der 
Linie  die  Zweiheit,  der  Flüche  die  Dreiheit,  des  Körpers  die  Vier- 
heit.  Die  letztere  Theorie  entwickelt  Arist.  selbst  XIV,  3,  13 
{»■ol  rag  idettg  tt^eftsroi  —  9ro«6(ri  t«  fAByi&ti  in  xijg  vXtjg  x«<  aqiOfvS^ 
8x  ^«r  T^^*  dvaliog  ra  (^^1^1  j  f^  tgiadog  d'  laatg  td  i^imSct ,  in  da  t^g 
tBXQodo^  xa  ateged),  schreibt  sie  jedoch  a.  a.  O.  denjenigen  Plato« 
nikerti   zu,  welche  Ideen  und  Zahlen  ideniificirten. 

4.  Leitet  man,  entgegnet  Arist.,  die  Linien  aus  dem  Langen 
und  Kurzen,  die  Flächen  aus  dem  Breiten. und. Schmalen,  die  Körper 
aus  dem  Hohen  tind  Tiefen  ab ,  so  reisst  man  die  Linien,  FlAcheh 
und  Körper  von  einander  los:  denn  abgeleitet  aus  verschiedenen, 
in  keinem  Zusammenhang  mit  einander  stehenden  Prinzipen  wer- 
den sie  selbst  sich  fremdartig  zu  einander  verhalten  (Subject  zu 
mtoXBlvfiira  ist  xa  fjn^ntj  km  xii  Minsda  xai  xu  angsay  wornach  die 
dentsche  Uebers,  zu  verbessern).    Im  entgegengesetzten  Fall,  wena 
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die  Principe  io  solohem  Zatammenhang  mit  einander  steheD,  im 
sie  saoblicb  xusammenfallen,  das«  «das  Breite  nnd  Schmale  atd 
lang  and  kors  ist  n.  s.  w.,  so  werden  auch  Linie,  FIftcke  xni 
Körper  identisch  sein  (die  Flllche  wird  Linie ,  der  Körper  Fliehe 
sein).  Vgl.  §.  l  O.  In  beiden  Fällen  also  ergeben  sieb  Unnoglick- 
keiteo« 

5.  Arist.  gibt  jetzt  an ,  wie  es  sich  in  Wahrheit  mit  jes« 
Bestimmungen  verbält,  welche  die  Platoniker  als  Principe  derGftoes 
setsen«  Sie  sind  nicht  Prinsipe  und  Grunde,  sondern  QualitiiM 
oder  Eigenschaften  der  Grössen.  Ebenso  Met.  I,  9,  38  ff.  XIV, 
1,  16.  —0/  nfQi  TOP  iifi^ftop  sind  die  Pythagoreer.  Es  gebt,  tagt 
^rist ,  den  Piatonikern,  wie  den  Pythagoreern ,  die  ähnlichenreiM 
die  Zahl  aus  dem  Geraden  und  Ungeraden  ableiten ,  während  ioA 
das  Gerade  and  Ungerade  nicht  Prinzip,  sondern  Eigenschaft« der 
Zahl  ist. 

6.  Wenn  man  die  Zahlen  und  Grössen  getrennt  setat,  to  iit 
man  im  gleichen  Fall  und  geräth  in  die  gleichen  Schwierigksiiti) 
wie  Diejenigen,  welche  das  Allgemeine  getrennt  setsen  von  den 
Einseidingen  (worüber  sn  vergleichen  I,  9.  XIII,  4.). 

Die  Worte  oxap  ti^  ^  xd  xaüoXa  umschreibt  Alex,  so:  tltts 
ta  xa^6X$  ;^a)^i(Fta  ^eii^  757,  25.  Sollte  er  vielleicht  ixßi  ststt^ 
gelesen  hab^nt  Femer  ist  ««vrs  ^^a  sowohl  dem  Sinn  nach,  ak 
sprachlich  (es  roösste  avti  x5  ^tpa  heissen)  unmöglich:  man  streidie 
^<p8  (oder  verändere  avxi  in  xi). 

12*  Die  Ableitung  der  Zahl  aus  dem  Eins  und  dem  Vielen 
ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  platonischen  Ableiinog  de^ 
selben  ans  dem  Eins  und  der  unbegrensten  Zweibeit.  *0  fU9  '^ 
nach  Alex.  759,  18  xAp  nv^ayogeimp  xtg,  6  de  üaturlich  PIsto.  b 
beiden  Fällen  ergeben  sich  die  gleichen  Schwierigkeiten, — ^^ 
lieh  jene  seltsamen  Formeln  und  Vorstellungen  einer  Mengung,  Mi- 
schung, Zeugung  n.  s.  f.,  wodurch  die  Urheber  jener  Tfaeorieei 
die  Entstehung  und  die  Einheit  (ro  <rvrexh)  ^^^  Zahl  su  eiUim 
suchen. 

18«  Statt  naga  empfiehlt  sich  mgi,  was  namentlich  soeb  Alex> 
760,  20  hat.  —  Die  Frage,  die  Alex,  in  unserem  §•  anfwirft)  i^ 
die:  ob  das  Viele  {x6  nX^^og)^  aus  welchem  in  Verbindung  milde* 
Eins  jene  Platoniker  die  Zahlen  ableiten,   ein  begrenst  oder  ^ 
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nnbegrenst  Vides  ist?  Ein  hegcenit  Vieles,  antwortet  Amt.  idbit, 
denn  1)  sind  die  daraus  abgeleiteten  Einheiten  begrenst,  2)  sind 
das  Viele  als  solches  und  eine  nnbegrenste  Vielheit  sweierlei«  Aber 
jetst  fragt  sich  erst,  welches  Viele  ist,  zusammen  mit  dem  Eins, 
Element  der  Einheiten? 

19«  Alex.  761,  8:  tj  nuy/Atf  xal  to  aroij^eibr  ix  nagalk^Xa  ntvtatj 
not  iaxip  taof  x<p  ofioimg  da  xai  nBQi  cx^ffi^g,  ^9  atotj^slof  aotiat  xAp 
luyi^fop  xxX.  Ueber  diese  Bedeutung  von  xal  vgl,  die  Anm«  zu 
VII,  12,   10. 

Diejenigen,  welche  die  Grossen  aus  dem  Punkte  ableiten,  fragt 
Arist«,  woher  dana  die  andern  Punkte  absuleiten  seien?  Denn  jener 
(als  Prinzip  gesetzte)  Punkt  ist  doch  nicht  der  einsige,  den  es  gibt» 
Gibt  es  aber  noch  andere,  woher  sind  dann  diese?  Doch  nicht 
aus  dem  Punkt- an •> sich  und  einer  Distanz?  analog  wie  die  Ein« 
heiteo  aus  dem  Eins-an-sich  und  dem  Vielen?  Unmöglich:  denn 
die  Punkte  sind  untheilbar,  die  Theile  einer  Distanz  aber  sind  alle 
theilbar,  nach  Phys.  '231,  a,  24:  adwaxop  i§  adtaiQBxmp  eJfui  xt 
ifvniigy  olop  y^aiifiiif  ix  axiyfifiPf  itmQ  ^  JQ^LfifMi  (ibp  avfsxiff  V  <^*Tf*^ 
di  adiaiQ9Xot*  b,  16:  näp  avpixh  dttxtQexop  Big  atl  diaiQixa.  232,  a, 
23:  näp  iiiyt&og  eig  luyi^ti  dtaiQBxop*  öidBixxeu  joq  Sxi  advpaxop  ffi 
ttxoftar  aJpoi  xt  ifV99%igy  lUfB^og  d*  Bax\p  anap  övpexig* 

23.  Vgl.  6,   12  n.  d.  Anm.  daso. 

24.  Vgl.  6,  14  u.  d.  Anm.  z.  d.  St.  Abweichend  von  ihren 
anderweitigen  weit  bestimmteren  Angaben  nennen  Alexander  (762, 
2.  21.)  und  Syrien  (321,  24)  in  ihren  Commentaren  sq  unserer 
Stelle  ,^  einige  Platoniker  **  (ipiag  x<Sp  am  TlXaxmpog  ^  xtpag  x£p  IlXa- 
tflsfisol^)  als  Urheber  der  vorliegenden  Ansicht.  —  Ilmg  Saxai  6  ^o- 
^pMxiHog  oQp&ftog  itaga  xop  aidt^ixoPy  d.  h.  xipi  ap  dta^iqoup  oi  bU 
^txoi  &Qi&fiol  x£p  fia^ijfMtxixiSp  Alex.  762,  7. 

25.  Plato.  Vgl.  6,  12.  8,  12.  —  Um  das  auf  f*a&fnittttna 
folgende  aJpat  nicht  überflüssig  zu  finden,  muss  der  Satz  so  con^ 
*tmirt  werden:  „Derjenige,  der  zuerst  ausgesprochen  hat,  dass 
Ideen  seien,  und  dass  die  Ideen  Zahlen  seien  {xai  offt&fUg  xa  Btöti) 
und  dass  das  Mathematische  sei ,  trennte  beides  vernünftigerweise.^ 

27.  Einen  ftbnlichen  Ausspruch  Epicharms  hat  Arist.  bewahri 
Eth.  Nie.  IX,  7.  1167,  b,  25:  'EnixoQfAog  fitp  ap  xdx  &p  qmiii  xaSxa 
^^ip  avxag  ix  nop^ga  ^an^ipag.     Weitere  Verweisungen  kann 


» 


834  Xm,  9,  28--.32. 

I  ich  leider  nickl  geben ,  da  mir  weder  Krusbmann's  (Epichanei  baga 

Hartem  I834.)  nach  Harlkss's  (de  Epicharmo  1 822)  nach  Aninr 
(d«  dialeeto  doricn  Append.  I.)  Fragnientsamiiiiungen ,  noch  w&ä 
Welckgr*«  Abhaadlnng  (in  sein«n  kleinen  ges.  Schriften  Bd.  L) » 
Hand  «ind  —  alles  Schriften,  die,  unglaublicher  Weise,  auf  keis« 
der  Tübinger  Bibliolheken  vorhanden  sind. 

28e  Die  Worte  ^r^o^  '(o  n$ia&ijpai  scheinen  an  oifrechterSldk 
zu  stehen.  Vielleicht  ist»  der  ganze  Satz  so  wiederherfostellM: 
aXXa  nBQi  fiir  twp  agidficSp  ixard  ra  dtijnoQtifAtpa  x.  d.  ft^ov  to  w- 
e^^pa^'  fiiXXop  yaq  —  neneiiffiipog ,  o  9i  fi^  itenBtafiipog  Mp  fioLUt. 

29.  Der  folgende  Abschnitt  $.  29  —  37  ist  von  dem  Dlaikeaa- 

sten  der  Metaphysik  sehr  mit  Unrecht  hieher  gestellt  worden,  b 

L  isl  eine  auffallende  UnStatthaftigkeit,  wenn   in  §•  30  and  31  mm 

Untersuchung  über  die  Ideen-  und  Zahlenlehre  als  etwas  Nenes  ii^ 
Jetzt  erst  Anzustellendes  (varegop  imaxentiof)  angekündigt  wiH, 
wfihrend  eben  itiese  Untersuchung  den  lohalt  des  ganzen  bisherigti 
Buchs  bildet«  Freilich  ist  schwer  zu  sagen,  wo. der  vorliegtn^ 
Abschnitt  seine  ursprüngliche  Stelle  gehabt  haben  mag.  SeiosBi  la- 
balt nach  läuft  er  ganz  parallell  mit  4,  1  —  1 0«,  und  man  möebie 
vcrmnthen,  dass  beide  Abschnitte  nur  verschiedene  Redactionen  tintf 
und  desselben  Entwurfs  oder  verschiedene  Nachschriften  einer  si' 
derselben  Vorlesung  seien.  —>  Syrian  bemerke  (322, 12),  dast  msndie 
Handschriften  mit  $.  29  das  vierzehnte  Buch  anfangen* 

Die  Verweisung  «V  rotg  mgl  gwcBm^  etQtixai  kann  nur  aal  Pfcji 
I,  4  —  0  (vielleicht  auch  de  coeL  III,  3.  4.  de  gen.  et  cörr.  1,  i*) 
gehen,  da  diess  die  einzige  Stelle  der  Physik  ist,  wo  Ariit  ^B» 
Ansichten  der  Physiologen  bespricht.  Alexander  bezieht  das  Gut 
fftkchlicb  auf  Phys.  II,  3«,  wo  Ariste  seine  vier  Prinzipe  attfüdbi 
und  de  gen.  et  corr.  II,  5«,  wo  er  die  vier  Elemente  dedncirte-' 
Dass  in  unserer  St.  auf  Met.  I,  3  keine  Rücksicht  genommen  ^ 
füllt  a«fe 

32.  Vgl.  d.  Anm.  zu  111,  2»  24.  Die  platoniscbett  Ideeo  iii' 
and  soUeo  sein  Beides  zugleich ,  nftmlich  einerseits  ein  Allgtiaiii<i 
(-^  ds  iaiag  ist  überflüssig  und  störend :  daa  UraprfingUche  iaC  ^ 
«leicht  nur  «^  ts  fitg  na^oXu  noütfi  tag  idiaq) ,  andererseits  gvif' 
existireAd  und  Einzelwesen  (der  Gomtirr£r  zo^*  haaxf  '^  ^ 
Umaehreibnng  —  vgl.  die  Anm.  zu  I,  2,  25e).     Diess  ist  ja^ock 
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oamdglicb,  wie  schon  früher  erörtert  worden,  *-«-^  näiiilich  I,  0. 
XlII,  4.  6.  VII,  13.  III,  2,  23  f.  (welche  letztere  Stelle  wegen 
hijtLOQfitm  besondere  hieher  au  ziehen  ist).  Denn  das  Allgemeine 
ist  nicht  iula^  und  was  iaia  oder  xidt  xi  ist,  ist  kein  Allgemeines, 
kein  noi^oV,  vgl.  III,  6,  8  ff.      . 

33.  Der  Grund  dieser  widersprechenden  Verknüpfung,  worauf 
die  Ideenlebre  beruht,  (xi  ifvi^d^ftu  tavra  eiV  taitop  ^s  ta  ufAa  not 
na&oXa  xal  fMQixa  xa  itdti  noitip)  ist  der,  dass  Plato  die  Ideen  nicht 
tag  avxag  xoig  aiö^r^xotg  inomy  d.  h.  mit  den  Sinnendingen  selbst 
identificirte,  den  Sinnendingen  immanent  sein  liess. 

34.  Zum  Folgenden  Tergleiche  Met.  I,  6,  2  f.  XIII,  4»  3  ff* 
und  den  Commentar  zu  diesen  St.  St. 

35.  vSro  -—  nftnilich  x6  shai  xo  xa^oAtr  xal  itiQOP  xap  na^* 
haaxa.  —  Die  Verweisung  maiseQ  «V  xoTg  Sf/t^Qoa^BP  iXiyf^w  gebt  anf 
die  angef.  St.  St.  I,  6,  3.  XIII,  4,  4  fi. 

0 

36.  dj^lo»  ex  x&v  iQyap  —  nämlich  dass  er  Recht  daran  that, 
einerseits  das  Allgemeine  aufzusnchen  und  festzustellen,  anderntheils 
SS  nicht  von  den  Cinzeldingen  zu  trennen  und  zu  einem  besondern 
Wesen  zu  machen. 

37.  lieber  die  Bedeutung  von  extc^aVo«,  für  welche  die  vor* 
lisgende  Stelle  besonders  instrudiv  ist,  vgl.  die  Annu  zu  I,  9,  41. 
VII,  6,  13.  Auch  Alexander  bemerkt  zu  Hidteap:  Ijxoi  fUQwdg 
iifoiiiaap  (oder  ix(0QMap)j  xQiavxTi  yuQ  ^  tn^Büig  765,  32.  Ebenso 
Syrien  323,  1. 

Cap.  10. 

Die  Möglichkeit  ider  Wissenschaft 

Arist.  untersucht  im  vorliegenden  Capitel,  das  jedoch  mit  dem 
übrigen  Inhalt  des  ]3ten  Buchs  nichts  zu  thnn  hat,  und  mit  Unrecht 
von  dem  Anordner  der  Metaphysik  hieher  gestellt  worden  ist,  eine 
hfiufig  von  ihm  In  Anregung  »gebrachte,  doch  nie  erschdpfend  be- 
antwortete Frage,  nämlich  die  Antinomie  zwischen  Denken  und  Sein, 
Wissen  und  Realität.  Wissbar  ist  nur  das  Allgemeine  ^  wirklich 
(snbstanziell)  ist  nur  das  Einzelne*,  zwischen  dem  Erkennen  und  der 
objectiven  Wirklichkeit  scheint  daher  eine  unObersteigliche  KluA? 
"tattzuftnden.  Vgl.  d.  Einl.  zur  siebenten  Aporie  Ilf ,  4,1;  •  Wie 
ist  diese  Antinomie  zu  lösen? 
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1  •  '  Die  Verweitong  cV  toi^  diMtoQtjfutfftp  gebt  auf  III,  6|  8  C, 
wosa  noch  III ,  4 ,   1 0  ff.  hinzusonehmen. 

2«  Die  Antinomie  ist:  Setzt  man  die  Formen  (rag  ttd^aif 
iaiag  nach  Alexander)  nicht  ak  for  sich  exietirende  Wesen  in  dir 
Weise  der  Einzeldinge  (xfj|^cD^C(rffei>ix^  xoi  top  XQonop  tikop  ig  Itjitm 
td  XÄ^'  inaara  rar  orewp),  karz  als  Icleen  in  Plato's  Sinn,  son- 
dern nnr  als  existirend  in  einem  Andern,'  als  xoii^  (xa^ols)  m- 
xrjyoQifiepa  oder  cvfißeßf^xiTa , .  so  hebt  man  die  Einzehubstaos  Sil) 
nnd  verwandelt  sie  in  laoter  isvfißsßtpioxa,  vgl,  III,  6,  4«  (Statt 
des  unverstündlichen  mg  ßsXoftg^a  Xi^up  scheint  Alex,  einen  ander« 
richtigeren  Text  vor  sich  gehabt  zu  haben :  seine  Paraphrase  lastet 
matB  aP4)UQBixai  xiSp  orcwp  ^  itsia,  ontq  i  ßskofisOa  767, 25^  n 
welcher  comniunicativen  Redeweise  zu  vergl.  d.  Anni.  zq  I,  0,  4.). 
Im  andern  Fall,  wenn  man  die  Formen  als  fSrsicbseiende  Eimei- 
wesen  setzt,  wie  soll  man  alsdann  die  Prinzipe  derselben  (nimlidi 
das  Eins  und  die  unbegrenzte  Zweiheit)' setzen?  Ohne  Zweifel  gIcidH 
falle  als  Einzelwesen.  Allein  wenn  die  Prinzipe  als  Einzelwem 
(xa^'  iKoctop  x€u  fi^  xa^ol»)  existiren,  so  sind  die  Prinzipe  im 
Einzige,  was  existirt,  (es  existirt  alsdann  nichts  ausser  diesen  ba- 
den Einzelwesen,  dem  Eins  und  der  unbegrenzten  Zweiheit)  ss' 
iiberdiess  sind  alsdann  die  Prinzipe  nicht  wissbar,  da  alles  Wiwi 
nur  aufs  Allgemeine  geht.  —  Dass  im  angegebenen  Falle,  wmi 
n&mlicb  die  Prinzipe  nicht  als  ein  Allgemeines,  sondern  als  Eis- 
zelwesen  existiren,  nichts  Anderes  existiren  wurde,  als  eben  dM 
Prinzipe,  weist  Arist.  §.  4  f.  auf  eine  mit  Met.  III,  4,  II  ff.  wesesl- 
lieh  übereinstimmende  Weise  an  den  Sylben  und  Buchstaben  sack. 
Gesetzt,  sagt  Arist.  §.  4.,  die  Silben  existirten  als  EinzelweiaB 
(jiia  inaatti  t^  aQi&fjup  nal  tods  vi)  und  nicht  xa^la  oder  als  gleick« 
artige  viele  (t^  etdet  al  avxai)^  so  würde  jede  Sylbe,  z.  B.  die 
Sjlbe  AB,  nur  einmal  existiren.  Existirten  aber  die  Sylben  jeie 
nur  als  eine ,  so  existirten  auch  die  Elemente  der  Sylben  oder  die 
Buchstaben  jeder  nur  als  einer,  und  es  gftbe  nur  Ein  A,  EisB 
u.  s.  f;,  d.  b.  es  existirte  dann  (im  Gebiete  der  Laute)  uberliaoft 
nichts,  als  die  Lautelemente  oder  die  24  Buchstaben  ($.  5).  Gsü 
ebenso  verhielte  es  sich  nun  mit  den  Prinzipen  der  Substani,  ^ 
wftren  das  einsig  Existirende,  wenn  sie  xa{^*  iuaatow  nnd  siib 
na^olM  existirten. 
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6*  Der  Satt  fci  f  avto  o  icxtf  Ip  ixatnop  tiHacip  onterbrichl 
8C5reod  die  Argomentation.  Fasat  man  ihn ,  was  das  einzig  M5g- 
liche  ist,  als  motivirendes  Anhängsel  zum  vorangehenden  Beispiel, 
(elienso  aach  Alex.  707,  25),  so  ist  mindestens  iu  di  anstdssig: 
vielleicht  ist  statt  desselben  inaid^  zu  schreiben.  —  Die  Construction 
des  Satzes  ist  folgende:  inaatop  avxo  o  iöup  bp  u^taat  rqp  agi^fi^f 
und  txacTOP  avxo  o  itnip  ist  so  viel  als  inaatfj  idia*  —  Im  Folgen- 
den interpnngirt  Alexander  nach  ovxm  (statt  nach  avlXaßai) 
767,  32. 

7.  Arist.  hat  so  eben  die  eine  der  beiden  fraglichen  Annahmen 
widerlegt.  Wurden  die  Prinzipe  als  Einzelwesen  existiren,  so  wurde 
erstlich  nichts  Anderes  ausser  ihnen  existiren  (^.  3  -—5),  und 
zweitens  wären  sie  nicht  vollständig  erkennbar,  da  alle  Wissen- 
schaft aufs  Allgemeine  geht.  Arist.  wendet  sich  jetzt  zur  andern 
Annahme,  die  gleichfalls  ihre  Schwierigkeiten  hat.  Wären  näm- 
lich die  Prinzipe  (das  Eins  und  die  unbegrenzte  Zweibeit)  oder  auch 
die  aus  ihnen  stammenden  Wesen  (^  xai  al  ix  titnp  aaia$  mit 
Cod.  A^),  nämlich  die  Ideen ,  allgemein,  so  wäre  Etwas,  was  nicht 
Substanz  ist,  (und  dass  das  Allgemeine  nicht  Substanz  ist,  ist  oft, 
namentlich  VII,  1 3  nachgewiesen  worden) ,  früher  als  die  Substanz. 
Diese  ist  jedoch  unstatthaft:  denn  die  Substanz  isi  in  jeder  Be- 
ziehung früher  als  das  NichtSubstanzielle  (Accidentelle,  irvfißiß^xog)* 
Vgl.  Met.  VII,  13,  1 1  folg.  —  Alle  diese  Einwendungen,  fugt  Arist. 
bei,  ergeben  sich,  wenn  man  sich  auf  den  Boden  der  platonischen 
Ideenlehre  stellt.  Sie  erledigen  sich  zum  Theil,  wenn  man  die 
Ideen  fallen  lässt:  aber  immer  noch  bleibt  auch  in  diesem  Falle 
die  schwierige  Frage  übrig,  wie  die  Wissenschaft,  die  nur  auFs 
Allgemeine  geht,  sich  vertrage  mit  der  Einzelheit  alles  substan« 
zielten  Daseins.  Diese  Frage  sucht  Arist.  zum  Schluss  noch  zu 
beantworten.  ^ 

8*  ix  axoixiimp  —  nämlich  aus  deiQ  Eins  und  der  unbegrenzt 
ten  Zweibeit  (oder  dem  Grossen  und  Kleinen). 

0.  Wie  nichts  im  Wege  steht,  dass  es  viele  A  und  viele  B 
gibt,  ohne  dass  neben  ihnen  ein  A-an-sich  und  ein  B- an  «sich 
existirt,  und  dass  es  viele  Sylben  AB  gibt,  ohne  dass  neben  ihnen 
ein  AB  «an -sich  existirt,  ebenso  ist  es  auch  denkbar,  dass  es  viele 
Menschen  und  viele  Pferde  gibt,  ohne  dass  ein  Mensch- an -sicb| 
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•in  Pferd  «an  «sich  angenommen  tu  werdeo  brnocht.  Vgl.  Met.  I, 
9,   19. 

lO*  Die  Aporie,  die  übrig  bleibt,  nnd  die  Ariel.  Jetzt  so  tom 
socbt,  ist  folgende.  Alle  Wiesentchaft  gehl  aufs  Allgemeioe,  ui 
die  Prinaipe  der  Dinge  niäseen  daher,  wenn  sie  missbar  sein  solleo, 
allgemein  und  nicht  Einzeldinge  sein.  Anderereeits  ist  das  Allgt- 
meine  nichts  Anandfiirsichseiendes,  nicht  wirkliche  Substanz  («w) 
der  Dinge:  ^gntti  lata  idiog  ixciffxfp  xal  ix  vffo^j^e»  aJU^p,  to  dinar- 
{^oXa  xoipov  Met.  VII,  13,  5«  Das  Erkennen,  indem  es  aafs  All- 
gemeine geht,  geht  daher  aufs  Unwirkliche,  oder:  es  ist  keine  wahre 
Erkenntniss  des  Wirklichen  möglich. 

Arist.  löst  diese  Aporie  so,  dass  er  die  Voraussetzung  beridh 
tigt.  Das  Wissen  und  Erkennen  geht  nicht  schlechthin  auf«  All* 
gemeine,  sondern  es  ist  gedoppelter  Art,  einestheils  VermögeB, 
anderntheils  Actualität.  Das  Wissen  als  Vermögen  geht  auf«  All- 
gemeine, das  Wissen  als  Actualität  aufs  Einzelne  und  Bestinmta 
Beides  aber  hänjgt  wesentlich  zusammen  (vgl.  de  anim.  431,  b,  36: 

Xfjg  ^pvx^g  to  aiö&tj%iHOP  xal  rd  iKiüxtjfionxof  dwfifiu  xavtov  mt»)» 
Im  Einzelnen  habe  ich  das  Allgemeine,  universalia  in  re.  Eim 
bestimmte  Farbe  sehend  sehe  ich  die  Farbe-an-sich,  die  allgemeiac 
Farbe;  das  bestimmte  A  betrachtend  betrachte  ich  das  A  fibtf^ 
baupt ;  am  bestimmten  Dreiek  beweisend ,  dass  seine  Winkel  = 
2  R,  beweise  ich  diess  für  alle  Dreiecke,  für  das  Dreieck  ia 
Allgemeinen^  Kurz,  das  actuelle  Erkennen  geht  immer  aufs  Eii- 
zelne  and  Bestimmte,  auf  das  was  ein  tode  u  ist,  aber  im  Ein- 
zelnen hat  ^ und  ergreift  es  das  Allgemeine,  sofern  das  Eiosehtf 
xaxa  avfAßißi]xog  oder  dvpdfiBi  ein  Allgemeines  ist  (de  anim.  43^ 
a,  6:  89  xoig  ixsöiv  vXijp  dvwaf/iei  Ixactov  iaxi  tüp  poi^äp)»  Aafäifii 
Weise  erklärt  sich,  wie  ein  Wissen  möglich  ist,  während  dock 
alles  Wissen  ein  Allgemeines,  alle  Wirklichkeit  dagegen  ein  Eis* 
zeloes  ist. 

Ebenso  fasst  auch  F.  Fischer  in  seiner  für  den  Aasleger  4« 
Arisl.  höchst  beachtenswerthen  Schrift  „die  Metaphysik  vom  enpir* 
Standpunkte  aus  dargestellt*'  8.  18  den  aristotel.  Standpunkt  «iL 
Er  sagt:  „der  aristotelische  Realismus  ist  Glaube  an  die  objedivt 
Wirklichkeit  des  Systems  der  Gattungen  und  Arten,  weichet  ta 
individuellen  Substanzen   zu  Grunde   liegt.     Das   sinnlich  Wslr 
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oehmbare  ist  zanftchst  ein  Dieses,  nnd  wahrgenommen  wird  nur 
das  Eiaseinc:  allein  das  Einzelne  enlhSh  das  Allgemeine  uls  seine 
Sabsians  in  sich,  ist  das  Allgemeine  nur  in  individueller  Erscheinung: 
in  jedem  Exemplar  ist  der  Aritypus  ausgewirkt.  Daher  ist  das 
Allgemeine,  der  Artcharacter  impliciie  Gegenstand  der  Sinnenwahr-  \ 
nebraung  [vgl.  Eth.  Nie.  1143,  h,  4:  in  xdp  xadfxnga  to  xa^oXov.  \ 
Tovroot  ovp  ijißiv  dii  atad'tjaip ,  aS^tf  Ä'  iarl  rüg]*  Der  allgemeine 
lohalt  des  sinnlich  Wahrgenommenen  entspricht  dem  Sinn  als  diva/ngy 
das  Individuelle  dem  einzelnen  Act  als  Energie*  Dieser  allgemeine 
Inhalt  der  Sinnenwahrnehniung  arbeitet  sich  denn  auch  bereits  durch 
das  Gediehtniss  zum  Begriff  heraus,  indem  von  dem  Gleichartigen 
eine  Vorstellung  stehen  bleibt  [vgl.  Met.  I,  I,  6  ff*].  Ist  da  noch 
sa  fragen,  wie  und  woher  Aristoteles  die  Kenntniss  des  Allgemei* 
nen  schöpft,  besonders,  da  er  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt, 
dass  ohne  Sinnen  Wahrnehmung  nichts  zu  verstehen  und^nichts  zu 
lernen  sei?  Wie  anders,  als  durch  Abstraction  und  Inductiont*' 
Vgl.  noch  de  anim.  III,  8«  43 1,  b.  f. 

11.  Hinsiehtltch  des  potenziellen  Wissens  oder  des  pug,  der 
(^füfiig  oder  vXt^  ist,  erinnert  Alexander  an  die  bekannte  arist. 
Vergleiehung  des  p5g  mit  einer  ulibeschriebenen  Tafel,  de  anim. 
429,  b,  30:  dvrdfist  nmg  iau  ta  po^ta  o  Ptg^  akX  ipreXexBiijt  iiip^ 
WQip  ap  ro$.  det  (f  ovxcog  <aaneQ  ip  ygagÄfAaxH^  (p  fitjüip  vnaQxet  ipxs- 
Xtx^i^  YsyQotfifiipop'  oneQ  cvfißaipei  im  tS  pi. 

In  den  Worten  (og  vlrj  xi  xa&oXa  2aa  ist  xS  sehr  sinnst5rend, 
besondera  bei  Vergleiehung  des  folgenden  parallelen  Satsgliedes. 
Zwar  hat  schon  Alexander  jenen  Text  gehabt,  und  er  erklärt  die 
Worte  so:  o  pSg  vXij  iatl  tap  xaüoXs,  ravxa  de  BtÖtj  772,  2.  Allein 
nicht  im  Verhfiltniss  zum  Allgemeinen,  sondern  im  Verhältniss  zum 
Einzelnen  ist  der  pig  vXtj.  Bonitz  Obs.  crit.  S.  57  streicht  xS.  — 
Auch  im  Folgenden  scheint  eine  Aendernng  nöthig  zu  sein,  nfim- 
lich  coQi^fiipa  Hat  statt  xcu  toQiüftirit, 

12*  dia^SQ  inl  x£p  anodei^imp  —  xai  yaQ  inl  tixmpf  oxap  iaip 
9l  n^^icitg  na&oXa  y  xal  xa  f|  aixmp  avfineQaafiaxa  xa&oXB  iaxip 
Alex.   773,  1. 

13«  1/  imcx^fiii  igt  XQonop  fieV  xipa  xZ  xa^oXa^  ^  xa^oXa  SrjXo^ 
<^t  Mai  dvpdfiat ,  ^xQOftop  di  xtpa  ix  !gi  xi  xadiXa,  aXXd  xa  fUQtxiy  ^ 
initfu^  dtjXopixi  Alex.  772,  26. 
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Cap.  1. 
Kritik  der  Prinzipe  Plato's  und  der  Platoniker. 

!•  Wie  die  Physiker  eotgegengesetste  Prinaipe  aofgesteft 
(Gegensätze  zum  Prinzip  gemacht)  haben,  z«  B.  Kältet  and  Warnei, 
Dünnes  und  Dichtes  u.  s.  f.  (vgl  Pbys.  188,  a,  19  ff.  Met.  IV, 
2 9  27.),  so  stellen  auch  Diejenigen,  welche  die  Ideen  und  4ai 
Maihematisdhe  (rag  aHtr^rsg  iaiag)  als  Prinzip  setzen,  entgegen- 
gesetzte Prinzipe  auf,  z.  B.  das  Eins  und  Viele,  das  Gleiche  siJ 
Ungleiche  u.  s.  f.  Dass  diess  nicht  angehe,  hat  Arist.  schon  Met. 
XII9  10}  16  f.  kurz  nachgewiesen;  er  weist  es  jetzt  wiederlMk 
nach.  Er  sagt:  Gesetzt  das  Weisse  als  Weisses  würde  zaroPrisiif 
gemacht,  dasselbe  exislirte  aber  nicht  anundfiirsich  J  sonders  » 
iftOHiifiiptp y  an  einem  Substrate,  d.  h.  als  weisser  Mensch  elwt 
oder  als  Veisses  Holz,  so  wäre  nicht  das  Weisse  Prinzip,  sondera 
«ein  Substrat,  da  immer  der  Träger  eines  Prädikats  der  Substan 
nach  früher  ist  als  das  Prädikat.  Gut:  in  diesen  Fall  geräth  »an, 
wenn  man  Gegensätze  zum  Prinzip  macht.  Alles  Enigegengesetite 
ist  immer  an  einem  Substrat  (h' inoMifuip^  oder  xaO**  vnonu^nlni) 
und  nicht  für  sich  exislirend  (xmqi<sxov)»  Folglich  kann  es  oieb 
ein  Erstes  oder  Prinzip  sein. 

3.  Alles  wird  aus  Entgegengesetztem  nur  wenn  ein  Sobrtnt 
vorhanden  ist.  Nicht  das  Kalte  wird  warm,  sondern  der  kaitt 
Stein  n.  dgl.,  kurz  das  zu  Grunde  liegende  Substrat.  Ist  des 
so,  so  setzt  das  Entgegengesetzte  immer  ein  Substrat  voraas,  ai 
welchem  es  ist,  kann  also  nicht  Prinzip  sein,  da  alsdaoo  i» 
Substrat  früher  ist. 

4.  Dass  das  Entgegengesetzte  nicht  fpQicxow  und  nicht  im 
(also  nicht  Prinzip)  sein  könne,  beweist  Arist.  auch  daraus,  daa 
das,  was  Einzelsttbstanz  ist,  keinen  Gegensatz  hat  (ebenso  XI( 
10,  16:  T<p  nQfix<p  imftiop  «^aV.  XI,  1 2,  1  und  Categ.  3,  b,  24  f)i 
folglich  ist  nichts,  was  einen  Gegensatz   hat,  oiaia  und  «^f 

5.  Vgl.  die  Anm.  zu  Met.  XII,  10,  8.  Es  ist  nnstatthal^ 
sagt  Arist«,  das  Eine  der  Entgegengesetzten  zur  Materie  zu  nscbfi: 
denn  die  Materie  hat  keinen  Gegensatz,  ist  kein  Entgegeogesetstcft 
(Nicht  Form  und  Materie,  sondern  Form  und  oxiQ^ctg  timi  t^ 
gegengesetzt ;  die  Materie  ist  das  indifferente  Snbstrat).  —  2a  if 


XIV,  t,  ft-.ta:  341; 

M  xo  aptöop  ist  grammaüsch  so  sabinielligiren  ipxixtHftic  oder 
ifawtiop  noioiftig. 

lieber  die  in  onterem  und  den  ff.  §§.  berulirten  Darstellnn* 
gen  nnd  Modificationen  der  platooitcben  Lehre  vgl.  Zeller,  plat 
Studien  S.  22(^* 

6*  o  Xifmp  ist,  wie  man  glauben  möchte,  Plato,  aueh  nach 
Alex.  776«  14  und  Bramdis  Rhein.  Mus.  1828,  S.  574.  —  Die 
Worte  xcu  i  dtogiC^i  ou  h6y(p  OQi^fi^  d*  i  umschreibt  Alex,  so: 
nat  i  dtOQi^Bi  OT*  rep  fiiv  agi^fi^  neu  tfp  vnoxHfASPtp  Sp  tia ,  %^  d« 
Hyip  noXka  776,  16*  Er  hat  also  sn  Xiyt^  und  agt^fuf  nicht  das 
subintelligirt,  was  grammatisch  am  nfichsten  liegt,  nttmlich  Sp  eiaif 
sondern  das  Gegentheil,  etwa  di^gtafidpa  oder  hega  tictp. 

8.    Zwischen  diesen  verschiedenen  Formeln  findet  kein  Unter« 

« 

schied  statt  hinsichtlich  einiger  der  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten, nfimlich  hinsichtlich  derjenigen  Schwierigkeiten,  die  sich 
^■^tg^ganstellen,  wenn  man  Oberhaupt  Gegensätze  sumPrinsip  macht; 
ein  Unterschied  swischen  ihnen  findet  nur  insofern  statt,  als  die- 
jenigen, die  ihrem  Prinsip  eine  allgemeinere  Fassung  geben,  die 
das  Allgemeinere  {xo  xa&olB  piaXlop)  sum  Prinsip  machen  (nfimlich 
das  vntQtxov  xai  imegexofiipop)  j  manchen  logischen  Einwendungen 
eder  Instansen,  von  denen  die  Andern  betroffen  werden,  entgehen« 
*—  Ueber  Xo^ixog  s.  d.  Anm.  sn  VII,  4,  5. 

0.  Vergl.  Met.  I,  9,  7:  rtvfißaipei  yaq  ^i)  bIpoi  xiip  ivada 
itifntipf  alXd  top  agi^op, 

10«  Macht  man  einmal,  sagt  Arist.,  einen  Gegensatz  zum 
Prinsip y  so  ist  die  Ansicht  Derer  noch  am  probabelsten,  die  den 
Gegensatz  des  Eins  und  Vielen  als  Prinsip  setzen.  Freilich,  fugt 
Arist.  bei,  hat  auch  diese  Ansicht  ihre  Schwierigkeit:  denn  nicht 
sum  Eins  bildet  das  Viele  einen  richtigen  Gegensatz,  sondern  zum 
Wenigen.     Vgl.  Met.  X,  6,   1  ff. 

11.  Vergl.  Met.  V,  6,  25.  X,  I,  23  ff.  —  Arist.  wider- 
legt das  platonische  Prinzip  des  Eins.  Das  Eins  ist  Maas,  und 
mit  dem  Gemessenen  homogen,  bei  Grössen  eine  kleinste  Dimen- 
sion, bei  Schweren  ein  kleinstes  Gewicht  u.  s.  f.,  kurz,  immer 
ist  es  if  inoMifiiptpy  nicht  aber  existirt  es,  wie  Plato  will,  als 
reine,  f&rsichseiende  Einzelsubstanz. 

.13.  Dass  das  Eins  nicht  Zahl  (Mehrheit  von  Einheiten) 
ist,  zeigt  Aristoteles  auch  Met.  X,  1,  31. 


S42  XN,  1,  14*-1«. 

1 4.     D«ii  Taut  des  $•  berichtigt  Boiirrt  Obt.  crit  8.  117 

so:  det  di  UBi  TO  avto  xi  vitagxtip  itäai  xo  nit^Wj  tS^p  %i  »unoi,  to 

x€u  iitnog  K€u  ^Bog,   ^q^r  fang.     Aach  Alex,   hat  ohne  Zweifel  m 
gelesen    770,  15. 

10«  Fnr  die  drei:  Mensch,  Weisses  ond  Gebendes  gibt  m 
am  wenigsten  eine  messende  2Sahl,  denn  einerseitJB  existiren  m 
nicht  getrennt  von  einander ,  sondern  Icoromen  Eloeni  Snbjecte  n 
(etwa  dem  Solcrates),  andererseits  fallen  sie  nichtsdestowesipr 
unter  verschiedene  Kategorieen,  der  Mensch  nnter  die  Kategorie 
der  Sobstans,  das  Weisse  anter  die  Kategorie  der  Qoalitit,  im 
Gebende  anter  die  Kategorie  des  Thans  ond  Leidens:  folglidi 
musste  die  messende  Zahl  (o  oQt^fAog  o  xixmp}  eine  Zahl  (eio 
gemeinsames  Maas)  verschiedener  Kategorieen  (igt^ftog  Yepüw)  ■«> 
( —  was  undenkbar  ist,  denn  die  verschiedenen  Kategorieen  beb« 
nichts  Gemeinsames  über  sich :  nctga  xä  xaixiiyöQovfura  ev^tr  loti 
xoifop  XU,  4,  3«). 

1 6.  Nachdem  Arist.  das  eine  der  entgegengesetsten  Prinsipc, 
das  Eins,  der  Kritik  unterworfen,  wendet  er  sich  snm  aodMS, 
dem  Ungleichen  oder  der  unbegrensten  Zweiheit. 

Trbndblbnburg  Plat.  de  id.  et  num.  doctn  S.  62  nimmt  nk 
Recht  an  de  nach  dvdda  Anstoss.  Die  Adversativpartikel  ist  hier 
darchaus  nicht  begründet,  da  nach  $•  6  (:  6  to  anatip  xoi  hUp» 
atotXBUi ,  x6  '  d*  apiisop  ijt  fiejaXa  xal  fiixQa  dvid» ,  ci^  Ir  ofxa  f* 
Antfop  xai  xo  (liya  xai  to  fnxgop  Uyu)  Plato  das  Ungleiche  nad  6» 
Zweiheit  des  Grossen  und  Kleinen  identificirte.  TRENORCBünNiBC 
streicht  daher  dsy  und  übersetzt :  „Diejenigen,  welche  das  Ungleich 
als  ein  einiges  aar  Zweiheit  des  Grossen  and  Kleinen  macbts*' 
Mit  der  Streichnng  von  di  einverstanden,  möchte  ich  eher  gisoks, 
dass  nach  «t  (oder  statt  ti)  ^  einzuschalten  ist.  —  Dass  dsi  h 
unserer  Stelle  nicht  Plato's  iw  agxixov  ist,  braucht  kaum  bemetb 
aa  werden.  Es  steht  im  Gegensata  zu  ividsi.  Beide  Fersith, 
das  Ungleiche  und  die  unbegrenzte  Zweiheit  des  Grossen  ss' 
Kleinen  anterscheiden  sich  dadurch,  dass  jenes  eine  Einheit,  inm 
eine  Zweiheit  ist«  —  Die  Hinsnfßgnng  von  ix  naeh  icoimg  '^ 
unnötbig:  fieyala  xal  fiixga  ist  Objectsgenitiv  aa  dvada,  —  Zsn 
fibrigen  Inhalt  des  $•  vgl«  Met.  I,  9,  38  ff.  XIII,  9,  5. 


XIV,  1,  17-20.  843 

17.     Ferner:  Dm  Kleine  nnd  Grotae  ist  ein  Relativet,  nnd 

4ai  Relative'  ist  unter  allen   Kategorieen   am   wenigsten   ein  An- 

nndfarsichseiendea  und  Subttansiellei  (vgl.  Etb.  Nie.  1096,  a,  21: 

TO   nnCF    airo  Hau   fi    iöia  nqoxiQOp   t^  (jpvaei   %i    fSQO^  Ti'  itaQUipvddi 

faQ  T8T    ioiHB  xa«  ovfißeßtjxoxi  %S  optos\  kann  also  auch  am  aller« 

wenigsten    Prinzip  sein.     Das  Gleiche  Met.  I,  9,  7  und  die  Anm« 

dasn.  -^  Anstdssig  ist  wmcDP  —  tw  HaTfiyoQtäifj  denn  man  kann 

beides   nicht  trennen,  und   etwa  übersetsen:  ,ydas  Relative  ist  am 

allerwenigsten  {naptmp  ^ntara)  Substans   der   Kategorieen^^     Der 

Augenschein  seigt,  dass  x£f  xaTtjYogteiv  partiliver  Genitiv  ist,  dann 

aber    muss   es    mit   «aVTior  verbunden    werden.     Auch    Alexander 

(der  in  der  Paraphrase  nactor  hat)  und  Bbssarion  verbinden  beides. 

Ich  vermuthe  daher,   dass  HaxijyoQmp  abzuändern  ist   in  navtffogtj- 

liixmv   oder   narfiyoQafiipmf.     (Dass    diese   beiden   Ausdrücke^  nicht 

selten  sind  bei  Aristoteles,  seigt  Met.  VII,    I,   8.  V,   7,    5.)  — 

Statt  ef  r<  Stegot   haben   Alexander    780,   23  Bessarion    und    die 

Handschriften  Syrians  ^  ti    ixBQOPy    was  einen   bessern   Sinn  gibt 

(Alex.   a.  a.  O.:  akÜ  ix  vlr^  ^  iaia  ij  eldog  ^  dtaqfogd  xap  iatäw  ^ 

ilXo   xi) ;   Bi  ri  ere^or  Ist  so  su   fassen :   „das  Relative  ist  Eigen* 

Schaft  des -Qualitativen ,  und   in   keinem  Fall  Materie,   falls  es  je 

etwas   Anderes  als  Eigenschaft  sein  soHte'^ 

18^  Das  Relative  kann  nicht  iaia  sein,  da  auch  das  AU* 
gemeinste  und  Generellste  (was  bekanotermassen  nicht  icia  ist) 
ein  Relatives  sein  Icann.  Zu  t<p  xotr^  ergfinse  wtagxBi.  *—  Ferner 
ist  anch  das  Relative  nie  ohne  Substrat,  also  spBter  als  das  Substrat 
(nach    1,  2),  also  nicht  Prinzip. 

19.  Dass  das  Relative  nicht  itsla  ist,  geht  ferner  daraus 
hervor,  dass  es  kein  Werden,  kein  Entstehen  und  Vergehen  hat: 
Alles  aber,  was  iaia  ist^  hat  ein  Entstehen  und  Vergehen  — * 
worüber  su  vergleichen  die  ^Anm.  zu  III,  5,  11.' VI,  2,  8.  VII, 
8,  6.  VIII,  69  1.  XI,  2,  19.  —  Hinsichtlich  der  vier  Arten  der 
(uxaßoX^  s.  Met.  XII,  2,  2  und  die  Anm.  z.  d.  St. 

20.  Vgl.  die  Anm.'  zu  XI,  12,  2.  Gesetzt,  ich  habe  swei 
Stangen,  von  denen  jede  zehn  Fnss  lang  ist,  so  ist  die  eine  der 
andern  gleich.  Breche  ich  von  der  einen  ein  Stfick  ab,  so  ist 
jetzt  plötslich  die  andere  grosser  als  die  erstere,  ist  also  relativ 
%yß%  andere  geworden ,  ohne  dass  sich  .  an  ihr  selbst  etwas  vor* 
ändert  hätte. 


344  XIV,  1,21-^23.  d^  1. 

•21*  Nachdem  Arial,  von  allen  Seiten  her  nachgewieiea  hei, 
•dass  das  Relative  weder  potenaiell  noch  actnell  iaia  ist,  zieht  er 
mit  a%onop  Iv  das  Resultat.  Ist  das  Relative  ein  NichtsnbstaazieHii, 
nnd  ist  es  unmöglich ,  dass  ein  Nichtsobstansielles  Prinsip  im 
Subsiansiellen  ist,  so  kann  ein  Relatives,  wie  das  Grosse  mü 
Kleine,  nicht  Prinsip  sein. 

22«  Die  Elemente  werden  nicht  von  dem  prftdieirt,  denn 
Elemente  sie  sind,  der  Mensch  s.  B.  wird  nicht  Feuer  und  Wamr 
genannt  (vgl.  Met.  VIT,  7,  23  ff.  IX,  7,  8  ff.):  das  Viele  ssd 
Wenige  aber  wird  prftdicirt  von  der  Zahl  (und  «war  neu  jw^r^ 
Hoi  Sfia:  die  Dreisahl  s.  B.  ist  beides  sugleich,  viel  und  wenig, 
die  Zweisahl  dagegen  ist  nur  das  Eine,  nftmlich  wenig),  das  Lang? 
und  Kurze  von  der  Linie,  das  Schmale  und  Breite  von  der  fliehe. 
Folglich  kann  das  Viele  und  Wenige  (u.  s.  f.)  nicht  goix^ibi^  Mi>* 

23.  Arist.  hat  zuvor  gesagt,  das  Viele  nnd  Wenige  werdi 
Hoi  x^Q'9  ^^^  ^^^  ^®"  ^^^  Zah\  priidicirt.  Er  knnpfit  hieran  ic, 
um  einen  neuen  Widerspruch  seiner  Gegner  aufzudecken,  b 
nAmlich,  wie  die  Gegner  meinen,  die  Zahl  aus  dem  Vielen  ssd 
Wenigen,  so  muss  jede  Zahl  daraus  sein,  so  muas  jede  ZsU 
ein  Vieles  und  Weniges  sein.  Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fsll: 
die  Zweisahl  ist  nur  das  Eine,  nftmlich  ein  Weniges,  nicht  sbtr 
ein  Vieles  (vgl.  Met.  X,  6,  10:  oliya  aitXAg  ra  dvo*  nl^d^g  ji^ 
iotiw  IXlBttpiv  fjfof  ngeitop).  Und  wenn  es  einmal  eine  Zahl  gilit, 
die  ein  schlechthin  Weniges  ist,  wie  die  Zweizahl,  so  muss  « 
wohl  auch  eine  Zahl  geben,  die  ein  schlechthin  Vieles  ist  (gif 
nolif  anliSg  stij)^  etwa  die  Zehnzahl,  wenn  diess  die  b5chste  Zahl 
ist  (e/  tavvT^g  (ii^  iari  nXetop)*  Von  dieser  Zahl  -binwiedernm  wiH 
dann  nur  das  Viele  prSdicirt  werden,  nicht  aber  das  WenigSf  *- 
also  der  gleiche  Widerspruch.  —  Die  Worte  ^  tä  ftvQia,  die  is 
den  Handschriftep  Syriens  fehlen,  und  die  auch  Alex,  nicht  in 
Text  gehabt  hat,  haben>  ganz  den  Character  eines  Glosseros. 

Cap.   2. 

Fortgesetzte  Kritik   des   zweiten    platonischen  Prinzips  ^  i» 

Prinzips  des  Grossen  und  Kleinen. 

1.     In   seiner   Kritik  der  gegnerischen  Prinzipe   forthbresJ, 
bemerkt  Arist.   Folgendes«     Plato   und    die  Platoniker  leiten  üb 


UeMi  iiiiil  ilie  IdaahaUftn  ab  aus  Elementeiiy  s.  B.  aas  dem 
Glaieben  und  Ungleicbeo.  Diese  Elemente  siod  polensiell  Ideen 
ond  SKahlen.  Allein  was  potentiell  ist,  kann  auch  nicht  in  Actua* 
litit  nbergehen,  was  also  ans  Potensiellem  ist,  kann  roöglicberweise 
auch  Dicht  sein,  und  ist  nicht  ewig.  Hiernach  i^ären  also  dia 
Idealsablen  nicht  ewig,  — *  was  ein  Widerspruch  ist.  — -  Oder  mit 
Alexander  so:  oi  agt^piol  in  axoixfinp'  ta  in  axotx^mv  av9^e%a*  ta 
ap9&ira  vXtjp  ixet'  ol  igi^fAcl  aga  vXtfV  Ixovcw'  xa  ^*  /jj^oyra  vXtjp 
oin  üdia*  ol  agi^fioi  aga  ovk  atdiot    783,   4  ff« 

2«  et  nal  aei  faxt  xap  bI  iyifBxo  sc«  xo  c|  ov  xo  yiffoftspoff 
wornach  die  deutsche  Uebersetsung  su  ändern  ist. 

3.  Die  Verweisung  in  alXoig  XoYOig  geht  auf  Met«  IX,  8» 
27  ff.  Alexander  s.  d.  St.  und  Brand»  (über  die  aristotel.  Met. 
Abb.  der  Berl.  Akad.  1834.  8,  85)  beziehen  sie  ohne  Noth  auf 
de  coel.  I,  10  ff*. 

7.  Aristoteles  sucht  nun  sn  erklSren,  wie  Plato  und  seine 
Schule  auf  diese  Prinsipe  (das  Grosse  und  Kleine,  die  unbegrenste 
Zweiheit,  das  Ungleiche  u.  s.  f.)  gekommen  ist.  Nfimlich  durch 
ein  altvaterisches  (ugx^f^ifAg  not  ivij^mg  hat  Alex,  in  der  Paraphrase; 
Bbnlich  steht  aQxaimg  wtolafißapsit  Polit.  1 330,  b,  33.),  philosophisch 
längst  überwundenes  Bedenken.  Plato  meinte,  man  könne  dem 
reinen,  alle  Vielheit  ansschliessenden  Sein  der  Eleaten  nicht  enC* 
geben,  wenn  man  nicht  auch  dem  Nichtseienden  ein  Sein  suschreibe« 
Eine  Vielheit  des  Seienden  lasse  sich  nur  so  gewinnen  und  fest- 
stellen,  dass  man  das  Seiende  aus  zwei  Prinzipen  ableite,  aus 
dem  Seienden  und  einem  Nichtseienden.  Dieses  Nichtseiende  nun 
nannte  er  das  Grosse  und  Kleine,  Andere  die  unbegrenzte  Zwetbeit 
u«  8.  f.  (vgl.  Phys.  192.  a,  7.,  wo  Arist.  gleichfalls  das  Grosse 
und  Kleine  mit  dem  ^^  ow  identificirt).  —  Arist.  hftit  dieser  Theorie 
Folgendes  entgegen.  Das  Eine  Sein  der  Eleaten  ist  auf  ganz 
andere  Weise  als  Plato  meint,  zu  fiberwinden,  nftmlieh  durch  die 
Hinweisung  darauf,  dass  es  überhaupt  und  von  vorn  berein  nicht 
Eine,  sondern  viele  Arten  des*  Seins  gibt,  —  so  viele,  als  es 
Kategorleen  gibt.  *  Welche  von  diesen  vielen  Arten  des  Seins  ist 
nun  diejenige,  welche  die  Eleaten  mit  ihrem  Einen  Sein  im  Auge 
haben?  Und  gleicherweise  fvird  es  auch  vom  Nichtseienden  ebenso 
^le  Arten  geben.     Welche  von  diesen  vielen  Arten   des  Nicht- 


Sit  XIVr3r&9. 

• 

•eiendfto  ist  miQ  di#j«oig« ,  die  Pbto  als  iweitsn  Faetor  sMstf 
Das  Falsche  (ro  ft^  op  mg  yfevdog)^  scheiot  es*  Alleio  diese  Art 
des  NichtSeienden  (to  ovtn  fiij  op,  ofimlich  to  fi^  op  mg  ykidof) 
kann  anniöglich  Grand  und  Prinsip  von  irgend  Etwas  sein.  Groad 
der  Dinge  ist  vielmehr  to  dvpafai  ^^  of  (—  $•  15). 

8.  Die  im  vorliegenden  ^.  dargestellte  Meinung  ist  diejealgs 
Plato*s*  Arist  hat  dahei,  wie  theils  ans  der  angeführten  paroM- 
nideischen  Stelle,  theils  ans  alX  apdyxtip  $hai  to  fcif  or  dfi|ai  sn 
SiStiP  hervorgeht,  zonftchst  den  platonischen  Sophistea  in  Aags, 
dessen  Inhalt  (237  ff.)  das  Angeführte  ist.  Vgl.  auch  VII,  4,  2«: 
Acnsq  im  Tov  iifi  opxog  XoyMC^g  tpani  xtpng  bJpcu  to  f/t^  opy  ix  imlit  * 
HXd  fiii  OP,  Unsere  Stelle  verdient  insofern  besondere  Beaebtoog, 
ale  sie  su  den  wenigen  gehört,  in  welchen  Arist.  auf  den  Zusamaiso- 
hang  zwischen  der  frühem  und  der  spätem  Lehre  Plaio*8  hiadeotct. 
Vgl.  Brandis,  Rhein.  Mus.   1828.  S.  576  f. 

Hinsichtlich  des  parmenideischen  Verses  vgl.  Brandis,  ConmesL 
Eleat.  S.  106.  Karsten,  Parmenidis  reliq.  S.  48.  130.  Er  iit 
auch  von  Plato  Soph.  237,  A  und  258  D  überliefert  (was  dit 
Besiehung  unserer  Stelle  auf  das  genannte  platonische  GesprSeh 
bestätigt);  auch  Simplicius  in  seinem  Commentar  zur  Physik  eUtrt 
ihn  eiaigemale.  Ja^g  ist  Conjector  Hbindorf*s:  die  Handsebriftes 
Plato*s  so*  wie  die  meisten  des  Aristoteles  haben  idufi^,  (Alei. 
784,  23  fiijdaf/i^)* 

Ueber  die  Redensart  ofiooB  ßadiC^iP  vgl«  Ruhüksn  zum  Tisk 
8.  191.  Stallbauh  8tt  Plat.  Rep.  X.  610,  C.  —  Die  Worte  ü£ 
ipAyyji  9hat  ro  ^17  or  sieht  Alex,  irrthümlich  noch  sum  Aussprack 
des  Parroenides:  sie  sind  vielmehr  von  Ido^s  avtoZg  abhAngig,  ssrf 
stellen  in  oratio  obliqua  die  Ansicht  des  Gegners  dar.  Wesswcfts 
auch  apcipnj  mit  Cod.  G^  und  Bessarion  in  ipApnfP  abzuAndera  iit 
«-  Endlich  muss  statt  §1  mlka  ig$p  mit  Boüitz  Obs.  crit  S.  67 
geschrieben  werden  $1  noXXd  iiftai,  „wenn  es  eine  VieliMit 
geben  soll.'* 

9.  Die  jetzt  vollständig  vorliegende  Paraphrase  Alexandertv 
die  so  lautet:  naitot  ^^top  fiip ,  innS^  to  01^  ^oXXax^  l/ftWj  <• 
fi9p  yoLQ  iaia  to  di  noaop  neu  al  Xomal  nattjptQiou ,  vohp  xifWP  • 
HizQfiepidqg  XiyBi  Sp  bp  thai^  $i  fiif  ^aopiBP  bJpm  xai  to  fi^  Sp  781)  6 
beslAtigt  die  von  Bomitz  a.  a.  O.  &  25  vofgesddagene  Aaeders^f 
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iw  lofer|Niiiktioii.  Bonit s  •trekht  das  Komma  naeh  $1  ti  ofj  ba« 
ginnt  den  Naehratx  mit  notop  av,  und  aetst  die  awiseben  inne  Ifegenda 
Aafzihluog  dar  Arten  das  Sein«  odec  der  Kalegorieen  in  Parentheae. 
Uebar  Ip  in  der  Apodosia  vgl«  die  Exciin  IL  aufgeführten  Stellen. 

Aach  in  den  folgenden  Worten  noiop  89  xic  orsa  napra  h  ateekt 
ein  Fehler,  dem  Bonitz  a.  a.  O.  durch  Aendernng  dea  noXf^v  in 
«ora  absohelfen  sucht.  Alleifi  durch  den  ganzen  Zusammenhang, 
dorcb  das  vorangehende  ei  ro  ov  nolXaxAg^  durch  das  nachfolgende 
in  ftoia  fA^  opxog  nnd  ix  noia  Ip  opxog  ($•  12*)  ist  eher  die 
Aendernng  von  «r  in  op  angeseigl.  Da  es  viele  Arten  des  Seins 
gibt,  sagt  Arist»,  so  fragt  es  sich,  in  welcher  von  diesen  Arten 
(iroMM»  op)  existirt  das  Gesammtseiende ,  wenn  es  doch  nicht  — » 
nach  der  Voraussetsnng  der  Gegner  —  das  Nichtseiende  sein  solll 
Existirt  es  in  der  Weise  der  Substanz,  öder  in  der  der  Qualität t 
Ninmc  man  diese  Unterscheidung  nicht  vor,  so  wiirda  folgen,  dass 
Svbstans,  Qualitilt,  Quantität  xa!  taXXa  Sca  op  (so  ist  mit  Bonitz 
a.  a.  O.  statt  Ip  zu  lesen)  ti  aijftaipet,  Eins  und  dasselbe  sind,  was 
doch  namöglich  ist. 

Die  gleiche  Einwendung  gegen  die  eleatische  Lehre  (nämlich 
die  Einwendung,  dass  es  viele  Arten  des  Seins  gebe,  nnd  die 
Eleaten'  mit  Unrecht  das  Sein  als  einartig  vornnssetzen),  macht 
Arist.  auch  Phys.  186,  a,  24«  Der  Satz  des  Parmenides,  sagt 
er  hier,  sei  falsch,  ^  anlag  Xaftßapst  ro  op  Itysa^at,  Xeyofitpa  noXlax^Sg. 

1  2.  Als  andern  Factor  des  vielen  Seienden  setzt  Piato  daa 
Nichtseiende.  Das  Nichtseiende  aber  hat  gleichfaUs,  wie  daa 
Seiende,  viele  Arten.  Welche  von  diesen  vielen  Arten  des  Nicht« 
seienden  ist  nun  diejenige,  diePlato  als  solchen  zweiten  Factor  aetst t 

Die  Worte  xai  opxog  nach  ft^  oprog  sind  offenbar  ein  fremd« 
artiger  Zusatz.  Arist.  fragt  zuerst  ex  noia  opxog  td  op%a  (§•  10.), 
alsdann,  weil  aoch  das  Nichtseiende  «ollaxäg  ausgesagt  wird,  t» 
«•«a  fi^  opxog,  nnd  erst  weiter  unten  fasst  er  Beides  zusammen  in 
dien  Worten:  ix  noia  ip  ortog  xai  /ui/  oi^o^  noXXa  xit  opxa;  vei^ 
Alex.  785,   19.  —  Statt  ^i)  ap^gcmop  stunde  besser  fi^  är&Qmnog. 

13.  Arist.  hat  hier  wahrscheinlich,  wie  oben  in  §  8.,  den 
plaioniachen  Sophistes  im  Auge,  in  welchem  der  Begriff  des  Sophisten 
mittelst  des  Begriffs  des  falschen  Scheins  und  der  falschen  Meinung 
nnf  den  Begriff  dea  Nichtaeieoden  binubergefiihrt  wird ,  nnd  diier- 
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haopt  das  FaUcb«  als  glsiehhedeuiend  mit  dein  Ni< 
S6h«int«  Vgl  s»  B*  Soph.  237,  A:  reroilju^x^  o  Xo^s^  srs^  ino^htm 
YO  fAti  09  Bhoi*  %p8vdog  yaq  in  ap  allmg  iylfwavo  ov  und  240)  A.  £ 
Bei  der  Vulgate  Xi^ttP  wird  xaitfip  x^9  ipvatw  %u  eiaem  an* 
ertrSglicb  müssigen  Ztisafs,  Alexander  hat  Ufsi  gelesen,  eiM 
Lesart,  die  diesem  Uebelstand  abhelfen  wurde,  und  die  sieb  k 
jeder  Hinsiebt  besser  eropfieblf« 

14.  VgK  Met.  XIII,  3,  10.  Der  Zwiscbensats  i  ya^  nl 
ist  nicht  ganz  klar*  Der  analoge  Zwischensats  der  angefibrtM 
Parallelslelle  lautet  a  yaq  iw  taUff  ngotaaMCi  to  xfßevdog.  Alexander 
scheint  den  Ausdruck  ^  itgoraaiif  in  unserer  St.  in  einem  sodsri 
als  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  fassen.  Seine  Paraphrase  iat 
folgende:  i  yaQ  j/  ngoTetrofiiptj  xcu  ygeupofAipti  ygofifi^  tr  t^  cvUoyief4 
Hoi  TJf   anodst^et  nagaXofißdpstat  y    aiX  ^  POSfABPfj  785,   34« 

15.  Arist.  zählt  hier  dieselben  Arten  des  (Seins  und)  Nicht- 
seins auf,  wie  sonst:  die  zehn  Kategorieen  und  ausserdem  1)  'ai 
(Wahre  und)  Falsche,  2)  das  potenziell  (und  actuell)  Seiende.  — 
Vgl.  V,  7,  I  ff.  7.  8  ff.  VI,  2,  1.  IX,  10,  I.  —  Die  Formel  tt 
fig  \ifBvdog  /ui;  op  ist  bei  Arist,  hfiufig,  und  es  ist  dessbalb  4m 
sprachlich  unstatthafte  to  i^or  jui)  öp  mit  Bonitz  a.  a«  O.  8.  Si 
zu  streichen* 

Ueber  den  Ausdruck  xata  tag  ntw^iig  vgl.  TRBiiOBLBNBimCt 
Gesch.  der  Kateg.lehre  S.  28  f.  tlwatg  bezeichnet  bei  Arist  'm 
Biegungs»  und  Ableitungs-Endung  im  weitesten  Sinn:  vgl«  die  von 
Waitz  zum  Organon  16,  b,  1  angeführten  Beispiele.  Da  nai 
einige  der  vordersten  Kategorieen  einen  und  denselben  Wnrsel» 
begriff  haben,  und  nur  durch  ihre  Bildungsform  sieh  von  einsedtf 
unterscheiden,  (namentlich  die  §«12  aufgeführten:  ro  fii;  op  x^th 
%6  fifi  OP  soiopdiy  xo  fiij  OP  xoaopdi)j  so  nennt  Arist.  die  ▼e^ 
schiedenen  Arten  des-Nichtseienden  xo  Kaxa  mciöBig  ft^  op,  D^ 
grammatischen  ^xticiig  xo8i,  xotopdi^  xooopdi  entsprechen  die  Kstt- 
gorieen  der  Substanz,  des  Quäle ,  des  Quantum«  In  der  eadMii* 
sehen  Ethik  1217,  b,  30  wird  der  Ausdruck  ^txäctg  sogar  ab 
gleichbedeutend  mit  Kategorie  gebraucht. 

^  16.  Arist.  hält  der  platonischen  Theorie,  die  das  viele  Seiasdi 
aus  dem  Seienden  und  einem  Nichtseienden  abzuleiten  sucht,  sook 
dioss  entgegen:  sie  gehe  einseitig  darauf  aus,  die 
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selrabstanien  za  erklären,  sie  keone  keio  anderes  Sein,  ult  to 
x«Ta  xdff  icicig  XrfoiuvoWj  die  Vielheit  des  Quantitativen  oder  Qaa- 
litativeo  dagegen  siehe  sie  dabei  nicht  in  Betracht ,  als  ob  diesen 
andern  Kategorieen  kein  Sein  oder  keine  Vielheit  sukäme«  Hfttte 
Plato  hierauf  Bedacht  genommen,  nnd  nach  der  Ursache  der  Viel- 
heit dieses  übrigen  Seienden  geforscht,  so  hätte  er  diese  Ursache 
eingesehen,  nämlich  (über  diese  Bedeutung  von  xai  s.  die  Anm.  an 
VII,  12,  10.)  TO  iv  inehotg  (sc.  ahtov)^  worunter  Arist.  ohne  Zweifel 
die  vir/  versteht.  Die  vXri  ist  der  wahre  Grund  davon,  dass  das 
Seiende  aller  Art  ein  Vieles  ist  (vgl.  XII,  8,  24  u.  d.  Anm.  %•  d«  St.). 
Zwar  hat  jedes  Ding  seine  besondere  vl^,  aber  der  Analogie  nach 
Ist,  wie  Met.  XII,  4  und  5  gezeigt  worden,  die  materielle  Ursache 
eine  nnd  dieselbe.  (Ist  nicht  vielleicht  xo  yaq  avxo  xatr'  apaXayop 
atxiop  zu  schreiben  1) 

1 0.  Statt  fiia  tB  (pvaig  xät  ovrmv  steht  unten  §.  22  im  gleichen 
Zusammenhange  UV  h  ti  t&v  ofxvit.  Das  ngog  tk,  sagt  Arist., 
ist  weder  Gegentheil  noch  Verneinung  des  of,  sondern,  ebenso  wie 
das  Qualitative  oder  die  Einseisubstanz,  eine  unter  den  übrigen 
Arten  des  Seins. 

20*  Die  Platoniker  stellen,  wie  $.21  näher  nachgewiesen 
wird ,  viele  Arten  des  Relativen  (des  ngog  xt)  euf ,  ohne  diese 
Vielheit  irgend  abzuleiten  und  zu  begründen. 

2K    Das  Gleiche  Met.  XIII,  9,3. 

22.  Arist.  wiederholt:  man  niuss  jeder  Art  des  Seins,  um 
die  Vielheit  des  betreflPenden  Seienden,  des  Qualitativen,  Quanti- 
tativen u.  s.  f.  zu  erklären ,  ein  potenzielles  Sein  zu  Grunde  legen. 
Die  Potenzialität  oder  die  Materie  ist  der  Grund,  dass  jede  Art  des 
Seins  ein  Vieles  ist.  To  dvpufin  noaof  nal  xo  SvpdftBt  notop  xi|! 
oXng  ^  ixicxa  vXti  iatip  aixia  t«  noXXa  bJpm  td  tiQriifipa  Alex« 
788,  25.  -—  Plato  seinerseits  setste  als  solches  Potenzielles  (als 
dvpifut  xode)  das  Relative,  indem  er  nämlich  das  Grosse  und  Kleine^ 
was  ein  Relatives  ist  —  nach  ],  17.,  zum  zweiten  Prinzip  machte).-— 
Bbkkicr's  iclf  ist  augenscheinlich  unrichtig:  es  ist,  wie  auch  Alex. 
788,  28  gelesen  hat,  iaia  zuschreiben,  als  Beisatz  zu  toSi,  nicht 
so  9vpafi8i»  \ 

24*  im  x£p  allnp  Haxtffoqi&p  — -  d.  h.  im  x&p  üvgißfßiiHOXWP* 
*ExH  initrtaaip  steht  hier,  wie  sonst  ixu  inoQtap, 
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25.  ilX*  im  xw  xüie  ri  »jfi  upa  Xiyop  »tu  anopiar^  ««(««Um 
€U  iciai*  i  yaQ  vyii/g  ^  ti  UXitiovo^  Xiaig  to  apiöop  alxtmfiip9>  m* 
gutp  »p  ix^t  väg  noXla  xo  xodi  xt  nal  ^  inia  icxtp,  ei  fuj  ^{tfOfOf 
mJpm  Hoi  xo  xodi  xt  eldo^  xt  »al  q^vatp  xtpa  xotuixt^p,  dtjlopoxt  ihff 
xotaixt^p  dvpd/ABt  icap  xo  etdogy  Alex*  700,    13« 

26.  Nach  Plato  sind  die  Ideen  oder  die  Sobslanaseo  Zableii, 
also  eio  Quaniltalives«  Indem  also  Plalo  die  Vielheit  der  Einsel* 
subsiaaaen  («£g  xtu  dia  ti  koIXu  xd  cpxa)  nachsuweisen  bestrebt 
ist,  hat  er  in  der  Tbat  nur  die  Vielheit  des  Quantitativen  {n£g  «rase 
«roUa)  nachgewiesen.  Nun  sind  aber  die  Einzelsubstana  (to  xik, 
xo  xi  iaxip)  und  das  Quantitative  etwas  Verschiedenes:  Plato  lasit 
also  gerade  das  unerklärt,  was  er  erklären  will,  nfimlich  in  t/ft( 
TO  TI  icxtp  Hoi  n£g  aixo  noXXa  (§*  27). 

20.  Statt  xoig  latp  schreibt  Bonitz  a.  a.  0.  S.  127  tag  8i<r»f, 
unter  Vergleichung  von  dg  tictp  (f«  28),  tag  hxt  ($•  3C).  Alleio 
der  Bberlieferte  Text  lässt  sich  rechtfertigen.  Man  ubersetse  (mit 
WiNCKKLNANN,  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  Band  XXXIX,  S.  293): 
„In  den  Augen  dessen,  der  sie  (die  Zahlen)  als  Ideeo  setzt,  ge< 
währen  sie  fiir  das  Seiende  eine  Art  Ursache  (des  Seins)/^  Vgl 
Met.  l,  7 ^  5i  xo  xi  tjp  eJpou  inaaxx^  xAp  iXXmp  xa  eüti  naqiidtx», 
Allerdinga  handelt  es  sich  im  vorliegenden  Zusammenhange  bis* 
sichtlich  .der  Zahlen  uro  den  Beweis  ihrer  Realität:  ajlein  dieit 
Frage  hängt  zusammen  mit  der  andern  Frage,  wosa  sie  nütsea. 

31.  Mi^amQ  i^X^n  —  1^«<-  XIII,  2.  3.  Hier  ist  gesei|t 
worden,  dass  das  Mathematische  jf  afpatgiaitag  ist,  und  daas  es  nieht 
ndthig  ist,  dasselbe  zu  abgesondertdr  Existenz  zu  erheben  (2«^?»^)» 
damit  die  Lehrsätze  der  Mathematiker  darauf  Anwendung  fiodss 
(vgl.  XIV,  3,  6.). 

Cap.  3. 

Kritische  Bemerkungen  fiber  die  verschiedenen  Zahlentheorieeo. 

1«  Ueber  die  Bedeutung  von  In&eatg  vgl.  d.  Anm.  zu  1, 9, 41* 
Vn,  6,  13«  Uebrigenz  ist  die  Construction  des  Salzes  aostdüif' 
Xaftßdpiip  kann  nur  von  xaxa  abhängig  sein,  dann  darf  aber  te 
Artikel  nicht  fehlen.  Bonitz  a.  a.  O.  S.  128  achreibt  daher  nmi 
xo  xfiP  8K&iaty la^dpitPy  waz  die  leichteste  und  eiafiiebiM 
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Abhülfe  ist.  Ea  lasten  sieb  noch  naQche  andere  VerbeMeriingen 
denken.  Man  streiche  s.  B.  lafißdpitPf  das  wohl  die  Nachbesserung 
»iaes  Abschreibers  sein  könnte,  und  Alles  ist  in  der  Ordnung.  Ein 
gleiches  nata  tijp  IhOujiv  Met.  VII,  6,  13.  —  Anders  Brbier,  der 
(N.Jen.  Litt.Z.  1843.  8.  887)  sn  schreiben  vorschlägt  dia  ti  xati 
Tiyr  tH^Mip  xxL  Winckelmann  (Jahrb.  für  Philol.  u,  P&dag.  Band 
XXXIX,  S.  203)  nimmt  dagegen  die  Vulgate  in  Schote,  indem 
•r  folgendermassen  constroirt:  n9iQ(Spxai  ye  kiytiw  n»g  xa#  dta  %i 
jMta  %^9  iK&eatP  «xaore  ro  ip  tr»  Ittactof  ^taga  xa  noUa  XtiiißäpBip 
icxiPf  d.  h.  „sie  versuchen  an  sagen,  wie  und  warum  man  mittelst 
der  In&iatf  des  Einzelnen  (nämlich  der  einzelnen  Allgemeinheit) 
jedes  Einzelne  als  Einheit  neben  dem  Vielen  fassen  kann.'* 

Im  Folgenden  schreibt  Bonitz  mit  veränderter  Accentoation 
diä  ti  löxtPy  (falls  man  nicht  lieber  op  ti  statt  bp  xt  lesen  wolle), 
da  die  Existenz  der  Idealzahleii  es  ist,  um  die  sich  die  ganze 
Beweisführung  der  Gegner,  die  Arist.  hier  bestreitet,  dreht. 

2.  Vgl.  Met.  I,  5j  2ff.  —  Unter  ig/iopia  versteht  Alexander 
die  roosikaliscbe  Harmonie ,  und  übersetzt:  „weil  die  Qualitäten  der 
2ahlep  zukommen  der  musikalischen  Harmonie,  ferner  dem  Himmel 
und  vielem  Anderem,  Hessen  sie  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen.^* 
Vgl.  I,  5,  3:  ixt  x£p  igfiopmiSp  ip  aQi0f€ok  ognpxeg  xa  nd&tj  xal 
xig  lo/s^  ktI. 

3.  Vgl.  über  diese  Ansicht  d.  Anm.  zu  XIII,  6,  12.  Die* 
jeoigen,  sagt  Arist.,  die  nur  die  mathematische  Zahl  annehmen,  sie 
jedoch  von  den  Sinnendingen  trennen ,  kdnnen  vermöge  ihrer  Vor* 
ausaetanngen  nichts  dergleichen  behaupten ,  wie  Plato  und  die  Py- 
ibagoreer,  (nichts,  wie  Plato,  da  sie  die  Idealzablen  verwerfen, 
nichts  wie  die  Pjtbagoreer,  da  sie  die  Zahlen  von  den  Dingen 
.trennen).  Sondern  sie  berufen  sich  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  darauf, 
^asa  keine  Wissenschaft  des  Mathematischen  möglich  wäre,  wenn 
die  Zahlen  nicht  als  fnrsichseiende  Substanzen  existiren  würden 
(jiXl*  QXL  in  icopxai  aixAp  al  imffx^fiUi  iliyexo)* 

4.  na&dntQ  smofiip  ngoxigop  —  Met.  XIII,  2.  3* 

5.  Vgl.  Met.  I,  8,  28  u.  d.  Anm.  z.  d.  St. 

6«  ixt  int  x&p  aic&^xdip  in  icxat  xa  aitdfiaxa ,  d.  h.  weil,  nach 
ihrer  Meinung,  die  mathematischen  Axiome,  die  ein  Apodiktisebea 
Jind  Unwandelbares  sind ,  aof  das  Mathematische ,  wenn  dieses  ein 
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Sinitliches,  also  FliesseDdet  ond  y^ränderliehes  wäre,  nidit  n- 
treffen  wurden« 

7«    0  uQxt  ^noif^&tj  "^  nSmlicb  io  ^.  4« 

8.  Diese  tivig  sind  dieselben,  die  auch  III,  5^  1  ff.  YII,2t3 
und  sonst  aufgeführt  werden.  Vgl.  die  Anmerkungen  zu  dieiM 
beiden  Stellen. 

11.  Den  gleichen  Vorwurf  erhebt  Arist.  XII,  10,  22«  An 
dieser  mit  der  unsrigen .  nahe  verwandten  und  sum  Theil  wörllidi 
übereinstimmenden  Stelle  gebt  zugleich  hervor,  dass  auch  die  T0^ 
liegende  Stelle  auf  Spensipp  geht.  Was  besonders  die  Worte  ^ 
or^og  xi  agt^fii  a^ip  ijxtop  tu  fuyi&ri  iarat ,  neu  tixnp  fi^  owtmf  f 
'^X^  betrifft,  lio  erklären  sie  sich  gans  aus  Met.  VII,  2,  h* 
^evamnog  igx^^  ixaattjg  iaiag  tl&i^aip  aXXetg^  äiltiw  fihf  iQiBiiWj 
aXXtjp  8b  fi$ys&£9,  heita  y>vx^^»  Ist  dem  so,  so  ist  unsere  Stelle, 
indem  sie  die  von  Speusipp  behauptete  gegenseitige  Fremdheit  der 
verschiedenen  Klassen  von  Substanzen  tolg  xä  fiadffftauM  fmt 
ehat  ipaiiipoig  zuschreibt,  ein  wichtiger  Beleg  dafür,  dass  diejesige 
Ansicht,  die  nur  die  mathematische  Zahl  annahm  unter  Verwerfssg 
der  idealen,  dem  Speusipp  (und  nicht  dem  Xenokrates)  angehört. 
Vgl.  die  Anm.  zu  XIII,  6,   112. 

12f  Ueber  den  Ausdruck  ineioodifütig  mömg  f$ox&tiQa  t^aj^ 
vgl.  die  Anm.  zu  XII,  10,  22. 

13.  inqiBvjBt  wo  —  nämlich  xo  inucoiimdri  xtip  <pvai9  üwk 
Zum  Uebrigen  vgl.  d.  Anm.  zu  XIII,  8,  39.  9,3.  —  Unter  m 
xag  Idi'ag  xt^$[Aifoig  in  unserer  Stelle  versteht  Arist.  nicht  den  Plalt 
selbst:  (Plato  wird  §•  16  ausdrücklich  von  ihnen  uoterschiedM): 
sondern  wahrscheinlich  diejenigen,  welche  die  Idealsahlen  oadtlii 
mathematischen  Zahlen  identificirten  (o»  iiQogylixofifpoi  tatg  älkts 
xä  fia&ijfMxixa)»  Auch  war  die  platonische  Ableitung  der  GrtaM 
eine  andere,  nftnilich  diejenige,  welche  Met«  I,  9,  33.  XIII|§t3 
dargestellt  ist. 

14*  xuvxa  — -  nimliob  xa  fuji&ti  xit  in  x^g  vXi^g  nal  tm  i^^f^ 

15«    Ueber  fiaxQonoieip  vgl.  d.  Anm.  zu  XIII,  8,   15. 

16«  Ol  itQäxoi  dvo  xig  agi&fiig  itot^üapxig  geht  natfirlicb  •*■ 
Plato  (vgl.  XIII,  6,  12.),  wie  auch  das  nax*  imhw  in  $•  It 
beweist«  —  Das  unverständliche  iXkop  nach  fia^i^futxtnop  hatte  Tzsit' 
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OBLBNBURQ  Plat.  de  id.  et  nnm.  doctr.  8^72  streicbeD  oder  in  Klamtnern 
«eiseo  wollen:  'Zeller,  plat.  Stud*  S.  239  bat  einfach  duroii  ver- 
änderte Interpunction.  geholfen,  indem  er  schreibt  xai  roft. /la^i^/ta- 
TMo*  ilXof^  idafiäg  xrX.  —  eine  evidente  Verbesserong,  der  auch 
BoNiTz  Obs.  crit  8.  26  sustimint. 

17*  Aus  was  soll  —  fragt  Arist. -r-  die  mathematische  Zahl 
nach  Pinto  sein  I  Ans  dem  Grossen  und  Kleinen  ?  —  Allein  dann 
wllre  sie  mit  der  Idealsahl  identisch.  Aus  einem  andern  Grossen 
and  Kleinen  erseugt  Plato  die  Grössen  (mit  Alex.  796,  11  und 
Bessarion  ist  y«Q  2^  streichen,  und  su  lesen  i^  iXXs  de  xifog  fUXQu 
nal  (uydXa  xa  fuyi^ti  itom):  ans  diesem  Grossen  und  Kleinen 
kann  sie  also  auch  nicht  sein.  Wurde  man  nun  für  die  mathe« 
matische  Zahl  ein  drittes  Grosses  und  Kleines  aufstellen  (§1  Sregor 
Tt  ftfya  not  fuxQOP  iQht)f  so  wurde  man  eine  Mehrheit  von  Elemen* 
ten  bekommen,  und  noch  das  Eins,  das  formelle  Prinzip,  musste 
alsdann  in  eine  entsprechende  Mehrheit  getheilt  werden.  Und  doch 
soll  — -  trotz  aller  dieser  Unmdglichkeiten  —  die  Zahl  nur  aus  dem 
Eins  und  der  unbegrenzten  Zweiheit  haben  werden  können! 

-  20.  Ueber  den  fiuxQog  Xoyog  des  Simonides  vgl.  Gaisford, 
Poet.  min.  gräec.  III,  S.  199.  fragm.  CLXII  und  S.  203.  fragm. 
CXCI  V«9  ferner  Wklcker,  Simonidis  Amorg.  quae  supersunt,  fragm.  1 5 
(auch  im  Rhein.  Mus.  III,  3.  S.  429)  und  Bergk,  poet.  Ijr.  graec« 
S.  506  (oder  Simonid.  Jambogr.  fragm.  9).  Gaisford,  zwischen 
dem  Afleliker  und  dem  Jambographen  noch  nicht  unterscheidend,  be* 
gnugt  sich,  unsere  Stelle  anzumerken,  ohne  ihr  eine  weitere  Be- 
siehung zu  geben.  Welckrr  schreibt  sie  dem  Jambographen  Simo- 
nides  zu,  und  bezieht  sie  auf  dessen  Schol.  Eurip.  Pboen.  p.  215 
aufbewahrten  Vers:  xi  xuvxa  dia  fiaxQäp  Xoynp  apedgagiop»  Alexan- 
der  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  6  S^finvidt^g  h  xoig  Xoyoig,  ig  'Axaxxsg 
tni/Qaq^etf  fufuvtai  xai  Xiyei  ig  tinog  iaxi  Xojsg  Xdyup  diXag  inxawoxag 
^Qog  dtanoxag  ^exaiofxag  avxig  xlpog  htxa  xavxa  iitxaixaai^  xai  «coie« 
ttixig  anoXofSfiiveg  XfyBtp  napv  fAaxga  xal  noXXij  adip  Ü  vyug  ^  m-^ 
^apoPj  aXXd  näv  xo  w<pfQ0fi9P0P  ipapxiop  r<p  nQoqtQUö^tPxt  797,  9« 

Den  Xiyog  fiaxQog  xAp  iiXmp  erwftbnt  Arist.  im  gleichen  Sinne 
Meh  Rhet.  III,  14«  1415,  b,  22:  xal  ol  noptjgop.xo  ngayfia  ixopxeg 
(pflegen  sich  einer  langen  Vorrede  zu  bedienen):  napxaxi  ydq  ßiX" 
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rio«^  dtatgißttp  ^  eV  Tip  ^tqayiiaxi .  dio  ol  dviloi  «  xa  iQnttiftapa  lifmt» 

21.  Der  Terminus  o  iffidfio^  o  aip'  epog  dmXaciaCofitPOf  '^ 
erläatert  in  der  Anin*  sn  XIII,  8,  27.  Es  ist  dasselbe,  wenn  Aritt 
nicht  selten  sagt,  die  dvag  aogiatog  sei  dvonoiog  XIII,  7,  31.  8,25« 

22.  Die  Idealzahlen  sind  ewig:  es  ist  aber  ungereimt,  Ewiges 
aus  höheren  Prinsipen  (aus  dem  Eins  und  dein  Grossen  und  Kleiaes) 
entstehen  zu  lassen  {yivasiv  nouip  afdioit  opxaip)*  Denn  ewig  sein, 
heisst,  ungeworden  sein.  Die  Idealzahlen  sind  also  Deides,  gewoides 
und  ungeworden.  Was  ferner  die  Pythagoreer  betrifft,  so  kann  ei 
keine  Frage  sein,  ob  nach  ihnen  das  Seiende  ein  Entstehen  hat  oder 
nicht.    Klärlich  behaupten  sie  das  Erstere  selbst  von  den  Priostpen. 

Ueber  die  Bildung  des  ersten  ausgedehnten  Eins  scheinen  uoter 
den  Pythagoreern  versciHedene  Annahmen  geherrscht  zu  haben,  ober 
die  jedoch  schon  die  griechischen  Ausleger  nichts  Näheres  zu  sagei 
%%issen«  Vgl.  auch  XIII,  6,  13:  onng  di  to  itQmop  Ip  avpiaxiiijpif 
(/ifYi&og ,  inogeip  ioixaotp  {oi  i7v^.).  Die  Einen  Hessen  es  entstehe! 
durch  Vermittlung  der  FIfiche,  «'|  inmidnPf  Andere  durch  Vermitt- 
lung der  Farbe  (d.  h.  der  ersten  Beschaffenheit),  Andere  aus  eineis 
Samen  (vgl.  XIV,  5,  8.)-  Vgl.  Brandis,  Rhein.  Mus.  1828|  3, 
S.  225  r.  und  Gr.-röm.  Philosophie  I,  489.  Das  beigefugte,  eTc*  i 
w  anogSaip  einBip  ist  Ausdruck  des  Unwillens. 

23.  Der  überlieferte  Text  dixcuop  aixig  i^etaZup  ri  nuQ$  ^votvc, 
ix  da  tijg  PVP  wpeipat  fteeoda  enthält  sowohl  eine  thatsäebliche  Un- 
richtigkeit, als  einen  logischen  Widerspruch :  das  Erstere,  sofern  eis« 
Prüfung  der  pythagoreischen  Lehre  mQi  q^vastog  ini  Folgenden  nirgeodi 
angestellt  wird;  das  Letztere,  sofern  der  logische  Gegensatz  tob 
ix  de  x^g  PVP  aqieTpM  fis^oda  kein  anderer  sein  kann,  als  der:  ^ 
xd^up  avx^g  ip  aXloig  oder  «tc^oi^  (antlerwärts).  Und  zwar  zeigt  te 
gleich  folgende  t«^  yaQ  bp  xoig  axivi/TOt^  ^^ifup  agiaq^  dass  dieie 
anderweitige  Untersuchung  da  anzustellen  ist,  wo  ai  xA»  ziffrev 
aqiai  ^lytipxat^  d.  h.  in  derjenigen  Wissenschaft,  deren  Gegenstsal 
die  qtvctxii  ist  (vgl.  Met.  VI,  1.).  Und  in  der  That  wird  in  des 
physischen  Büchern,  namentlich  in  der  Schrift  de  coelo,  die  Kosmo- 
logie der  Pythagoreer  untersucht  und  geprüft.  Ich  trage  daher  keis 
Bedenken,  statt  i^ex.  xi  negt  9.  zu  schreiben  tSer.  ip  xoig  «1^  f^ 
Das  einzuschaltende  ip  konnte  leicht  durch  die  Endnog  von  ifßxJSß'^ 
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f MseblaDgen  werden,  mid  ti  in  tolg  so  verändern,  geht  nm  so  leichter 
■n,  als  Alexander  ta^  gelesen  hat,  eine  Lesart,  die  (bei  Alexanders 
Erklärung)  den  Uebelstfinden  der  Vulgata  swar  in  etwas  abhilft, 
aber  doch  dem  logischen '  und  grammatischen  Zusammenhang  nicht 
?5llig  entspricht.  —  Ueber  das  Fehlen  der  Partikel  fiip  s*  su  I,  1  ^  18; 
ober  xoofioitoiHP  die  Bern,  zu  1 ,  4 ,  7 ;  über  fAt&oSog  die  Bern,  zu  I, 
2,  27. 

Cap.  4. 

Das  Verhftitniss  der  Prinzipe  zur  Idee  des  Guten. ' 

1.    ii  apMmp  haa&iPXiov —  vgl.  d.  Anm.  zu  XIII,  7,  9. 

2*  Gegen  Diejenigen,  die  etwa  einwenden  könnten,  das  Ent- 
stehen der  Zahlen  aus  dem  Grossen  und  Kleinen  sei  im  Sinne  Piatos 
nicht  ein  zeitlicher,  sondern  begriflRich-genetischer  Process,  angestellt 
ri  0w)Q^<sai  hexeiff  ähnlich  wie  man  geometrische  Figuren  nach  und 
nach  entstehen  lasse,  ohne  damit  die  Vorstellung  einer  seillichen 
Aufeinanderfolge  zu  verbinden  ( —  dass  die  Vertheidiger  Piatos  diesen 
Einwand  zu  Gunsten  seiner  mythischen  Darstellungsweise  geltend 
machten,  sieht  man  aus  de  coel.  I,  10«  279,  b.  f.,  wozu  Zeller,  plat. 
Sind.  8.  210  zu  vergleichen),  besteht  Arist.  darauf,  dass  die  platoni- 
sche Darstellung  nur  an  einen  zeitlichen  Process  denken  lasse. 

3.  Das  Problem,  das  Arist«  aufstellt,  und  das  er  schon  Xil, 
7,  19  €•  angeregt  hatte,  ist  diess:  Ist  schon  das  Prinzip  oder  das 
Erste  asich  das  Vollkommenste  und  Beste,  oder  ist  beides  von  ein- 
ander getrennt  wie  Anfangspunkt  und  Resultat?  Die  Ansichten  der 
bishcfrigen  Philosophen  sind  getheilt.  Die'  Einen  glauben  das  Prinzip 
oder  den  Grund  der  Dinge  für  das  Unvollkommenste  ansehen  zu 
nflssen,  und  lassen  erst  in  allmfiliger  Entwicklung  das  Vollkommenere 
daraus  hervorgehen,  setzen  also  das  höchste  Gute  (das  Absolute)  als . 
letztes  Resultat  ans  Ende  (§•  4).  Die  Andern  (darunter  Arist.  selbst) 
setzen  das  Prinzip,  das  Erste,  zugleich  als  das  Beste  und  Vollendetste 
(S*  7  ff.)  —  Vgl.  ScHKLUNO,  Gottheiten  von  $amothrace  S.  24  ff. 

4.  Vgl.  XII,  7,  19  n.  d.  Anm.  dazu.  —  Anders,  als  in  meiner 
Uebersetzong  und  von  Bibsb  (Philosophie  des  Arist.  I,  693)  geschehen 
ist,  verbindet  die  Anfangsworte  unseres  {•  Winckelmann  (Jahrb.  für 
Phil.  n.  PAd.  Band  XXXIX,  S.  287),   indem  er  übersetzt:   „Die 
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Theologen  (nämlich  die  $.  6  genannten)  scheinen  mit  Einigen  vm 
den  Neueren  (den  Pythagorpern  und  Spensipp)  ul>ereiniustiiniiieD.*' 

5.  BoNiTZ  a.  a.  O.  S.  59  schreiht  roJff  Uysatp,  wnteQ  2ffoi,  u 
ev  (statt  ro  ip)  agx^*  —  ^'^^^  Aenderung,  die  auf  den  ersten  Aoblick 
Tiel  Bestechendes  hat,  der  ich  aber  doch  bei  weiterer  Ueberlegnng 
nicht  zustimmen  Icann.  Das  Gute  setzte  als  Prinzip  auch  Aristolelei 
selbst  (vgl.  XII,  10,  i  f.  XIV,  4,  9  f.):  also  nicht  denen,  die  da 
Gute  als  Prinzip  setzen,  stösst  nach  seiner  Ansicht  eine  iXiidvi 
dvgx^'QBia  auf,  sondern  nur  Denjenigen  nnter  ihnen,  die  das  Eim 
(to  er)  als  Urgules  setzen.  Die  BoNiTz*sche  Lesart  wftre  nur  dssii 
in  ihrem  Recht,  wenn  die  to  ev  agxijp  Uyorreg  und  die  ro  If  a^j^t 
Xeyorreg  identisch  wliren,  vreAn  sonst  Niemand,  ausser  den  Letztere, 
das  Gute  als  Prinzip  gesetzt  hätte.  Denn  diess  musste  der  Fall 
sein,  damit  Arist.  das  Recht  hätte,  denen,  die  das  Güte  als  Priosip 
setzen,  ohne  Weiteres  Diejenigen  zu  snbstitniren ,  die  das  Eisf  ah 
Piirizip  gesetzt  haben.  Allein  (nach  §.  7  ff.)  sind  die  ro  h  Uj»- 
Ktg  aQXfiP  nur  ein  Theil  derer,  die  to  ev  tt&iainp,  -—  Der  überlie- 
ferte Text  ist  eine  leicht  erklärliche  Brachylogie. 

6.  Der  lohalt  des  §.  ufire  deutlicher  ausgedrQckt,  wenn  er 
die  umgekehrte  Wendung  hätte:  y  ftQdrag  vt^e'aöt  i  vsg  jSotfileMv- 
xag^  olop  xop/fiqy  aXXa  xrL  —  Arist.  fuhrt  als  Zeugen  für  diejesige 
Ansicht,  die  das  Beste  nicht  als  Erstes,  sondern  als  Letztes  settti 
auch  die  alten  Dichter  an,  sofern  sie  das  Gute,  die  ordnende,  ia- 
telligente  Herrschaft  des  Zeus  nicht  an  die  Spitze,  sondern  an  dea 
Schluss  ihrer  kosmogonischen  Entwicklungsperioden  stellen,  und  saa 
Ersten,  zur  agx^  vielmehr  einen  chaotischen  Urzustand,  den  finatefs 

,Urgrund  (die  Nacht,  das  Chaos  u.  s.  f.)  machen.  —  Arist«  unter- 
scheidet, wie  man  aus  dem  Wechsel  von  neu  und  j^  sieht,  diai 
Ansichten,  l)  pvxra  kou  igatop,  2)  x^o^,  3)  mxeapop.  —  Hinsicst» 
lieh  der  Nacht  und  des  Chaos  vgl.  d*  Anm.zn  XII,  6,  0.,  hinaich* 
lieh  des  Okeanos  d.  Aura,  zu  I,  3,  9*  Alexander  800,  0  ff.  besiekt 
Alles  auf  Orpheus;  ebenso  Syrien  330,  5  ff.  und  vollständiger  b« 
Lobeck,  Agiaoph.  S.  577.  Auch  Brandis,  gr.-röm.  PhilosopUi 
1,  59.  65.  09  f.  ist,  ihnen  beistimmend,  der  Ansicht,  dass  ooaere 
Stelle  nicht  auf  die  homerische  oder  hesiodische,  sondern  auf  di* 
orphische  Lehre  sich  beziehe.  Allein  die  fünf  Prinzipe,  die  unser  f 
aufzählt,  als  succesaive  Entwicklungsstufen  auEsufassen ,  wieAlet 
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Chat  (800 9  13:  ngAtan  fup  naiv*  'Of^ta  to  Xaos  ye^otcv,  $10*  o 
'AxfUfoVi  tQivop  Nvif  xitaQxop  o  ^Ovqapog^  bI&*  o  Ztig*  andere  Ge- 
wftbrsm&nner  sftblen  anders,  vgl.  Lobeck  a.  a«  O.),  verbietet  die 
Partikel  igf.  Nvxra  Hcu'OvQapop  scbeint  allerdings  auf  die  oi'pbische 
Kosmogooie  gehen,  in  der  (nach  den  meisten  Angaben)  diese  beiden 
Urwesen  voranstellen;  allein. das  Chaos  geht  wohl  auf  Hesiod  und 
der  Okeanos  auf  Homer. 

7.  Den  „  Wechsel  der  Weltbeherrscher  ^^  bezieht  Alex,  gleich- 
falls auf  die  orphische  Lehre:  nQoitap  fiip  yiQ  ßeufilevae  itiQUXvtog 
'Aj^cs<4raro^9  qfiiaip  rj  noifjöigy  (U^*  op  Nil^  ax^ntQOp  ex8<T*  ip  x^Q^^^^ 
aQtnQM:h  ^HqixBnaiu^  fn^*  ^p  *OvQapog^  og  ngdSxog  ßatrikevöB  ^a£p 
futa  fifjxiQa  Nvxta  800,  18.  Doch  ist  diess  nicht  gerade  ndlbig: 
es-  reicht  hin  an  die  Gottersuccession  der  gewöhnlichen  Mythologie 
so  denken. 

Als  Zeugen  für  die  entgegengesetste  Ansicht,,  die  den  letsten 
Grund  oder  das  sengende  Prinsip  der  Dinge  nicht  als  das  Niedrigste 
und  Unentwickeltste,  sondern  als  das  Beste  nnd  Vollkommenste 
fasst,  ffibrt  Arist.. einen  der  „gemischten*^  Theologen,  den  Phere- 
cydos  anf.  Pherecydes  stellte,  abweichend  von  den  eben  besprochenen 
kosmogonischen  Systemen^  den  Zeus  an  die  Spitze  seiner  Kosmo- 
logie. Die  Anfangsworte  seiner  Schrift,  die  Diog.  L.I,  110  auf- 
bewahrt hat,  lauten:  Zsvg  (up  xal  XQOPog  iig  atl  xai  X^mp  Iqp. 
Ebenso  Damasc.  de  princ.  S.  384:  ^egsnidt^g  di  6  £vQiog  Ztjpa  (aIp 
bJpm  iml  noi  Xqopop  hcu  X&opiap  tag  tgsTg  tiQuitag  OQxag,  Mehr  bei 
Sturz 9  Pherec.  fragm.  S.  40  ff.  und  Crecjzer,  Symbolik  und  My- 
thologie I,  28.  Und  zwar  scheint  Pherecydes,  so  weit  sich  aus 
den  Bruchstücken  seiner  Schrift  schliessen  llisst,  dem  Zeus  eihe 
schöpferisch  bildende,  intelligente  Wirksamkeit  zugeschrieben  zli 
haben,  vgl.  Brandis,  gr.-röm.  Philosophie  I,  82  f. 

Als  Vertreter  der  gleichen  Ansicht  nennt  Arist.  ferner  die  Magier, 
In  welchem  Sinne,  ergibt  sich  aus  Diog.  Laert.  Prooem.  §.  8:  W^c- 
^oxikfig  ip  tip  itgwtfp' negi  (piXoaoq>iag  qn^al  xo!  itQBüßvxtQag  ihou  tng 
Mifag  x£p  jälyvnuoMf,  jttu  dvo  xar'  airig  thai  aqxag^  aya^op  daifiopa 
nai  xoHOP  daifwpa ,  üal  T(p  f^ip  ipofia  thäi  Zeig  xal  'SiQOfidadtjg ,  t^  di 
'^tdfig  xoi  '^Qstftdpiog  •  iptjtu  di  tsto  xai  ^EQfunftog  ip  «<p  itQfottp  negi 
'Maywp,  Hoi  Evdo^og  ip  rj|  Uagtodip  nai  086nofjinog  ip  rj|  oydoi]  t£p 
€f9hmninwp.     Agath..Hist.  II,  24.  S.  118.  Nieb.:  pvp  de  mg  ta  itoXla 
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xotff  Manxaiotg  xaXsftitotg  ]^vfmpiQ09%M  {öl  ni^eu)^  ig  ooof  Mo  tt( 
^Qüirag  ^ysTc^eu  iqxagy  Tijfr  fuv  wjfo^f  r«  ifia  nuu  %a  maüxa^i  tm 
OPttor  aitOKvi^aaaap  f  ivarrimg  de  nax*  ifupm  tx^caw  tj/^  Mq^p.  to»  fU9 
ayai^ov  ehe  &e6t  ehn  dtjfiie^op  'Sigfuödaadtjt  attoxalSap ,  'jigtfUBf^ 
di  ovofia  xtp  xaxurrip  xai  oXed'Qitp.  Mehr  bei  Dannaic.  de  piiiicip. 
S.  384.  Plut.  de  Iside  c.  46.  Phot«  Bibl.  cod.  81.  8.  83.  Bekkar. 
Sofern  also  die  zoroastrische  Ghiobennleiire  da«  eine  ihrer  beißet 
Grundprinzipe  als  gnten  Geist  (aya^op  Haifiopo)  fasat,  rechtet  »e 
Arist.  derjenigen  Ansicht  zu,  die  das  Prinzip  zugleich  als  Gstei 
setzt  (tji  aQxi  to  ei  imodidmcip)»  Die  Folgerungen,  die  Roth,  Gesch. 
d.  abendländ.  Philosophie  I,  392  ans  unserer  Stelle  zieht,  indein« 
sie  als  Zengniss  für  den  Monismus  der  zoroastrischen  Lehre  be- 
nutzt, sind  nnbegröndet,  und  widersprechen  den  bestimmten  At- 
gaben  des  Arist.  bei  Diog.  Laert.  Wird  ja  doch  im  Folgeadn 
auch  Empedolcles  als  Vertreter  derselben  Ansicht  aufgeführt,  obwoU 
er  gleichfalls  zwei  entgegengesetzte  ursächliche  Prinzipe ,  ein  gstci 
und  ein  böses  (Met.  I,  4,  5 :  t^v  fiip  qftUap  cUtiap  aaap  tiJf  o^oMr, 
TO  9e  peutog  tmp  xanSp  nach  aristotelischer  Ausdeutung)  an  die  Spitn 
stellt.  —  Arist.  fasst  auch  in  der  vorliegenden  Stelle,  wie  ebn 
XH,  10,  10«,  die  empedokleische  Freundschaft  als  tno$x^loPj  inssi- 
drucklichem  Gegensalz  gegen  den  Begriff  der  o^x?«  ^s'*  ^*  ^^'^ 
zur  angef.  St.  Ueber  den  Unterschied  von  nxoixiiop  und  oQxi  **  '* 
Anm.  z.  XII,  4,  9. 

8.  Die  ttxfV^TOi  i<fiai>  sind  natürlich  die  Ideen  oderldealzablea.— 
Dass  die  Textworte  des  §.  verdorben  oder  lockenhaft  sind ,  leuobtic 
auf  den  ersten  Anblick  ein,  vgl.  Zeller,  plat.  Stud.  8.277.  Ent* 
lieh  folgt  auf  das  ol  fiep  weder  ausdrucklich,  noch  dem  SIob  osck 
«in  oj.d/,  zweitens  setzt  der  beschrankende  Satz  iiflap  fumu  ^^K' 
aus,  dass  zuvor  von  Solchen  die  Rede  war,  welche  die  absolsit 
Identität  des  Eins  und  des  Guten  Ifiugneten ,  drittens  zeigt  das  fol- 
gende noxegmgy  dass  zuvor  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  asfg^ 
stellt  worden.  Aus  den  griechischen  Auslegern  ist  kein  besicrer 
Text  zu  schöpfen ,  da  schon  Alex,  den  jetzigen  gehabt  hat.  Vwi' 
leicht  steckt  in  s&ai,  das  fehlen  kann,  ein  ol  d*  i  (oder  tu).  ^ 
Sinn  ist  jedenfalls:  die  ^inen  unter  den  Anhängern  der  Ideealeb> 
halten  das  Eins.an-sich  und  das  Gute-an-sich  fär  identiscb,  'i' 
Andern  (von  denen  $.  14  weiter  die  Rede  Ist)  identificirea  bdJft 
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niebty  balten  jedoch  dar  Eins  für  das  wesentliehste  Element  des 
Gaten. 

Urheber  der  erstem  Ansicht  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Plato:  vgl.  Mel.  I,  6,  17.  Aristox.  Harm.  II.  p.  30*  Meib^  An  die 
Megariker,  die  gleichfalls  das  Eins  mit  dem  Guten  identificirt  haben, 
ist  in  der  vorliegenden  Stelle  wohl  schwerlich  zu  denicen. 

9.  Aristoteles  ist  im  Grundsatz  ganz  damit  einverstanden,  das 
höchste  Prinzip  als  das  Gute  zu  bestimmen,  tadelt  aber,  dass  die 
Platoniker  das  Eins  zum  Prinzip  und  zum  Urgnten  machen.  Weder 
das  Eins  noch  überhaupt  ein  Element  der  Zahl  iconne  Prinzip  und 
Urgnte«  sein,  denn  da  würden  alle  Einheilen  und  Zahlen,  somit, 
da  die  Ideen  Zahlen  sind,  die  Ideen  von  allen  Dingen  etwas  Gutes  sein, 
die  Materie  dagegeti  oder  die  Vielheit  niüsste  als  das  Prinzip  des 
BSsen  beistimmt  werden,  woraus  folgen  würde,  dass  das  Büse  der 
Ort  des  Guten  und  das  potenziell  Gute  sei ,  und  dass  es  nach  dem 
Prinzip  seiner  eigenen  Auflösung  Verlangen  trage. 

10*  Ttjp  aQxi^v  ist  Snbject,  toiavTt^f  Prädikat.  Wesswegen 
übersetzt  werden  muss:  „es  hat  daher  allen  Schein  der  Wahrheit, 
zu  behaupten ,  dass  das  Prinzip  ein  solches  (nSmIich  das  Gute)  sei/' 

]]•  Diejenigen,  die  das  Eins  zwar  erstes  Prinzip  sein  lassen, 
jedoch  nur  Prinzip»  der  arithmetischen  Zahl ,  (tinter  Aufgebnng^  wie 
man  dazu  denken  muss,  der  Idealzahl),  sind  dieselben,  deren  Theorie 
Arist.  XIII,  6,  12  (vgl.  d.  Anm.  z.  d.  St.)  unter  den  vier  Hanpt- 
anslcbten  über  das  Mathematische  auffahrt,  und  von  denen  er  XIII, 
8,  8  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie,  die  Ideen  und  Idealzahlen 
verwerfend,  und  nur  die  mathematischen  Zahlen  anerkennend  als 
Prinzip  derselben  das  Eins  gesetzt  hfttten.  Wahrscheinlich  ist,  wie 
zu  XIII,  6,  12  nachgewiesen  worden,  Speosipp  der  Urheber  dieser 
Theorie. 

Trbnoelenburg  Plat.  de  id.  et  num.  doctr.  S.  99  Anm*  bean- 
standet, auf  Alexanders  Auslegung  gestützt,  den  Text  unserer  Stelle: 
gegen  ihn  Zeller,  plat.  Stud,  S.  278.  Meine  Meinung  ist  folgende. 
Allerdings  ist  nicht  leicht  abzusehen,  wie  die  fragliche  dv^iqtia 
dadurch  vermieden  werden  soll ,  dass  das  Eins  als  Prinzip  nur  der 
mathematischen  Zahl  gesetzt  wird:  allein  es  ist  ja  auch  gar  nicht 
nothig,  die  Worte  oi  to  $9  o/ioloyHi^tg  —  fAa^rjfiatixi  so  zn  fassen, 
als  ob  in  ihnen  die  Art  und  Weise  angegeben  sei ,  in  welcher  die 
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Schwierigkeit  Termieden  werde:  sie  kSaoen  aaeh  nar  nlhen  B«> 
fltiminiing  zu  gnoi  y  gleichsam  eine  beigafSgte  historische-  Notis  isis. 
Ist  unter  den  tptoi  Speusipp  bq  verstehen,  und  ist  der  Urheber  4ff 
in  §.14  angeführten  Ansicht  gleichfalls  Spensipp,  so  stellt  sidim 
ganz  anderer  Zasaromenhang  heraus:  jene  tnoi  sind  alsdana  da- 
durch der  fraglichen  Schwierigkeit  entgangen,  dass  sie  die  Ideaütit 
des  Eins  und  des  Guten  aufhoben«« 

12.  91  x£p  aja^Af  fiofWy  >•  B,  %At  ofnäry  überhaupt  xm 
noiov^mp, 

1 4«  Ebendesswegen ,  um  nicht  das  Böse  snm  Wesen  der  VitI* 
beit  machen  su  müssen,  gab  ein  Anderer  die  Identität  des  Ein 
und  des  Guten  auf.  Der  Urheber  dieser  Ansicht  ist  nach  Alexante 
802, '6  und  Syrian  340,  23  Speusipp.  Diese  Angabe  ist  niek 
unwahrscheinlich,  da  (worauf  Zeller,  plat«  Stud.  S.  278  aufmerlr- 
sam  macht)  Speusipp  auch  nach  Eth.  Nie.  I,  4.  1006,  b,  5  flf.  d« 
Eins  nur  in  der  Reihe  der  verschiedenen  Guter  aufzählte.  Da« 
Speusipp  das  Gute  (Vollkommene)  nicht  ins  Prinzip  gesetzt  bat, 
sagt  Arist.  auch  Met.  XII,  7,10:  vgl.  Krischb  ,  Forschungen  1, 251* 

15.  81  di  statt  Ol  de  vermuthet  nicht  ohne  Schein  Braxdii, 
Rhein.  Mus.  1828,  2,  S.  230.  Arim.  70.— t  Zum  Folgenden  ▼e^ 
gleiche  Met.  XII,  10,  8:  Sti  anapxa  xa  ipavla  fi€^e|e<  j^o»  ri  ivis' 
xo  yaq  xaxofr  avxo  ^atsQOv  v£p  oxot^Biaop.  —  Den  Zahlen  ist  aialir 
Böses  beigemischt  (juäJLXof  aytQaxs  fiatixaai  rs  icaxs)  als  den  Grosaes, 
da  sie  unmittelbar  aus  (dem  Eins  und)  dem  Bösen  gezeugt  aisi, 
die  Grössen  aber  nur  mittelbar  (durch  Vermittlung  der  Zahlen). — 
Ferner  ist  alsdann  das  Böse  Ort  des  Gbten,  denn  die  Materie  iit 
Ort  der  Form.  Vgl.  zu  dem  platonisirenden  Ausdruck  x^Qa  Pbff* 
IV,  2*  209,  b,  11:  nXaxmp  r^f  vX^  %ai  xrip  x^^*  TOPti  ipifiif 
TIpm  .  «V  T(p  Tifiaicß '  x6  yaq  fcctali/fiTixof  xai  xf^p  iXt^p  xaifxir,  — 
Ferner:  wenn  die  Materie  das  Böse  ist,  so  strebt  sie  nach  ibnr 
eigenen  Vernichtung.  Denn  die  Materie  strebt  nach  ihrem  Gagas- 
theil, nach  der  Form,  vgl.  Phya.  192,  a,  18.  23:  ij  vX^  mfvm 
iqtUa^cu  xai  OQByea^ai  xi  aya0Hy  ätmeg  ^^Xv  aggepog  juu  mffj^ 
xtfUf.  Ebendaselbst  macht  Arist.  die  gleiche  Einwendung  gagaa 
Diejenigen ,  welche  die  Materie  (und  nicht  die  cxiqtio^q)  zum  Gegaa- 
satz  der  Form  machen:'  avftßaiptt-  avxotg  xo  hapxiop  o^^/nr^oi  «|P 
iavxa  qt^ogag'  —  —  (f^äfxtw  yuQ  aXX^Xmp  xa  ipapxia. 
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17»  All«  diMe  Sdiwierigkiiteii  ergeben  sidi|  wetl  die  Pl»> 
toniker  I)  agij^  nSaa»  üxoijjfM*  noüknpf  d.  b.  des  Gate  efeU  sor 
i^  y  svm  inbafilenden  £Iemeet  der  Dinge  macben  —  worem  folgt, 
daes  alle  Dinge  gnC  (Gater)  sind  §•  F2.  2)  Weil  sie  taponim 
inag  noiSisi  =  §•  13.  14.  \5,  3)  eri  to  Ip  aQXjjp  =  $•  11«  4)  &t$ 
mQi^lMMg  xag  ngcitag  iöiag  •*—  woraus  folgt  to  lAV^ixttp  xug  iqi^fmg 
OKifaXB  %B  xoxS  ($•  15)« 

Cap.  5. 

Weitere  Einwendfingen  gegen  die  Zahlen« 

2.  Vgl*  Xn,  7,  19.  20  n.  d.  Anm.  dasu.  Zu  £ini  fii^di  er 
Ti  sZrflU  TO  jr  «vro  vgl.  VII,  2»  5:  JSmviMt^og  —  —  am  tS  ipog 
oQ^u/upog.  Das  Eins  isl  nicht  einmal  ein -Seiendes,  wenn  nichts, 
was  ein  aogttnop  und  iuXeg  ht^  ein  Seiendes  — ,  das  Eins  aber 
ein  axßXsg  ist.  —  Die  letstere  Folgerung  gehört  ohne  Zweifel  nicht 
mehr  den^  Speusipp,  sondern  dem  Arist.  an. 

3.  Selbst  bei  den  angeführten  Beispielen  (airav^a),  bei  den 
Thieren  und  Pflansen,  ist  nicht  das  UnvoIllLoniniene  und  Unen^ 
wiekelle  das  Erste,  sondern  das  YolULoniniene ,  nicht  der  Same, 
sondern  der  Mensch.     Vgl.d.  Anm.  su  IX,  8,  9. 

6*    Die  Art  und  Weise,  auf  welche  die 'Zahl  ans  den  Elemen- 

» 

ten  (dem  Eins  und  der  unbegrensten  Zweiheit  oder  dem  Vielen) 
entsteht,  lassen  die  Platoniker  gans  im  Unklaren.  Entsteht  sie 
durch  Mischung  der  beiden  Elemente?  Unip^glich.  Oder  durch 
mechanische  Zusammensetsung  (xrvr^sW)  derselben!  Aach  nicht, 
denn  sie  mfissen  alsdann  eine  örtliche  Lage  haben,  und  man  wurde 
in  diesem  Fall  die  Tbeile,  aus- denen  das  Zusammengesetste  (die 
Zahl)  besteht  (das  Eins  und  das  Viele)  unterscheiden  können  (x^Qig 
0  poAp  po^iset  90  h  xcu  xo  nltj^og)*  Die  Zahl  wfire  alsdann  eben 
diess,  ein  susammengefugtes  Nebeneiiiander  der  Einheit  und  der 
Vielheit. 

?•  j,mp  iöxi  yiptttig"  xatBoriP  amtg  xs^Ptitd  iaxip'  yip%oiP  y&Q 
pip  x^p  xixnip  hdUatP  Alex.  804,  12.  ' 

8.  Auch  nicht,  wie  aus  einem  Samen,  entstehen  die  Zahlen 
nns  den  beiden  Elementen  (dem  Eins  und  dem  Vielen).  Denn  der 
Same  rouss  erst  su  Grund  gehen,   um  Baum,  Mensch  u.  s.  f.  an 
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iverden:  das  Eins  aber  alt  ein  Uniheilbares,  also  Unverindeflidiii 
kann  das  nnmöglich;  es  kann  niebu  davon  wegkommen« 

Auch  nicht  dg  c|  ipartinf  fii^  inofiBPOvtcMf  werden  die  Zahki 

jiQS  den   beiden  Elementen.     Denn  das  Werden  ans  Enigegeog»* 

»  

setztem  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  eines  den  GegensStiM 
au  Grunde  liegenden  Substrats,  in  welchem  das  Werden  vorgairt, 
(Tgl.  Phys.  I,  7  ff.).  Ist  also  die  Zahl  aus  Entgegengesetiten 
(dem  Eins  und  Vielen,  oder  Eins  und  Ungleichen),  so  müsste  nodi 
existiren  (offenbar  ist  la^at  aga  sa  schreiben)  ksgiv  ti  £$  l  im- 
fiifOPTog  xal  &axiQ8  %a  ipog  icxit  i^  yiyopev  o  aQi^fiog. 

10.  Ferner:  was  ans  Entgegengesetztem  entsteht  oder  besteht, 
geht  zu  Grund:  warum  sollte  diess  bei  der  Zahl  nicht  auch  der 
Fall  sein,  wenn  sie  doch  aus  Entgegengesetztem  entsteht f  Dm 
Entgegengesetzte  richtet  immer  sein  Entgegengesetztes  zu  Gnii4 
(vgl.  4,  15:  (pd-agtiKOP  w  ipapxiB  xo  ipäptiop)*  Richtet  doch  im 
Streit  des  Empedokles  den  Spairos  (to  fityfAa  —  vgl.  d.  Aam.  n 
XII,  2,  5.)  zu  Grund,  obwohl  er  nicht  einmal  Gegensatz  desaeliMt 
ist:  wie  viel  mehr  wird  diess  der  Fall  sein  bei  den  entschiedeseD 
Gegensfttzen  des  Eins  und  des  Vielen. 

12«  Arist.  klagt,  dass  die  Platoniker  sich  nicht  darüber  stf- 
sprecheUj  in  welcher  der  beiden  denkbaren  Arten  {oKOtBQng)  dii 
Zahlen  Ursachen  des  Wesens  seien ,  ob  als  Grenzen  (nitegop  is 
oQoi)  oder  als  arithmetische  Formel  des  Mischungsverhältnisses  (sb 
loyog  fiä^emg)  ()•  13).  Das  Punktum  nach  (pvTfSp  ist  daher  g^0> 
de»  Sinn. 

"OQOi  steht  doppelsinnig.  Das  gleicbfolgeade  Beispiel  oi»f  • 
ffTiffiai  tAp  fuyB&äp  gibt  ihm  die  Bedeutung  „Grenze.^'  Vgl.  Met  ffli 
5,  4:  (nach  der  Ansicht  derPjthagoreer  ist)  ti  ö&fia  ^t%op  imat^Qi»' 
iputpziag^  nm  av^tj  r^g  ygafift^g  nal  ^  ygafif*^  t^g  fiopadog  x«u  t^g  «rriT^' 
tsTOf^  yoQ  mgi^rtai  xo  aAjia.  VII,  2,  3:  donut  xtti\p  %a  vi  tnifi^ 
xog  nigaxa^  öIop  intq^apeta  nai  70«/ufcv  ^^  f^fjfi^  »«m  fi^pig,  c2p« 
siTMti,  xal  fioXXop  ^  ro  c&na  xai  to  atBQSOPp  XIV,  3,  8«  AIM 
diese  Bedeutung  „Grenze^'  passt  nicht  gut  zum  zweiten  Beispiel 
dem  Verfahren  des  Eurytus.  Hier  würde  eher  die  Uebersetsssg 
„  Definition  *<  oder  „Wesensbestimmung^^  passen«  Da  jedoch  «fa 
nicht  (wie  BnANDis  anzunehmen  scheint  Rhein*  Mus.  1828,  S.S3i) 
^beide  Bedeutungen  zumal  haben  kann^  obwohl  aie  nahe  aa  sii' 
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•D^er  grenfen,  «o  non  man  bei  der  enttm  «feben  bleibm*  Unten 
$•14  siebt  dafSr  icioi  xal  r^^  fiOQ^p^g  amo$. 

Statt  fityfi^äv  vermathet  Bonits  ob«,  erit.  1^.  27  fifjuäp.  Die 
Punkte  nennt  Arist  sonst  immer  Grenzen  —  nicbt  der  Grösse  oder 
des  ausgedehnten  Seins,  sondern  der  Linien,  und  da  Alexander 
805,  18  und  Syrian  342,  9  das  fragliche  fuys&m  mit  fqafipMP 
fibersetsen,  so  ist  es  nicht  unmdglicb,  dass  sie  fitinäif  gelesen 
haben.  Der  Ausdruclc  ^fxo^  statt  ygafif^^  ist  bei  Arist.  sehr  häufig, 
vgl.  Meti  I,  9,  42.  V,  13,  4.  XIII,  9,  3.  XIV,  2,  16.  21.  3,  13. 

Was  Arist.  sofort  aber  Eurytns  bemerkt,  ist  einem  angebli* 
eben  Aussprache  dieses  Pythagoreers  entnommen«  Theophr.  Metaplu 
312,  15*  Brand«:  omQ  *^QxV^ag  not  iqifi  nomt  "Evqvcof  diaxi^epxa 
upag  yf^q>89'  Xb^hp  yag  dg  ode  (liv  av^gcins  o  agi^fAcg^  oda  di  ims, 
ide  f  aXXs  xipog  tvyxavBu  Die  Bedeutung  von  i/;J7g)oi  missversteht 
Gruppe,  wenn  er  Fragm.  des  Archytas  S.  37  bemerkt:  „Eurytos 
abertrieb  die  pythagoreische  Zahlenphilosophie  dahin,  dass  er  jedem 
Dinge  eine  besondere  Zahl  anwies,  wesshalb  ihn. Archytas  (Gruppe 
liest  nftmlich  Hyn  statt  Xijttp)  mit  demjenigen  spöttisch  su  ver^ 
gleichen  scheint,  welcher  bei  den  Volksversammlungen  die  Stimm- 
steinchen  ordnet  und  die  Stimmensahl  abliest/'  Wri^poi  sind  hier 
Rechensteine,  Rechenpfennige.  Wie  für  jede  Zahl  ein  besonderer 
Rechenstein,  der  das  Zeichen  dieser  Zahl  trSgt,  vorhanden  ist,  so 
sah  Eurytus  in  jedem  Natarding  den  Träger  einer  besondern  be- 
stimmten Zahl.  —  Der  Zwischensatz  Ao^bq  xtH.,  den  Alexander 
angenan  and  undeutlich  erklärt,  scheint  verdorben  so  sein.  Viel- 
leicht ist  SU  schreiben  mtsitMQ  oi  siV  agt&fiig  ayovteg  ta  aj^futva  t« 
tffty^ipw  xsi  tatQoymvß,  (vgl.  VII,  11,  7).  Wird  die  Volgate  bei- 
behalten, so  hat  ay$ip  den  Sinn  von  „beischreiben^S  Eurytus  ver- 
fährt, wie  diejenigen,  welche  die  Figuren  der  Kurse  wegen  mk 
Zahlen  beseichnen  (nunieriren). 

13.  Die  sweite  Möglichkeit:  die  Zahlen  sind  insofern  Ursache« 
der  Dinge,  als  die  Dinge  Zahlenverhältnisse  sind.  So  ist  die 
mosikalische  Harmonie  ihrern  Wesen  nach  ein  Zahlen verhäknias 
(lo^o^  oQiOfuSpy  So  ist  —  nach  Met  J,  9,  26  —  Kallias  ein 
Zahlenverhältniss  (ioyog  h  aQt^ftölg)^  eine^  arithmetische  Proportion 
von  Feoer,  Erde,  Wasser  und  Luft,  und  insofern  (kdnnte  man 
aseinen)  Zahl. 
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Dast  diets  der  Sinn  das  $.  iit,  gebt  ans  $.15  nad  16  Uar 
hervor,  nnd  die  darebaoe  anverttftndlich^ii  und  tinoloaea  Worti 
1^  er»  o  lo/otf  9  ifvfufiopia  oQi^fiäp  aiod  von  diesem  Gesicblipaikt 
aoe  za  verbeseern.  GestuCst  aaf  die  analoge  Stelle  I,  9,  25:  a 
i*  OTi  Xoyoi  aQi^fiäp  xa9tav0€ij  eJor  17  isvfiqimifia  bat  dabei 
BoNiTz  a«  a»  O.  S.  27  f.  so  lesen  Torgescblagen  ^  o^»  Xo;«c 
iqi^^äv  17  avfiqfmpta,  ofioimg  wX,  (^  crv^g»«  statt  ^  (r*  liest  aodi 
Alex.  806,  14.).  Mit  Recbt;  nar  scbeint  mir  die  UmttelloDg  d« 
Worte  nicbt  gerade  gefordert  za  sein.  Als  weitere  Belegstelle  iiir 
den  Ausdmclc  loyog  oQt^fuSf  kann  nocb  angemerkt  werden  AasL 
Post*  90,  a,  18:  ti  iaxi  ffv/iquopia;  Xiyog  ag^ftip  er  eleT  ^  Jtefct* 
iui  tl  evftqmpBi  x6  o^v  %<p  ßaQBi;  dta  to  Xoyop  tx9tp  oQtüfiip  ti  e(t 

1 4.  Arist«  bäh  entgegen :  die  ZabI,  indem  sie  das  Mischosp- 
iForbfiltniss  der  Dinge  angibt,  ist  nicbt  Substanz  derselben.  Sagte 
man:  das  Fleiseb  ist  ein  Zablenverbältniss  von  Feuer  und  Erde, 
zwei  Theile  Erde,  drei  Tbeile  Feuer,  so  ist  die  2Sahl  zwei. oder 
drei  nicbt  Wesen  und  Substanz  des  Fleiscbes^  sondern  nur  dii 
quantitative  Maas  seiner  materiellen  Bestandtbeile.  Die  Zahl  iit 
immer  Zabl  von  Etwas  (iel  0  oQi^fihg  —  riyeSr  eoriy),  bezieht  sich 
immer  auf  ein  gegebenes  Substrat  (ist  iqi^piog  iXtig)^  ist  folgUdi 
nicbt  affi'aund  Ursache-des  Seins  der  Dinge.-  Ebenso  Met.I,  9,  25  fi 

Die  .  Worte'  0  d'  oQi^fiog  vlij  können  unmoglicb  gesund  stiB. 
Nicbt  nur  geben  sie  an  sieb  keinen  befriedigenden  Sinn,  sooderi 
«e  passen  nameotlicb  nicht  zum  vorliegenden  Zusammenbang,  oad 
widersprechen  geradezu  dem  gl^icbfolgenden  Beispiel,  (auch  de« 
eve  vXij  9*  17.).  Was  nachgewiesen  werden  soll,  ist,  dase  die 
Zabl  nicbt  etwas  Anundfursicbseiendes,  sondern  Zabl  von  etwai 
(iQ^^/tig  ttp£p)  ist.  Auch  Alexander  fasst  die  Stelle  so,  indeai  er 
folgende  Paraphrase  gibt :  al  yag  ^  ezodra  «0^  xai  ti  hpm  i  lif^s 
%€U  to  eldog  aitS  iatip,  o  da  oQi^iiog  to  itotrop  icti  t^g  «xsffi 
iXtigy  und  sich  wiederholend,  el  9^  Sxa&top  nata  ro  otmop  i0K 
Xifttai  TS  H€u  i^tPj  0  If  aQi^fiog  eJdpg  fup  reof  nQc^fiOtmp  in  h^} 
iti  firiP  iX^y  iXXa  to  noaop  Hai  to  fiit^op-  t^g  iX^g  ^^ 
606,  24  ffl  Aus  dieser  Paraphrase  gebt  jedoch  hervor,  dasi  er' 
unmöglich  o  d*  dgtd'fAog  vXtj  gelesen  haben  kann.  Ich  venaotbe^ 
dass  0  f  aQt&fiog  SX^g  (sc.  oQt^fiog  itmp)  tu  lesen  Ist  Asel 
I,  9|  25  werden  die  Zablen  X6fo$  SX^g  genannt. 
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Das  Folgende  ist  mit  Alexander  806,  35  (dem  aneh  BoNiTt 
beistimmt)  so  zu  interpangiren  olop  auQxog  ^  otnu  igt^ftog  ^  iaia 
itm'  TQia  nvQogf  y^g  d$  dvo.  Nach  Alexanders  richtiger  Bemer- 
iKong  hat  Arist  dieses  Beispiel  dem  Empedokles  nachgebildet:  TgL 
dessen  Verse  212  ff.  bei  Karsten  (auch  bei  Arislof.  de  anim* 
410,  *a,  3  ff.). 

1 7*  Tip  noiiittai  =s  tip  aitiop  noiijtixop  tltm.  Vgl.  die  Anm. 
sa  I,   1,  3. 

Cap.  6. 

Gegen  die  pythagoreische  Zahlenallegorie. 

1.  .  Die  Pythagoreer  (oder  wen  sonst  Arist.  hier  im  Aoge 
bat)  meinten,  die  Güte  der  Dinge  hSnge  von  dem  Zahieoverbiltniss 
ihrer  Mischung  ab,  und  swar  in  der  Art,^ass  Alles  darauf  an» 
komme,  ob  die  Mischung  in  gerader  oder  in  ungerader  Zahl  (sV 
cviLo/cortp  ^  h  itBQirtif)  stattfinde,  ob  in  bestimmter  Proportion 
(s.  B.  1:9)  oder  nicht ,  u.  dgl.  In  gerader  Zahl  s.  B.  ist  das 
Honigwasser  gemischt,  ^eoo  swei  Theile  Honig  und  swei  Tbeile 
Wasser  dasn  genommen  werden,  in  ungerader,  wenn  dort  drei, 
hier  swci.  Aristoteles  dagegen  meint,  es  sei  nicht  abzusehen,  in 
wiefern  die  Gute  des  Honigwassers  von  der  geraden  oder  unge* 
reden  Zahl  der  Mischnngstheile  abhänge;  auf  die  Zahlformel 
komme  es  dabei  gar  nicht   an. 

Unter  BvXoytnxog  a^i^juos*  versteht  Aristoteles  die  gerade  Zahlt 
^vXiyiexop  aQtd-fiop  qftjat  top  oi^top  lig  ivdiaiQtxop  ip  xolg  Xoyiefioiig 
itai  xalg  dtapofiaig  Alex.  ^807,  25. 

3.  Arist.  tadelt  es  ferner,  wenn  sich  die  Pythagoreer  der 
Formel  bedienen,  die  Theile  m&ssten  dreimal  drei  (xQig  s^/a)  ge- 
mischt sein.  So  könne  man  gar  nicht  sagen.  Man  könne  sageti, 
die  Miscbungsth^ile  verhalten  sich  wie  3 : 2,  aber  nicht,  das  Ver» 
hftltnlss  sei  3.2.  '  Kurs ,  die  Mischung  lässt  sich  angeben  dnreh 
Zusammenstellung  von  Zahlen  (ip  nQOöHöBt  aQid'iAiip)j  aber  nicht 
durch  Multiplication.  Warum  nicht?  Weil  bei  der  Multiplicatloil 
die  Tbeile  gleichartig  sein  müssen  (to  yaQ  avto  xtX.)*  ^^  Messeade 
nuss  von  derselben  Art  sein^  wie  das  Gemessene*  Die  Reibe 
•  b  G  sam  Beispiel  wird,  wenn  sie  gleichartig  ist,  von  a  gemessen« 


866  XIV,  6,  5-10. 

Nicht   aber   habeo  Fener   und   WaMer    (die  Miaehiiagstbeile  in 
Fleisehes)  ein  und  dasselbe  Maas* 

5.  Sind  die  Dinge  Zahlen,  so  muss  es  sich  nolhweadig 
treffen,  dass  verschiedene  Dinge  eine  und  dieselbe  Zahl  habcsi 
also  identisch  sind. 

6.  Nach  Hvßag  ist  mit  einem  Komma  sa  interpungirea.  Ei 
stehen  sich  als  logische  Gegensftlie  gegenüber  oQt^fioi'rfXQafmm 
und  aQt^fioi  xvßot,  aQ.  Jaoi  und  an<sou  —  Hinsichtlich  des  fehles* 
den  xiq  fiB9  vor  t<fag  vgl.  die  Anm.  xti  I,   1,   18. 

9.  Arist.  lässt  die  Pyihagoreer  die  Grunde  angeben,  soi 
denen  sie  s.  B.  die  Siebenzahl  hochstellen  und  als  Ursache  setsea. 
Die  Siebenxahl  ist  nach  ihnen  eine  ursttchliche  Zahl,  weil  ei 
sieben  sind  der  Vokale,  der  Saiten  und  der  Harnionleen  (vergl. 
fiber  das  Hepiachord  in  der  alten  Musik  Arist«  Probl.  XIX,  2^1 
BöCKH,  über  die  Bildung  der  Weltseele,  in  Dave  onit  Creusbk*i 
Studien  III,  61.  62,  Ober  die  sieben  Tonarten  Dens«  ebendas.  S.  75)i 
der  Helden  gegen  Theben  n.  s«  f.  —  Pbilolaus  führte  auf  die 
Siebensahl  suriick  Vernunft,  Gesundheit  und  Lieht,  vgl.  Tbeol. 
Arithm.  S.  ^6.  Böckh,  Philol.  S«  158.  Es  ist  schwer  so  sages, 
ob  und  in  wie  weit  diese  drei  Poteosen,  die  Philoiaas  auf  die 
Siebensahl  sorGckfuhrte,  mit  den  von  Arist.  angeführten  Siebeaers 
snsamroenhfingen.  —  Die  Worte  Sua  yt^  Jhia  d'  &i  würden  besser 
tn  Parenthese  gesetzt.  Sie  sind  ein  ironischer  Beisatz  des  Arist, 
des  Inhalts:  „die  Behauptung  ist  jedoch  nicht  einmal  vollkoaiaMS 
richtig^,  (-^  vgl.  Hist.  anim.  II,  2  —  5.).  —  Den  Zfihnewedisel 
im  siebenten  Jahr  erwihot  auch  Spion  in  der  bekannten  Ekgis 
(Fragni.  3  hei  Bach,  25  bei  Berge,  Poet.  lyr.  graec),  in  welclief 
er  die  Stofen  des  Mensohenlebehs  nach  der  SiebeniabI  beschreibt 
.  10.  Arist.  seigt,  dass  nicht  die  Siebensahl  es  ist,  die  sHi 
diese  Erscheinungen  hervorbringt  Nicht  um  der  Siebensahl  wttles 
waren  es  der  Helden  gegen  Theben  sieben,  sondern  weil  Tbebes 
sieben  Thore  hatte,  also  der  Heerführer  es  sieben  sein  masstea. 
Und  dass  das  Siebengestirn  sieben  Sterne  hat,  kommt  blos  davea 
her,  dass  gerade  wir  so  viele  wahrnehmen  und  aftUen:  dieSleia- 
kandigen  anderer  Länder,  etwa  die  Chaldfter  und  Babylooier,  sih* 
Isn  deren  mehr  (e»  di  nltiag  ae.  aatigag  igi&fdiuw)»  <— *  Alfiiaader 
«eheini  t^p  da  äQx^op  8id  dmöaua  («c  «^i^/MOiir)  gelasen  an  habsi 
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811 9  23.  —  Das  Fragseieben  nach  oQi^iiiiaf  ist  io  ein  .Komma 
sq.  verwandeln:  vgl.  die  Anm.  sa  VIII,  5,  4* 

II*  Die  Laolseichen  |  \p  and  ^  sind  Doppelconsonanten ,  { 
susammengesetst  aus  »  und  <t,  ^t  aus  «r  und  a^  K  i>u*  c  aod  j^  ( 
(vgl.  die  Anm«  su  I,  9,  49).  Diese  drei  Doppelconsonanten  nun  \ 
Dannrten  die  Pytiiagoreer  Consonansen  (crvfiqpoH'cai),  und  meinten,  es  \ 
gebe  eben  desshalb  gerade  drei  solcher  Doppelconsonanten,  weil  es  ) 
der  musikalischen  Consonansen  drei  seien.  —  Die  cvfiqwipua  der  [ 
alten  Musik  sind  die  drei  Consonansen  der  Quarte,  Quinte  nnd  1 
Oclave,  dia  tBcaaQmpy  dia  «taiT«,  Hia  ttaaoip, 

Arist.  hfilt  entgegen:  dass.es  der  Doppelconsonanten  gerade 
drei  sind,  ist  gans  spftlUg.  Den  beiden  Buchstaben  g  und  r  (gr) 
s.  B,  könnte  man  eben  so  gut,  wie  den  Buchstaben  ks  oder  ps 
Ein  Lautseichen  geben,  und  dann  wftren  es  der  Doppelconsonanten 
vier,  u.  8.  f. 

Statt  To  yag  haben  die  Codd.  £•  und  A^,  ferner  Bessarion  und 
Aldus  Tip  yaQy  was,  wie  die  so  eben  gegebene  Erklärung  seigt, 
dem  Sinn  der  Stelle  ungleich  besser  entspricht,  als  die  BEKKER*sche 
Lesart,  und  von  Brandis  (in  seiner  Ausgabe  der  Metaph.)  so  wie 
von  Bomivz  (Obs.  crit.  S.  49)  mit  Recht   vorgesogen  wird. 

12»  XQtäif  ofT<of  TOffiuy  sc.  ip  (rtOfoxTi.  Vgl.  Poet.  1456,  b,  31; 
taSta  (die  Buchstal>en  y  und  d)  dtaiptQH  apinaai  t<  tS  axiiiaxog 
SM  ^inoigy  wosu  Ritter  anmerkt:  xonoi  sunt  oris  loci,  unde 
Utterae  ioter  pronnntiandum  praeclpue  afficinntur  (vielmehr  effi« 
dantur),  dentes  et  lingua  et  labia  et  guttur. 

13.  'O»  *0^fiQixoi  sind  die  alten  Ausleger  Homers.  Wolf, 
Proleg.  ad  Uom.  CLXVI  bemerkt  in  Besiehnng  auf  unsere  Stelle: 
pnto  cnni  Sylhurgio,  locom  hunc  de  enarratoribus,  non  de  imi- 
tatoribns  Homeri  intelligendnm  esse.  Auch  Eustathius  Comment« 
in  Hom,  Bd.  I.  S.  499.  Ed.  Florent.  (S.  260  Ed.  Rom.)  beseichnet 
mit  diesem  Mamen  die  Erklärer  Homers. 

14»  Der  epische  Hexameter  (to  inog)  hat  bekanntlich,  wenn 
er  (den  Tröchins  des  leuten  Fusses  abgerechnet)  aus  lautec 
Dactyieq  besteht,  siebensehn  Sylben,  (also  8^9).  —  Baiftif  »t 
nHandiren^S 

15.    ßiftßvHa  Xiyu  xo  fu^iotop  »al  nQtkop  ip  xtp  mil4  '^Qvtail^ 
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fpHyyog  Alex.  813,  31« 

17.  Die  Pytbagoreer  (oder  pythagoreisirenden  PlatMiker) 
thailien  daa  Seiende  io  st¥ei  Reiben  {cvaxotxiai)i  in  eine  Reihe 
de«  Guten  nnd  eine  Reihe  des  Schlechten,  Tgl.  den  folgendea  $., 
auaserdein  Met.  I,  5,  9*  Eth.  Nie.  1096,  b,  6.  1106,  b,  30.  Der 
entern  Reihe  gehört  daa  Eins,  das  Ungerade  u.  s.  w.  der  anders 
das  Viele,  das  Gerade  u.  s.  w.  an.  Diese  beiden  Reiben  sind  es 
wohl,  die  Arist.  unter  den  Worten  ai  <V  ^oXg  iqi^iioli  i^euf  d 
inoupifiepou  nal  tä  tixoig  ivavxia  versteht 

Die  Zahlen  nun,  bemerkt  Arist«,  hören  bei  dem  spielead 
allegorischen  Verfahren,  wie  es  im  Vorangeheoden  geschiMeit 
worden ,  ganz  auf,  Ursachen  nnd  Principe  so  sein ,  als '  was  m 
doch  gesetzt  wurden:  sie  sind  weder  ama  vhniy  noch  ^xa^  nodi 
^on^inij  noch  Tfi^fxa,  also  uax  oidiva  xQonop  tM  dimQtöfUpmp  ff<f( 
tag  a^;t^^-  —  Jiaq)8iyiip  steht  in  unserem  §.  ongewobnltcber  Weite 
mit  dem  Dativ;  ebenso  ixqfevyBtP  3,   13. 

1 8.  imipo  fietro»  notSm  qiapsQiw  ist  offenbare  Ironie.  Ststt 
ihre  angeblichen  Prinsipe  in  irgend  welcher -Hinsicht  als  UrsadiM 
der  Dinge  nachzuweisen,  bringen  sie  Analogieen  bei  —  was  niebt 
schwer  ist,  da  es  in  den  verschiedensten  Arten  des  Seins  Analogti 
gibt/  Arist.  zShlt  sofort  einige  ihrer  Combinationen  anf:  oater 
Anderem  gibt  er  an  ifia  cS^at  xa«  aQi^fAog  xoioadij  d.  h.  wohl,  »e 
combiniren  die  (vier  oder)  sieben  Jahresseiten  mit  der  (Vier-  oder) 
Siebenzahl.,  Nach  Aristides  Qointilianus  (von  der  Moaik  III,  S.  147 
Meib.  —  ich  entlehne  das  Ciiat  aus  der  oben  genannten  Abbaad- 
lung  BdCKH*s  S.  93.)  soll  Pythagoras  die  -  Jahreszeiten  den  Css- 
sonanzen  verglichen  haben:  der  Frühling  sei  sum  Herbste  Dii- 
tessaron,  zum  Winter  Diapente,  zum  Sommer  Diapason;  dasselke 
was  Plutarch  (von  der  Geburt  der  Seele  im  Tim.  S.  1038)  i^ 
Chaldäern  susobreibt  —  Alle  Combinationen  der  Pythagoreer,  Sf 
Arist.  bei,  haben  xaixtip  xf^p  dvpanip^  d.  h.  sie  beruhen  auf  bloMt 
Analogi'e,   nnd  nicht  auf  wirklichem  ursichlichem  Zosammeabaog* 

19.  oixeMc  weiss  auch  Alexander  814,  29  ff.  nicbt  recht  ff 
erklfiren.  Es  scheint  verdorben  zu  sein,  und  ist  vielleicht  asi 
iotxoxa  entstanden.  -*  Im  Folgenden  ist  mit  EJ^  und  Alez.  ff 
&paXoy9P  %VL  schreiben :   vgl.  die  Anm.  m  IX,  6,  1. 
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20.  Dieser  §.  ist  gegen  die  Idealsahlen  gerichtet.  Die  Ideal- 
sablen  und  die  in  ihnen  enthaltenen  Einheiten  sind  iavfißXiixot. 
Die  ideale  Dreiheit  s/B.  ist  qualitativ  verschieden  von  jeder  der  drei 
in  der  idealen  Neunsahl  enthaltenen  Dreibeiten;  ebenso  die  Ein- 
heiten einer  Idealzahl  von  den  Einheiten  jeder  andern  Idealzahl. 
Ist  dem  so,  so  k5nnen  die  Idealsahlen  nicht  Ursachen  der  Töne 
sein,  denn  die  gleichlautenden  Töne  sind  nicht  verschieden  von 
einander,  sind  iidiiffOQOi^  folglich  sind  es  anch  die  Einheiten  in 
ihnen.  Fiir  die  Töne  also  wenigstens  braucht  man  keine  Ideal- 
zahlen. .  (Nach  ff(9ci  sollte  mit  einem  Komma,  nach  fiopades  >^i^ 
einem  Kolon  inierpungirt  sein.^ 


E  X  c  u  r  s     I. 


7*0  ti  gaxt,  xo  xi  ^»  thai  Und  tler  Gebrauch  des  Dativs  in  der 

Formel  xo  h\  bipou  bei  Aristoteles. 

Ein  Erkiftrer  der  aristotelischen  Metaphysik  darf  es  nicht  um- 
gehen, die  in  der  Ueberscbrift  genannten  aristoiel.  Kunsiausdrucke 
und  Begriffsbestimmungen  einer  Erörterung  zu  unterwerfen.  Diess 
erschöpfend  zu  thun,  ist  nicht  dieses  Orts,  \vurde  vielmehr  bei. 
dem  jetzigen  Stande  der  Untersuchung  eine  ausfiihrliche  Mono- 
graphie erfordern.  Der  Verf.  begniigt  sich  daher,  eine  kurze 
ErUuterung  jener  Begriffe  zu'  geben,  indem  er  sich  dabei  vor- 
su/^sweise  an  die  Metaphysik  hftit,  und  im  Uebrigen  auf  die  bis- 
herigen Untersuchungen,  namenilich  auf  die  bekannte  grundlegende 
Abhandlung  von  TRexoeLF-NBURG,  Rhein.  Mus.  1828,  4,  457*— 
483,  ferner  auf  Denselbe^^  zu  de  nnim.  S.  192  ff«  471  ff.  und 
Gesch.  der  Kafeg.lehre  S.  34  ff.  BiBSR,^Philo8.  des  Arist.  1,  243. 
^66.  427.  11,  35.  Hbtder,  krit.  Vergleichung  S.  251  ff.  Kuhn, 
de  not.  definitlone  ap.  Arist   1844.  S.  6  ff.     Rassow,  Arist.   de 

CoBAMUr.  ato  Hilft«.  24 
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not.  defin.  docfr.  S.  54  ff.  Waitc,  zam  Organon  67,  b,  lä.  94,  a,  U 
II»  A.  verweisr. 

Wir  beginnen  mit  dem  Ansdrack  ri  «Vre.  Er  h«t  kein« 
Schwierigkeit,  w^er  s^nlaktiecbe  noch  logische.  Will  icb  dai 
allgemeine  Wesen  des  Menschen  Hissen,  so  frage  icji:  vi  iüxif  i 
nf^Qfanog;  So  nnzähligemal  bei  Aristoteles  W  iisxit  17  evScufiona 
(Rhqt.  J360,  b,  7.),  ti  xXoni^  y  ti  vßgtg ,  xi  fiotxeia  (ebend.  1374, 
a,  7.)  and  sonst.  Der  Ansdriick  to  ti  eofi  beseichnet  somit  dsi 
Was,  das  allgemeine  Wesen  eines  Dings. 

Aristoteles  hat  jedoch  noch   einen  andern  Ausdruck,  um  dsi 
wesentliche  Sein  eines  Dings  zu  bezeichnen :  ejpat  mit  dem  Datir. 
Das  begriffiiche,  wesentliche  Sein  des  Menschen  druckt  er  so  aai: 
to   eivai  (nicht    tS    av&gana,  sondern)  avd^Qwt<ip,     Aehnlich   ist  <• 
in  dpai  der  Begriff  des  Eins;  to  ayad^  thai  der  Begriff  des  Gutes. 
Diese    zweite    Formel,    that   mit   dem   Dativ,    nnte/scbeidet  sieb 
wesentlich  von    der  ersten,    dem  ti   icxu     Die    letztere   zeigt  das 
allgemeine  (auch  stoffliche)  Wesen  eines  Dings  an,  die  erstere  seil 
begriffliches^   ideelles   Wesen   unter  Ausschluss   seiner   materieileo 
empirischen  Bestimmtheit.    Auf  die  Frage  ti  iaxi9  aw^QWtog  gehört 
daher  eine  andere  Antwort,   als  auf  die  Frage  ti  coti  to  ap^fMkf 
ihm.     'yif&Qtanog  und  ap&^cint^  eJpai   haben  eine  verschiedene  Be- 
deutung: cip&Qto'jtog  ist  der  concreto  wirkliche  Mensch   mit  Fleisd) 
und  Bein   (0  ip  raigde  auQ^l  xai  ocxotg  ap&gmgtog  Met.  VII,  8,  I8)i 
TO    cvpoXop,  TO    avpdstov  «S  iidsg   x«i  vX^gi    wogegen  das  ap^QWOf 
iJrai   den    ideellen  Menschen,    das   stofiose   begriffliche  Sein  ni 
Wesen  des  Menschen  bezeichnet.    Beide  verhalten  sich,  wie  Daasia 
und  Wesen,  empirische  Wirklichkeit  vnd  Begriff,  wie  das  «MUr 
zum  loyog  apev  vhjg  (oder  zuriete   uara  top  Io/op),     Dem  Bsgf« 
nach   sind  also  beide  verschieden:  vgl«  Met«  VIII,  3,  5:  ^pvjpi  nm 
"^wxi  eJpM  xaitoPy  u^Ogeimp  de  xal  a90QO»aog  i  tavtiw,  VH,  11,  S^ 
X,  J,  8,   ff.:   ix  <oaavTafg  X^xiop  Xiyec^m  froi«  ti  h  Xi^tnUf  s* 
T«  icTTi  TO  ipi  8ipa$  xcu  TiV  «VT«  Xojog.^  De  aniro,  420,  4i,   10» 
De  coeL  278,  a,   3.     Aber  sachlich   faHen   sie   sosazMieD:  d» 
Wesen  ist  nicht  ohne  Dasein,  das  Daaeio  nicht  ohne  das  Waü* 
VgL  VII,  6,    10:  avoifHtr  &Qa  ip   äwi   to  iefa&09   mt  ifs^f  «^ 
xoi   naXop  vuu  xaX<p  ntpoi :  wfire  beides   getrennt  ton  eiaaoder,  M 
4ass  fii^ts  Tfp  ajn^^  ^xvt^I  (dem  etipirisoh  Goten)  mnb^xh  €•  A^ 
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ofa&tpx  fii^e  T8t<p   x0  Blfat  aya^op,    »o   ergfftben  sich  di«  grdttton 
Dogereimtheiten  VII,  6,  6  ff.  . 

Die  beiden  eben  besprochenen  Fermeln  hat  nan  Ariet.  com^ 
binirt.    Das  ti  igif  ap&QOMtog  und  das  af^Qwt<p  e&ai  in  Eine  Formel 
zosammengezogen  ergibt  die  Frage:  xi  iaxip  up^Qwttp  bIpcu;  d.' b. 
was   ist   dae    begrifBiche    (substantielle)    Wesen   des   Menschen  1 
Merkwürdiger  Weise  jedoch    kommt   diese   Formel  in    der   ange» 
gebenen    Fassung   bei   Arist.    nicht   vor  (vgl.  jedoch   Stellen   wie 
Met,  X,    1,  8:  T«  igt  xo  ip}  eJpai^  neu  xig  avxi  loyog)^  sondern 
immer  nur  in  der  Wendung  xi  fj  p  ap&Qoinip  ahai.     To  xi  ^p  thai^ 
in  der  Regel  mit  dem  Dativ,  seltener  mit  dem  Genitiv  des  Objects 
verbunden  (vgl.  die  Ahm.  zu  YII,  4^  5.),  bezeichnet  hiernach  in 
aristotelischen  Sprachgebrauehe  das  begriffliche,  stofflose  (VII,  7,  1 5 :  f 
1^  i*  iaiap  aptv  ilfjg  xo  xi  ^p  elveti)  Wesen  eines  Dings,  (to  tt  ■ 
r^p  %lpai  x<p  Btdn  Ttal  x^   iptqyna  inaq^ti   Met.  VIII,   3,    4.),    jenes  » 
Wesen,  dessen  adäquater  entwickelter  Ausdruck  die  Definition  ist:  i 
0  loyotf  6  TO  xi  rip  bIpüi  Xfymp  ist  der  oQtfTfiog.     Vgl.   VII,  5,  14: 
oti  fAip  SP  iaxip  0  ogtaiiog  6  xi  xi  r^p  eJpai  Xojog  — *  dtjXop,     Ebenso  ^ 
VlII,  (,  8.  Top.  VII,  5.  154,  a,  31.     (Den  Unterschied  zwischen 
dem  ti  r^p  elpai  und    dem   o^ccr^o^   suchen   Alexander  432,    31  ff. 
und  ein  Scholiast  des  Cod.  Reg.  743,  a,  10  ff.  festzustellen.    Alex« 
sagt,  im   TI  ^p  iJpai  werde  dasjenige  zur  Einheit  sosammengeschaut, 
was  im    oQtöfiog  in  explicirter  Form  gegeben  werde  durch  Aufzäh- 
lung der  logischen  Bestandifaeile.) 

Drei  Punkte  sind  es,  die  nach  diesen  allgemeinen  Andeu- 
tungen noch  einer  besondern  Untersuchung  bedilrfen.  1)  Wie  ist 
der  Gebrauch  des  Dativ  in  der  Redensart  to  ipi  tlpai  u.  s.  f.  syn- 
taktisch und  logisch  zu  erklären  ?  2)  Wie  erklärt  sich  das  Im- 
perfectum  ^y  in  der  Formel  xo  xi  ^p  ehai'i  3)  Wie  verbalten  sich 
SB  einander  das  xi  iaxi  und  das  xi  ^p  crrar?  Wir  machen  diese 
drei  Fragen  der  Reibe  nach  zum  Gegenstand  der  Erörterung. 

1)  Was  die  erste  dieser  Fragen  betrifft,  so  stimmen  wir  ganz 
Mit  TaeNDBLeNRCRO  tiberein,  wenn  er  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O. 
S«  481)  den  fraglichen  Dativ  alu  possessiven  Dativ  fasst.  To  C<P9 
i&nt  ist  wOrttich  „das  Fär-das-Thier  Sein^,  deutlicher:  das  Sein, 
Welches  c4n  Thier,  das  Thier  als  solches,  besitzt,  dasjenige  Sein,  . 
bi  welchem  ein   'fhier  sein  Sein  hat,  (=  S  xf  X4<p  iaxit)*     Der 
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Dativ,  nicht  derGeoiliv  steht,  um  diesesSein  gleichtam  als  empfas» 
genes,  milgetheilies,  vom  Individuum  des  Empfängers  onabbttogigil 
darzustellen.  j,An  sich"  ist,  was  keine  Besiehung  sa  einein  aoden 
Sein  hat,  „für  mich"  ist,  was  sein  Sein  an  mich  offenbart  sirf 
luittheilt,  zu  meinem  Sein  wird. 

Analoge  Beispiele  dieses  possessiven  Dativ»  sind  nicht  sehea. 
Als  auffallende,  wenn  gleich  nicht  mustergiiltige  Beispiele  iaiirt 
Berniiardy  (gr.  Syntax  S.  88)  aus  Lesbonax  die  Structuren  xaltM^ 
ttp  tnwpj  17  xi(jpaXj]  T<p  afOgciitfp  auf.  Aus  der  classischen  Proit 
Plat.  Apol.  40,  C:  ^  (AexoiHffatg  xjj  yfvji^  (so  Stallbauh  und  die 
Zürcher  Ausgabe  nach  den  besten  Handschriften).  Phaed.  62,  B.: 
Sp  x£p  xftjfidxmp  xoii;  ^eotg  ehai.  Phileb.  54,  B.:  co  flQtkoQii  pm, 
Xenoph.  Cyrop.  V,  ],  27.:  17  /a^  (loi  rffvxi.  —  Die  von  Bbrnharot 
B.  a.  O.  S.  350  aufgeführten  Beispiele  des  tJtou  mit  dem  Dstif 
gehören  nicht  hieher  und  erklfiren  sich  als  einfache  grammatiscbt 
Attraction. 

Die  in  Rede  stehende  aristotelische  Formel  erklfirt  sich  be- 
sonders aus  Structuren  wie  de  anim.  4 15,  b,  13.:  xo.^^p  xolg  V» 
to  uhai  iatip,  431,  a,  10«:  to  iox^^^^  Ip  xai  fiia  fiecitr^g'  to  t 
ehat  avT^  nleim.  Met.  IV,  4,  27:  to  Ö*  uciap  ctipMip^Pj  iatiff  •« 
ix  aXXo  T»  TO  eJpM  air^.  „Für  das  Thier  ist  das  Sein  Lebes^ 
und  „das  Sein  des  Thiers  ist  Leben**  —  beides  drückt  den  glei- 
chen Gedanken  ans:  aber  die  erster«  Construction  in  einer  ßr 
die  Bedeutung  des  Dativs  sehr  instructiven  Weise. 

Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  in  der  fraglicbes 
Formel  das  Object  (der  Dativ)  meist  swiscben  dem  Artiicel  ssJ 
dem  ilvai  mitten  inne  steht  (s.  B.  to  ayad^  thtu^  %i  in  A» 
n.  8.  f.),  und  in  der  Regel  den  Artiicel  nicht  vor  sich  hat  (sbe 
nicht  TO  r<p  C^<p  iJpai)* 

2). Was  bedeutet  das  Imperfectum  ^r  in  der  Formel  xixlp 
eJptti'i  Inwiefern  spielt  hiebei  die  Vorstellung  einer  VergaogeaiMit 
herein!     Es  lassen  sich  folgende  Ericlarungen  denken« 

a)  Das  Imperfectum  bedeutet  das  begriffliche  (ideale)  >■' 
beziehungsweise  auch  seitliche  Vorhersein  der  Idee  (oder  i^ 
reinen  Urbilds)  vor  ihrer  empirischen,  stofflichen  Verwirklicbo^i 
Das  T»  ^p  thai  eines  Dings  ist  das,  was  dieses  Ding  in  der  U<* 
(oder  auch. im  Verstände  des  Künstlers,  vgl.  Met  Vll|  7,  9  C) 
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kiirs  als  Mag  arev  vlt^g  war,  eh«  es  der  Materie  sich  einbildete 
oder  eingebildet  warde:  denn  die  Form,  die  nicht  wird,  sondern 
seitlos  ist,  war  vor  dem  conereten  Einseiding,  das  in  der  Zeit 
wird.  So  Trendpslbnburg,  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  470:  „Beim 
Icunstlerischen  Schaffen  ist  das  Urbild  im  Geiste  des  Kunstlers  vor 
dem  Nachbild  im  Stoff,  der  Begriff  vor  der  Darstellung.  Arist. 
spricht  dieses  Fruhersein  ausdrücklich  aus  (Met.  VII,  7,  14.  0,  12* 
10,  37«).  Dieses  Sein  des  Begriffs  vor  dem  Dasein  ist  durch 
das  ^9  im  xo  xi  ^r  ehat  ausgedrückt,  und  dasselbe  erhält  dadurch 
sogleich  die  Bedeutung  dessen,  was  sein  soll.  Vom  küostleri*  ; 
sehen  Schaffen,  vom  bewussien  Vorbilden  aus  ging  sodann  jene 
Ausdrucksweise  auf  alle  Gestaltungen  fiber,  die  als  Ganzes  eine 
Noth wendigkeit  in  sich  tragen*'.  Ebenso  Kuhn,  de  notionis  de- 
finitione  S.  7. 

b)  Das  Imperfectum  steht  brachylogisch  statt  des  mit  einer 
Zuruckdeutung  auf  die  Vergangenheit  verbundenen  Präsens.  Statt 
„es  ist,  wie  "sich  gezeigt  hat'*  {iaxiv^  (SaneQ  ÖBÖeiHtai)  sagt  Arist. 
häufig  ^r.  Statt  „da  es  drei  Prinzipe  gibt,  wie  unsere  Unter- 
suchung gezeigt  hat",  kann  er  sagen:  iml  iiaat  xQtlg  agxai  (z.  B. 
Met.  XII,  6.,  ]•).  Hiernach  wäre  das  xi  ^p  tilvat  eines  Dings 
dasjenige  Sein  desselben,  was  sich  deni  Denken  als  dessen  wahres 
Sein  geaeigt  hat.  Eine  analogiB  Bedeutung  hat  ^9  z«  B.  de  aniii|. 
424,  a,  31.:  xixo  d"  tiv  ^  aiö^ijaig,  Rhet.  1415,  a,  13.:  «V  de 
tolg  Xiycig  nal  !ne<j$  ÖeTyfia  iöxt  xS  Xo^a,  ha  nQOBtdmai  negi  i  lj9  0 
Xoyog  (wovon  die  Rede  war  und  ist)  xal  ^j/  ngifirixai  17  diupoia, 

c)  Eine  dritte  denkbare  Erklärung  des  ^y  ist  die,  zu  sagen, 
das  Imperfectum  als  solches  drucke  den  Begriff  der  Dauer,  des 
beharrlichen,  wesentlichen  Seins  aus.  Bernhardt  Syntax  S.  373: 
„das  allgemeine  ^p  ist  gans  gewöhnlich  im  präsentischen  Sinn  der 
Dauer^S  Auch  im  Deutschen  hängt  „Wesen"  und  „gewesen  sein*' 
etymologisch  zusammen.  Was  ein  Ding  dauernd  (auch  im  Wechsel 
seiner  ita^tif  seiner  empirischen  Daseinsform)  war,  das  ist  es. 
Vgl.  Rhet.  1363,  a,  8*:  l  ndpxeg  igiiemai,  xix  aya^ot  Ijp.  Oecon. 
1344,  a,  23.:  x£t  Ttxtjfidxonp  nQiSxop  (iiv  xai  arayHatoxaxor  xo  ßikxtgov 
so!  fiyefAoninfaxaxov*  xuxo  f  ^9  apOgonnog^  zu  welcher  Stelle  Göttlimg 
S.  76  seiner  Ausgabe  mehrere  Parallelen  beibringt.  De  coel.  278, 
a,  II*:  xo^aia&iixap  anap  iv  t$  vXi(^  vntJQX^^»    Plat.  Theaet.  156,  a: 
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aQitj  air£p  ijÄe,  mg  %o  näp  icij^<n^  ^r.  -—  Aaf  diese  AoÜMang 
läuft  aach  die  (soott  ungenaue)  ErkMrong  Alexanders  hiaant  » 
seinem  Commenlar  cum  Organon  Scliol.  250,  a,  43  ff«  Aeholiek 
ond  sum  Tbeil  wörtlich  gleiclilaotend  Doxopater  Hom.  in  Äphtkoi 
Rbet.  graec.  ed.  Walz  II,  93. 

Die  wahrscheinlichtite    unter    diesen  drei  Erklfirnngen  ist  ik 

l  erste.  Der  zeitlos,  also  anfangslos  prfiexistirende  Begriff  ist  Tor 
seiner  ooncreien  Czistens,  seiner  empirischen  Verwirklichung;  4ii 
Idee  des   Hauses  war,   ehe  das  bestimrole  einxelne  Hans  wurde: 

'  sie  war  von  Jeher,  ist  also  ohne  Werden   nnd  Vergehen  in  mb- 
stanxieller  Weise.     Es   ist   dabei    nicht   «unliebst  an  ein  Zeitr«^ 

I  bAltniss    sv    denken:    das    Iniperfecinm   bedeutet    nur  jene  idssk 
C^CC-C      Prioriiftt^  d«»^ Grundes,  die  Arist.  unter  agix^QOP  t^  ifictt  versiek 
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. /.  /  ^S'*  Met.  VH,   17,    14.:    warum  ist  diese  gegebene  Materie  eil 
^i  Haus?    weil  sie  dasjenige  *  ist,  o  ^r  oiW«e  tltai.    VIII,  6,  10.:  t}^ 
1  Ursache,   dass  die  potenzielle  Kugel    (die   Materie)    snr  actttellei 
^  Kugel   wird,  \A  der   Begriff  —  rar    ?»  to  tt  ?f  efij»»  «titf. 

Es  verdient  schliesslich  bemerkt  su  werden,  dass  Arist.  sich 

^   der  Erste  ist,  der  das  ^9  in  diesem  Sinne x gebraucht:  AntisthesM 

;   soll  die  Formel  aufgebracht  haben.     Vgl.  DIog.  L.  VI,  3.:  tr^erK 

o  '^PtKf&ivrjg  oQiaato  Xoyor^  einw'  Xiyog  iax)p   0    to   xi  ^r,  ^  £m, 

ttliMv.     Ebenso  Alexander  in  seinem  Coromentar  zum  Organon  2(1) 

b,  13.     WixcKBLMANM ,  Anlistb.  Fragni.  S.  37  f. 

3)  Am  schwierigsten  ist  die  dritte  Frage,  das  VerbSliai« 
des  VI  iau  zum  t<  f^p  hlpai,  Dass  Aristot.  beide  Ftimieln  oaier- 
seheidet,  ist  gewiss:  man  vgl.  z.  B.  Met.  V,  18^  b  und  6«  VII, 
4,  19  und  22*  Anal.  Post.  91,  a,  25.  b,  20.  De  anim.  430,  h,SS. 
Ebenso  unzweifelhaft  ist  die  Bedeutung  des  W  tip  thai,  die  Ariit 
an  verschiedenen  Orten  feststellt.  Aber  welche  Bedeutoag  i^ 
ti  iüu^  das  in  den  mannigfachsten  Verbindungen  vorkommt,  in 
Unterschied  von  ti  ^9  bJpcU  bat,  ist  nicht  ebenso  leicht  zu  ssgis. 
Bekannt  ist  Trbndblbnburg's  frfthere  Ansiebt,  vo  ri  ^  cImb 
^    bedeute  die  reine  stofflose  Form,  to  tI  igi  dagegen  daia  ddös  £ 


oder  das  avpolop  ii  etdag  zai  vXfig:  jenes  verhalte  sieb  zu  disiM 
wie  das  xotlw  zum  c^ftip.  f,Der  Begriff  vor  seiner  materiellis 
Erscheinung,  die  Gestalt  ohne  den  Stoff  wird  durch  das  ri  ^  <2pff 
bezelobnet:  ihm   gegen6ber  steht  der  Begriff  der  mnterieUen  & 
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«cheinnngy  4«s  to  ti  sWs  d,  h.  dasWas^  da»  an  das  qaantilativa 
und  qualitative  Dasein  gebunden  ist.  Wo  die  Materie  in  die  Vor- 
stellung hineingezogen  wird,  da  findet  das  t*  iavi  seine  Stelle.  Arist« 
bestimmt  diesen  Unterschied  ausdrucklich  (Trendelgnburg  beruft 
sich  hiebei  fillschlich  auf  Met.  VII,  4,  22:  vgl.  uns.  Anm.  s.  d.  St.), 
und  beobachtet  ihn  genau  in  den  einzelnen  Fällen  der  Anwendung/' 
Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  475.  Zustimmend  äussert  sich  Rassow,  Arist. 
de  not.  def.  doctr.  S.  63  ff«;  auch  Heyder,  krit.  Vergl.  I,  251.»  der 
sich  jedoch  im  Verlaufe  seiner  Erörterung  S.  233  richtiger  dahin 
äussert:  „während  das  ^o  xi  iaxi  seinem  Wbrtsinn  nach  alles  Das« 
jenige  mit  einzubegreifen  erlaubt,  was  das  Wesen  eines  Gegenstands 
mit  erklären  hilft,  also  auch  Attribute  und  Eigenschaften,  welche 
nicht  mit  zur  Definition  desselben  gehören,  schneidet  das  xi  ^p  ilvm 
Alles  ab,  was  nicht  zum  reinen  Wesen  der  Sache  selbst  gehört. '^ 

Trendeleskburg  hat  inzwischen  (s.  Desselben  Gesch.  der 
Kateg.» Lehre  S.  36  ff.)  seine  friihere  Ansicht  selbst  zurückgenom- 
men. Sie  enthält  etwas  Richtiges,  ist  aber  nicht  überall  durch- 
fuhrbar. 

Das  Gleiche  gilt  von  Kühn's  Ansicht,  der  (de  not,  def.S.7) 
zwischen  beiden  Formeln  so  unterscheidet:  xo  xi  ^p  thcu  bezeichne 
das  objective  Wesen  eines  Dings,   xo  xi  iati  das  gedachte, 

I 

begriffene  Wesen,  mit  einem  Wort,  die  Definition.  To  xi  iaxt^ 
sagt'KQHN,  non  est  to  xi  ^v  dvcuy  sed  bujns  noiionem  exprimit. 
Allein  diese  Fassung  des  ti  iVti  trifft  schwerlich  überall  zu*  Wie 
oft  gebraucht  Arist.,  namentlich  bei  Aufzählung  der  Kategorieen, 
den  Ausdruck  xo  xi  hxi  statt  des  Ausdrucks  icia^  zum  klaren  Be? 
weis,  dass  ihm  auch  to  xi  iaxt  das  objective,  reale  Wesen  bezeichnet 

Sicher  ist,  dass  Arist.  das  ri  iaxi  in  der  ausgedehntesten  An«  [ 
Wendung  gebraucht.    Auf  die  Frage  xi  iaxt  xoös  antwortet  er  bald 
durch  Angabe  der  vli^y  bald  durch  Angabe  der  ^o^go^',  bald  durch 
Angabe  von  Beidem. 

Bald  durch  Angabe  der  vl^.  Ol  Xeyapxtg  xi  icxip  oixia  geben 
nach  Met.  VIII,  3,  15  (vgl.  d.  Anm.  z.  d.  St.)  die  vlij  des  Hauses 
an,  Dämlich  dass  es  sei  Xieoi,  nXipept^  ^vXa. 

Bald  geht  das  ti  iaxt  auf  die  Form.  Der  Dialectiker^  der 
das  xi  iöxt  des  Zorns  angibt,  gibt  dessen  Begriff*  an  —  nach  de 
aoim,  ,4039  a,  30  (s.   unten).     Die  platonischen  Ideen,  tä  eidtj, 
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geben  nach  Met.  I,  7,  5  das  ri  ^p  ehwy  nach  I,  6,  15  das  xt  ien 

der  Dinge  an  (a.  a«  O.:   qiareQOf  in  tat  HQ^fiiptoPf  ou  Ifvotf  aixtm 

gAOtop  X9XQ^^^  0  nXaxcüPy    TJf  X8  X8  xi  iaxL  xoi  t^  xaxa   x^  ih^p' 

xa  yaq  etdij  xi  xi  iöxtp  alxia  xotff  alloig)»     Nach  Phys«  193,  b,  2 

(:  x6  dvfcifiBi  tragi  ^  oaxir  ax  ^«c  nw  xijf  iavxa  <)pv(Tir,  ftQip  Sp  Li^ 

xo  tJdog  x6  xttxa  xop  loyop ,  o  oQi^Ofjiepot  Xifoiup  xi  iax$  colq^  ^  icxw) 

ist  das  xi  icxi  eines  Dings  seine  begriffliche  Form.     Im  Orgaoos 

1  beseichnet  das  xi  iaxi  einigemale  die  artbildeodeo  Differenzen,  also 

;   nicht  Mos  das  yttog,  das  vX^  ist,  sondern  auch  die  letalen  diatfofm, 

die  Form  sind:  vgl.  Anal.  Post.  91 ,  b,  29  ff.  39  f.  97,  a,  23  ff. 

;   und  napientlich  Top.  VII,  3.    153,  a,   18.  VII,  5.   154,  a,  27: 

'   Ip  t<p  xi  iaxi   xo   yspog  xal  ai  dtagtoQoi  xaxfffOQtPxai.     Ja  geraden 

^  dem  oQtüfiogj  welcher  Inbegriff  der  reinen  Formbestimmangen,  Ufog 

xS  xi  ^p  ihcu  ist,  wird  der  Xoyog  xi  xi  iaxip  gleichgestellt  Anal.  PoK. 

93,  b,  29.  Met.  XIII,  4,  6.  VII,  9,  7.     Das  xi  ^p  ehai  ist  also 

eine  Art  des  xi,  iaxu 

Bald  endlich  gebraucht  Arist.  das  xi  icxi  für  beides,  Stoff  ooJ 
Form  zusammen.     Eine  besonders  instructive  Sfelle  für  diese  Be- 
deutung   des    xi   iöxi   ist  de    anim.  403,   a,    30.     Auf  die  Frage 
xi  iaxip  ogytj  gebe',  sagt  hier  Arist.,  der  Physiker  und  der  Dialecttker 
eine  verschiedene  Antwort:  jener  antworte  ,,BlutanfwaIlnng%  dieser 
„Begierde  der  Wiedervergeltung^*:  jener  gebe  die  Materie  (xrjp  vl^f) 
an,    dieser  den  Begriff  (ro  sldog  xai   tcr  Xoyop).     In  dieser  Sielk 
ist  dentlich  und  bestimmt  gesagt,  dass  das  xi  iöxt  auf  Beides  gebt, 
auf  den  Stoff  ebensowohl  als  auf  die  Form ,  auf  jedes  von  beides 
einzeln  und  auf  beide  verbunden.     Ebenso  Met.  VII,   7,  22:  «fi- 
qfoxtgng  Xiyofisp  xag  2<xXxif^  xvxXag  xi  ettri,   xai  x^p  vXtjp  Xiyopxtg  en 
XaXxog^  x€u  xo  aldog^    oxi  ffX'jf*^  xoiopds.     VI,    1,    11.:    x£p  xi  t<rn 
xa  fABP  axcag  widgxBi  mg  xo  ötfjiop  (=  xo  gvpoXop)  ,  xa  da  mg  xo  xeilef 
(=  x6  aJdog  aPBv  vX^g)»    Hieher  gehören  femer  die  Definitionen  Met. 
VIII,  2,  17.,  z.B.:  Ti  iaxi  yaXtjpti;  ofiaXixfjg  ^aXaxxtjg^  wozu  Artet 
beifugt:   xo  imp  vnoxaifiBPOP  dg  vXij  17  ^aXaxxa^   ^  d*  ipagyBui  nuu  f 
fAOgqiii  ^  OfiaXoxi^g.     Das  xi  iatt  bezeichnet  hiernach  Stoff  und  Font 
zusammen.     Es  ist  analog,  ^enn  Arist.  Categ.  2,  b,   10.  32  ssgt, 
auf  die  Frage  des  xi  eoti  könne  durch  Angabe  der  Gattung  oder 
der  Art  geantwortet  werden. 

Ja,  das  xi  eVti  hat  so  allgemeine  Bedeutung,   dass  es  jedi 
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denkbare  Art  des  Seins,  jede  Kategorie  beseiclinen  kann :  Vgl.  Top«  , 
103)  b,  27:  o  to  tt  iöti  ctniaimop  otl  fih  itsiav  ötjfiaifBij  ixi  di 
noiopf  6t«  di  t£p  aXXmp  Ttpa  %axrjyoQi&p*  oxap  fiip  yäg  ixxnfiipa  ap--  ' 
^QWtB  ap^ .  TO  iKHBtftepop  ap&Qünnop  üpai  t^  ^qpor ,  ti  iaxi  Xiyu  xai  Map 
tTfjfAaiPBi'  oxap  ii  /^oifcaTO^  levxs  ixxatfiips  (p^  xo  iuxilfiepop  Xsvxop 
dp(u  ^  xQ^t^^  I  ^^  ^^'^*  ^^^*  ^^  noiop  aijfiaiptt,  Met.  V II  j  4 ,  19s 
TO  xi  iaxiP  ha  (aIp  xQonop  afifiaipei  x^p  itriap  xai*  t o  xods  xt^  aXXop 
di  ixaoTOP  xmp  xaxijyoQafiipmp ,  nocoPy  noiop  xat  oaa  äXXa  xoiavxa* 
Beflonders  hMufig  siebt  to  ti  iaxty  namentlich  bei  Aufzählong  der 
Kategorieen,  als  Wecbselbegriff  von  «aia, '  (Wesen  =  Was),  s.B, 
Met.  V»  7,  6.  28,  8.  VI,  2,  1.  VII,  1,  I.  10.  IX,  I,  3.  XIV,  2,  17, 
Etb.  Nii^^  1000,  a,  24  und  sonst  oft.  Der  innere  Zosaronienbang 
beider  Kanstaosdnicke  ergjbt  sich  am  klarsten  ans  Met.  Vif,  1,10: 
ndpxmp  ^  iaia  tKQnxop'  eidipat  yaQ  tot*  oiofiB&a  Inaaxop  fiahaxUy  oxap 
xC  itnip  6  ap&Qmnog  yp&fAnPy  fiaXXop  17  to  «roior  17  to  noaop  ij  xo  na. 
Top.  103,  b,  30. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  zusammengefasst  können  wir 
die  Bedeutung  des  xi  ioxi  in  seinem  Verhftitniss  zum    rc  ^p   bIpoi 
so  bestimmen.     To  xi  iaxi  bezeichnet  das  allgemeine  Wesen 
des  Gegenstandes,  das  je  nach  den  Umstftnden  bald  Materie  bald 
Form  bald  Beides  zusammen  (auch  Qualitfit,  Qnantitftt  u.  s.f.)  sein 
kann;  to  xi  ^p  bJpcu  dagegen  gibt  das  speoi fische  Wesen  des*    i 
selben  an,  und  geht  immer  nur  auf  die  reine  stofBose  Form.    Auf 
die  Frage  TI  «(TTii'  av^qtonog  genügt  es,  sein  allgemeines  Wesen    ' 
anzugeben  und  zu  antworten,  er  sei  {;jor  (was  Arist.  ausdrucklich 
sagt  Top.   102,  a,  35):    das   ti   ^p   dvai    des  Menschen    dagegen 
geht  auf  die  Gattung  sammt  den  artbildenden  Differenzen,  auf  die 
Gesammtheit  jener  Merkmale,  die  das  begriffliche  S6in  des  Men- 
sehen constituiren ,   und  deren  Explication  der  oQiaiiog  ist.     Das  ti' 
r^p  iJpai  ist  somit  eine  Art  des  ti  icntp,  das  vollendete  ti  ioxip* 

In   der  Hauptsache  trifft  hiemit  auch  Bonitz's  Auffassung  zu- 
sammen, wenn  er  (N.  Jen.  Litt. «Ztg.  1845.  Sept.  Nro.  210)  den 
Unterschied  beider  Formeln  so  feststellt:   y,ti  soti  fragt  nach  wesent-    ^ 
liehen  Bestimmungen ;  to  ti  ^p  uhat  gibt  die  Bestimmung  des  Wesens. 
Darum  ist  jede  Antwort,  auf  ri  «<rTi  ein  Koiroi^  [dagegen  Trbmdb- 

LENBURO,  Gesch.  d.  Kateg.-Lehre*8   45],  hingegen  das  to  ti  ^r    \ 

I 

tlrcM  y  welches  dieselben  alle  wohlgeordnet  zusammenfasst ,  .ein  tiiopy    ' 
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Die  oben  gegebene  BegriffSsbesfiiniiiting  des  ti  iofi  begOtigk 
sich  durch  die  WabroehitiaDg,  dags  jener  Aotdrvick  nicht  eelteo  ah 
Wecbselbegriff  von  yipog  (Gattung)  vorkommt:  sie  bestätigt  sieb  — 
denn  die  Gattung  ist  das  4illgemeine  Wesen  eines  Dings«    An  eisi- 
gen Stellen  wird  das  %i  «W  ausdrücklich  und  aufs  unzweifelbafleste 
durch  yifog  erklärt.    Eine  Hauptstelle  dieser  Art  ist  Met«  V,  t8|5.: 
tp  fU9  M«^*  avxo  xo  ti  ^p  eJrat  inaGT^y  olow  o  Ktdlutg  xa^'  aim 
KftlXiag  %al  xo  xi  t^p  slptu  KaXliq^  *  ip  d«  oaa  bp  x^  xi  icx^p  vua^jth 
eZor  i^p  0  KaXXiet^  aa^*  aitop'  ip  yaQ  T<p  Xoytp  iptmd^st  xo  ^^m' 
Cfop  yaq  ti  o  KaXkiag.     (Wximit  zu  vergL  Top.   I02|  a,  31:  /fMf 
I    iax\  xo  liaxa  itXnipoiP  ip  x^  xi  iaxi  Haxtffogifispop .    ip  x^  xi  tori  ti 
I    x$sxijf9Q9M^eu  xa  xoiavxa  leyea&n ,  oaa  aQfioxxet  ano95P€u  iQvnifiipxw; 
!    TI  e<rti  xo  «Q0H$ifiiP0py    Ha-^amg  «ri  ta  ap^gnina   aQfioxxei,   ignx^ 
I    0BPxa  xi  iaxi  xo  ngoKaiftepopy    ainsip  oxt   {T^or).      In  dieser 
i    sehr  unterrichtenden  Stelle  wird  xo  xi  icxi  erstlich  von    xo  xi  ff 
iJpM  bestimmt  unterscbifiden',   zweitens  wird  es  definirt  als   t#  b 
T<yi  Hy^  (=  oQiOft^)  ipwtaQioPy   was   vorzugsweise,  die  Gattung  iit, 
denn  yipog  ist  nach  Met.  V,  28, 5  to  «V  ro»^  Xoyoi^  ngäxop  irtmdgjiop,^ 
Eine  zweite  Hauptstelle    ist    die  eben  angeführte  Met.  V,  28t  ^i 
wo  ausdrücklich  gesagt'wird:  yipog  ist  ro  ip  xola  Xoyotg  ^^itop  trv* 
ficc^yor,  0  Xiyexat  ip  x^  xi  iaxip.     Auch  im  Organon   wird  xi  «i 
aWi  hftufig  dem  yspog  gleichgestellt.     So  Top«  142,  b,  27.:  xo  yims 
ßilBxai  xo  xi  iaxt  aijputipBipy  nal  icgäxop  vnoxi^Bxa$  xwp  ip  x^  igt^ 
UyoiiBPViP.     Auf  die  Frage  ^9a  xi  iaxiy  wird  Top.  128,  ^23.  13t, 

a,  29  gesagt,  passt  es  mehr,  die  Gattung,  als  den  Untersohied 
au  antworten  (fiäXXop  igfAoxxBi  xo  yipog  ^  xijp  diaq^ogap  cinBlp).  Wsi 
ip  nf  xi  i<m  xaxtjyogBtxm ,  ist  yipo^:  vgl»  Top.  102,  a,  32  ff*  I9ft 

b,  21.  122,  a,  5  ff.  127,  b,  28  ff.  128,  d,  25.  Ebenso  Alei:. 
anm  Organon  Schol.  273,  a,  20.  Trbndblbnburg,  Gesch.  d.  Katsg«* 
Lehre  S.  46.  Die  gleiche  Bedeutung  bat  es,  wenn  Arist  sagt,  im 
ogttffiog  mösse  das  ti  e^ri  zu  Grunde  gelegt  werden:  denn  der  o^m^ 
hat  zunfiehst  das  yipog  anzugeben.  Met«  III ,  3 ,  5 :  xk  yip^  «ff« 
T«Si^  OQidfi&p.  Schon  bei  Xenophon  hat  das  ti  sdri  diese  Bedeutasg: 
vgl.  Mem.  IV,  6,  l:  JEwHqaxtig  xug  (abp  Bldoxag  xi  ixmaxop  Btii  w 
opxtBPf  ipofiiCs  n€u  xoig  alloig  äp  iS^/cSj^oi  tvPBUf^tu.  dp  bpbm  M' 
fi£p  (fvp  xoig  avpiaty  xi  txousxop  bIki  x£fowxt$ff  idikox  ihffB  nkiy^ 
5j  12*  Jigpf  dB  HBu  xo  SuMUyBO^Bu  6pofiBut{^pa$  iu  xi  avpiiinag  st#f 
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tf»l«v«tf^«f9  dwXffovraf^  x«ra  yfi^i}  Ta  ngayfotra. —  Wenn  dngegeB 
10  andern  Stellen,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  das  ti  c(m  die  art« 
bildenden  Differensen  beseicboet,  dasselbe  also  auf  sAninitlicbe  Theile 
des  oQifffio^  S^ht,  so  koniRi(»n  wir  damit  nnr  auf  das  snerst  Gesagte 
snrock:  ti  rd>ri  fragt  uberbaapt  naeb  wesentlicben  Bestimmungen! 
mögen  diese  nun  im  fipog  ubd  in  der  vXtfy  oder  in  den  diaqiOQol  und 
der  fiOQ^f  oder  In  beiden  snsammen,  oder  aocfa  im  noioTy  nonof 
II.  s*  f.  hesteben,  wenn  es  nnr  cbaracieristische  Bestimmungen  oder 
Eigenscbaften  sind. 


E  X  c  11  r  s    II. 


•  ( 


lieber  die  mit  inel  eingeleiteten  Sfitze  und  fiber  den  angeblichen 

Gebrauch  von  9i  im  Nachsatze. 

Unter  den  Terwickelteren  Satzconstrudionen,  an  denen  die 
arieioteliscbe  Prosa  keinen  Mangel  leidet,  bilden  eine  eigentb&ro« 
liebe  Classe  die  mit  iml  eingeleiteten  Sfttce.  Die  Slitae  der  letstem 
Art  sind  so  bttofig  aoakoluthiscb  ood  ohne  syntaktisch  regelrechten 
Nachsatz,  dass  Krischb  (Göit.  Gel.  Ans.  1 834,  S^  1889)  eine  eigene, 
dnreb  das  Fehlen  derApodosis  sich  eharacterisirende  Klasse  von  inaU 
Siitsen  annehmen  zu  dürfen  glaubte.  Hiei^egen  wendet  mm  Bomits 
(obs.  crit.  S.  33  f.)  ein,  dass  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden 
Fällen,  sobald  man  die  Sfitze  nnr  richtig  interpungire,  und  die  Paren« 
tbesen  zweckmässig  absondere,  der  syntaktische  Nachsatz  eigentlich 
nie  fehle:  doch  gesteht  er,  wie  es  nicht  anders  möglich  ist,,  an, 
dass  der  Nachsatz  häufig  nur  dem  Sinne  nach  oder  logisch  richtig, 
aber  syntaktisch  onregelmässig  angeknüpft  werde. 

Das  Gemeinsame  aller  anakoluthischen  «W- Sätze  ist  (wie 
schon  oben  zu  Met.  I,  3,  I.  bemerkt  worden),  diess,  dass  sie  in 
den  einleitenden  Yordersätsen  froher  Bewiesenes  recapitoliren,  oder 
•ine  Reibe  zugestandener  Voraussetzungen  in  die  Erinnerung  des 
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Lesen  svniekrufeii ,  bei  diesem  Geschftfte  aber  dorch 
erläuternder  oder  rechtfertigender  Zjppiselienbenierknogen  sieh  so  Mb 
verwickeln ,  dass  sie  den  Faden  des  grammatischen  Zosammeohssgi 
verlieren ,  und  den  Hauptgedanken  des  Vordersatxes  in  anakolathi* 
acher  Weise  (meist  durch  «y,  bisweilen  durch  ^^)  wieder  aufsoD«h- 
men,  oder  die  ganze  Gedankenreihe  aoakoluthisch  (dann  meist  nii 
o<rre:  vgl.  in  dieser  Besiehung  auch  die  von  Bonits  Obs.  crit.  io 
Arist.  Moral.  Magn.  S.  60  f.  gesammelten  Stellen)  absnschlietieo 
gendthigt  sind. 

Ich  stelle  im  Folgenden  sSmmtliche  Beispiele  dieser  Strnctor  a« 
der  Metaphysik  zusammen. 

Met.  I,  3,  1.  Der  Vordersatz  wird  hier,  obwohl  ongeoss, 
mit  H9  wiederaufgenommen«^  Grammatisch  betrachtet  ist  jedoch  der 
mit  imX  eingeleitete  Satz  ein  vollständiges  Anakoluthon.  Vgl.  d.  Aorn. 
z.  d.  St. 

I,  5,  2.  3.  Nach  mehreren  Zwischensätzen  wird  der  Vorder* 
satz  mit  eirei^j/  wieder  aufgenommen  und  recapitulirt;  dann  folgt  der 
otdentliche  Nachsatz. 

Met.  II,  2,  11.  JTc  ^«  ro  a  eirfixa  ^ikog  —  so  Becker  mit  der 
Mehrzahl  der  Handschriften.  Cod.  A^  und  Alexander  haben  csii 
99  zrl.  Bei  diesem  Texte  ist  die  Periode  anakoluthisch ,  und  ab 
Apodosis  (dem  Sinn  nach)  'wäre  der  gleichdarauffolgende,  mit  «kri 
eingeleitete  Satz  anzusehen. 

Met«  III,  4,  43. ohne  grammatische  Apodosis.   Vgl.  die 

Anm.  z.  d.  St. 

Met.  IV,  2,  13.  ein  mit  im\  eingeleiteter  Satz  ohne  Apodoeii. 
Was  dem  Sinn  und  Gedankenzusammenhang  nach  Apodosis  sein  sollte, 
wird  mit  AaxB  an  die  Vordersitze  angeknüpft. 

Met.  V 5  6,  21.  Ein  unzweifelhaftes  Anakololhon:  doMi  y 
lAtg  ttvxri  iXXm&g  eIq^öOm  '  ngo&Big  f <x|?  ,t  ^«rei  d'  &rti  fup  ig  sf L^ 
äidtt  idit  ngog  Ttto  ««zeiSmxe  bemerkt  schon  Alexander  699,  a,  11 
Die  gleichfalls  schon  von  Alex,  vorgebrachte  Cbnjector  Iri  itatt 
inil  ist  nicht  annehmbar,  vgl.  d.  Anm.  z.  d.  St. 

Met.  VI ,  2 ,  1 .  Der  Vordersatz  wird  mit  d^  (so  ist  nlmlieii 
statt  der  Vulgate  de  zu  schreiben,  vgl.  d.  Anro.  z.  d.  St.)  wieder 
angenommen,  und  hieran  der  Nachsatz  regelrecht  angeknöpft. 

Met.  VI,  4, 2.  Gleichfalls  anakoluthisch,  obwohl  sich  nothdfirftfft 
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durch  die  Annahme  von  Zwischensfiden  in  Zwischensfttten,  eine 
regelrechte  Conetroction  und  ein  Nachsatz  herstellen  iämt.  S.  die 
Anm.  s.  d.  St. 

Met.  VII,  10,  21.  Derjenige  Satz ^  der  logisch  Apodotis  ist, 
wird  mit  £<jxe  an  einen  eingeschobenen  erl&oternden  Zwischensatz 
angekniipft.  Wurde  äct9  fehlen,  so  hätte  die  Periode  ihren  normalen 
Verlauf. 

Met.  VII,   17,  17.     VollstSndiges  Anakoluthon. 

Met.  XI,  3,  I.  Die  regelrechte  Apodosis  beginnt  mit  den 
Worten  $1  fiiv  «t  ofiafVfMig. 

Met.  XI,  3,   10.     9^  leitet  den  Nachsatz  ein. 

Met.  XI,  0,  0.  maxB  knSpft  die  Apodosis  an  dje  Protasis 
BD«  Der  ganze  Satz  ist  jedoch  nachlfissig  gebaut,  and  leidet  an 
lästiger  Wiederholung. 

Met.  XIII,  7,   11.     Der  Nachsatz  beginnt  mit  mctt. 

Auch  de  anim.  II,  2,  12.  414,  |i,  4.  ist  der  mit  inei  ein- 
geleitete Satz  ohne  Apodosis.  Trbmoblbnburo  bemerkt  dazu  io 
der  annot.  crit.:  scribendum  Tidetor  ixt  di,  ut  constructio  minus 
eonfundatur.  Vix  enim  idoneum  invenias,  quod  ad  conjunctionem 
in6i  taoquaro  apodosis  referatnr. 

Andere  Beispiele  von  Sätzen,  die  mit  «W  (oder  auch  bI)  be* 
ginnend  keinen  regelrechten  Nachsatz  haben,  sondern  das,  was 
dem  Sinne  nach  Apodosis  ist,  mit  dio  oder  coffTc  ans  Vorhergehende 
aareihen,  geben  Zell  zur  nik.  Etb.  S.  185.  324  f«  Trbnoelbk« 
BURG  ZU  de  anim,  S.  531.  Bonitz,  Obs.  crit«  io  Arist.  Mor.  Mag«. 
8.  60  f.  Ritter  zur  Poetik  2,  ]•  7,  4.  9,  11.  Auch  di  in  der 
Apodosis  ist  nach  inei  besonders  hftufig  —  wofür  in  der  Anm.  za 
III ,  4 ,  1  die  nöthigen  Nachweisungen  gegeben  worden  sind.  •  Für 
den  gleichfalls  sehr  häufigen  Gebranch  von  d^  und  ip  im  Nachsatz 
irgl.  d.  Anm.  zu  VI,  2,  1*  Waitz  zum  Organen  I,  336.  FaiTzscifB 
zu  Eth.  Nie.  IX,  9,  10*  S.  145.  Philop.  u.  Simpl.  zu  de  adim.  III, 
3,  1  bei  Trbmdelbnbvrg  Comment»  450,  (woSimpl.  bemerkt-:  Ip 
Tfl  Xiiet  itQog  xor  inii  üvpdtöfAOp  dia  fianQU  anedmxiPf  oxi  xta.  —  *^- 
d$a  xijp'dui  gAUHfi  inodocip  xov  «r  icQOC^iig  avpöeügiop). 
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Ueber  die  Auslassung  des  Subjects  im  Satze  und  den  eigentbflm- 
lichen  aristotelischen  Gebrauch  des  Pronomens  aixos. 

Dass  Aristoteles  es  liebt,  das  Subject  des  Satses,  wenn  es  oa- 
bestiinmt  so  denken  ist,  wegzulassen,  ist  schao  von  mebr^reo  Aus- 
lagern bemerkt  worden,  vgl.  Z«li«  sur  nik.  Etk.  III,  1,  6.  Wim 
mm  Organon  3,  b,  22.  TaBNOELBNBUiia  su  de  anim.  S.  367«  Idblbs 
Meteor.  I,  931.  Fritzschb  zo  Eth.  Nie.  VIU,  2,  3.  S.  14,  m 
denn  dieser  snbjectlose  Gebrauch  des  Zeitworts  in  der  dritten  Per* 
seh  Saogularis  auch  sonst  in  der  griechiscben  Prosa  nicht  sclleo 
ist,  vgl.  HfiiNOoaF  «nd  Stallbaum  zu  Plat«  Goi'g«  466,  D.  Schabpsb 
c«  Lamb*  Bos«  S.  477«    Hermann  zum  Vig.  8.  739«  o*  A« 

Aas  der  aristo  Metapliysik  können  folgende  Beispiele  für  diesen 
Sprachgebrauch  angeführt  werden,  wobei  zu  bemerken,  dass  is 
den  meisten  FftUen  nicht  blos  das  indefinite  ri;,  sondern  genasar 
mu  aus  desn  Zeitwort  zn  bildendes  Sebject  so  ergänzen  ist:  W 
mwi  z.  B.  0  frotm.  Met.  IV,  4,  55,1  ßadi^tt  (rtg  im  imrbergebeB* 
den  e^sftf  enthalten).  V,  2,  4.:  dm  vi  n9QW4iKH  (ci;)*  5,  2«:  «i 
«xeir  xo  ^a^fcoxer  intptaX^p  ira  i^i  na/iP^.  9,  .6.:  oray  I€V*^  *** 
itmp  liy^  VI,  2,  22.:  fs£g  yag  ^  fAct^^fiTexmi  (tig)  fj  Ma^H  cUor; 
VI,  3,  3  und  4.:  17$«  (=:„nian  kommt^).  VII,  7,  18«:  ctrs  li 
noui'  (i  «omSti  hier  o  Utt^og)  ti  xf^^n.  8,  !•:  mgns^  evl«  xi  «tf** 
»S^afor  «loisi  (sc  i  nmäp).  8,4.:  et  fiiQ  ^oieij  und  so  mebrtre* 
male  in  diesem  Cap.  12,  12.:  idpnef  l^n  ^^i^i^f  —  «U«  «««fii»  «d> 
YUI,  4,  &.:  i  ixoi^e«.  IX,  fi,  4«:  cStfre  ifuz  «efi^««  tom^^ 
IX^  Wj  13.3  «;  o&ra.    X,  1,  31.:  ix  ifibfmg  Ütol    XI, 8,  II- 

Ebenso  fehlt  ab  Subject  das  indefinite  vt  I,  4^  7.:  ^  tl9 
aixiaw  «J  apipttig  icxi  {xi\  9,  10.:  {  (t«)  /i^  x«^'  vitöKUftifB  hftttt 
(Tgl.  d.  Anm.  z.  d.  St.)  II,  I,  6.:  i«r  ti  «iw^  Ix^i  (ti)  <txo«w»»' 
III,  3,  8.:  ti  »p  («)  forw'  itvMQxopxwp.    V,  3,  1.:  e{  •  tfvywW 
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ij^y  596.:  4('  ffP  f€^  hdex^tui  (u)  aXhng.  18  9  7«:  el  dümxat  {x*) 
iv  aixtp  axX.  VII,  7,  12.:  it  vyiig  ioxai  (ti).  10,  20:  dg  a  tiai- 
QtXtai  (ti)  (0^  vli|^.     IX,  3)  1.:  otat  ipsgyi  fAOvop  dvfaa&a$. 

Mit  dem  eben  erörlerlen  Sprachgebrauch  hängt  bei  Arist.  ein 
eigenthuiiilicher  Gebrauch  des  Pronomens  avxog  zusammen.  ^Avxog 
•lebt  h&ufig  bei  ihm  ohne  alle  Rackbeziehnng  auf  ein  vorangegan- 
genes Subject,  sondern  so,  dass  es  selbst  indefinites  Subject  ist, 
und  keinen  andern  Zweck  hat,  als  das  (unbestimmt  zu  denkende) 
Sobject  des  Satzes  vorzustellen.  Man  kann  es  desshalb  meist  über* 
setzen  „das  betreffende  (d.  h.  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergän- 
sende)  Subject/^  Vgl«  Trendsxenburg's  Andeutung  in  ■•  Comm. 
9«   de   anim.  $•  367.     Fritzsche  zu  Arist.  Etb.  Nie  YIII,  2»  3* 

5.  14.   4,  3.  S.  26.  und   was  aixo  betrifft,    Waitz  zum  Organpii 

6,  a,  g.  Aus  der  Metaphysik,  wo  avxog  sehr  häufig  in  dieser 
Bedeutung  steht,  köonen  folgeiide  Beispiele  angeführt  werden.  IV, 
■dj  13««  /117  iSfiiMuporcwf  xüf  orofiixtif  afyi^1fxu^  xo  diaXiyBodat  ngog 
uUi^Xag,  xora  di  xfjp  aXif&^ian  nai  nQog  aixop.  IV,  4 9  49»:-ixar- 
T$g  wp  iXffiivoitp  TioX  nopxtg  ap^vdoipxo^  iutu  aixog  avxoif  ofiolo- 
^ol  yfuvdec&m,  IV,  6,  6«:  Sxe  yk^  SmatSi  xaixit  ^mpead-m  ixe  aix^ 
(dem  einzelnen  wabraehmeoden  Subjekte)  «m  xaixi,  V,  4,9:  qfvfsig 
di^  xevsQ»xfi  vXtif  HOi  ttvxfj  dix^ög,  17  ^  ngcg  avxo  (relativ)  «r^oMr^, 
17  17  oht^g  ngtaxti,  VII,  4»  3.:  itm^atu  i»  xAp  aix^  (dem  einaelaen 
Sabjeet)  yp^^^tfumiomp  xa  x^  (picBi  /m^ifia  avx^  ypd^fk^L.  Statt 
aixtp  steht  hier  vorher  und  nachher  «xacrtq»  oder  i%a€x^g.  VII,  4, 
&•:  ip  (p  aQa  f€ij  ipiaxai  avxo  (das  zu  definirende  Subject)  X/yopxi 
avxo  xxX.  VII,  7,  17.:  xixo  d'  ijdii  in'  avx^  (hier  =  t^  noiipxtf 
c<p  laxQ^y  9f  10.:  c£  avxmp,  IX,  65  II«:  —  ein  besonders  auf- 
DalieBdes  Beispiel  — *  oiop  xi  mipoIpmip  if  iaxpaaia  avxi  (^  xo  xiXo^^ 
aixä  (=  xd  Uffpaipopxa)  di  oxap  ioxpaip^  ixmg  i^tv  ip  nipijaei  xtX. 
IX,  89  3.:  ^  q>vatg  agx^  kapi^x^x^j  dXX*  in  ip  aUi^^  aXk*  ip  avxtf 
^  avxo^  All,  3,  4:  1^  vrx*^  aiflnii  mp  akl(pj  f  ffivoig  agx$i  mp  avx^> 
Vgl.  ausserdem  Rhet.  1366,. b,  88*  135J>  a^l8.  1360,  b,  1« 
1376,  a,  27.   1377,  a,  31.    1378,  b,  19. 

Auf  denselben  Sprachgebrauch  ist  es  vielleiebt  zurüokeufBhren, 
tr«nQ  hei  Arist.  so  häufig  das  Prenemeti  definiiiMn  aix^^  avxop 
Q.  s«  f.  steht,  wo  man  das  Pronovfen  refienirum  avx^j  avxop  er- 
wartet.   Unter  den  angefiibrlen  Beispielen  aind  mekrere  dieser  Art, 
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s.  B.  IV,  4,  13.  IX,  8,  3.     Andere  gibt  Waits  tum  OrgaiMM 
66t  *f  JA* 


E  X  c  u  r  s    IV. 


Die  Citate  in  der  Metaphysik. 

Ich  stelle  im  Folgenden  iiimnitliche  Citafe  der  aritlotelitdifi 
Metaphysik  sintamnien  -—  eine  Zasammeosiellung,  die  io  mehr  ab 
einer  Hinsicht  zwecknifissig  erscheint.  Die  gegenseitigen  Verwei- 
sungen zwischen  den  verschiedenen  Bocfaern  der  Metaphysik  köonei 
als  Regulativ  benutst  werden ,  um  die  ursprüngliche  Ordnnng  oni 
Aufeinanderfolge  dieser  Burker  darnach  zu  besiimmen,  fallt  lie 
nicht  eher  dasu  dienen,  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  sie  MÜn 
kein  urspiünglicher  Besiandiheil  des  Textes,  sondern  grosstenibeik 
ein  Werk  des  letzten  Diaiikeuasten  (vgl.  d.  Anni.  zu  111,  lyS.} 
Die  gleiche  B^^wandiniss  hat  es  mit  den  auch  sonst  (z.  B.  ?o* 
RiTTEH,  Gesch.  d.  Philosophie  III,  36  ff.)  besprochenen  Verwei- 
sungen zwischen  den  verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles«  Wir 
fugen  hiesQ  ooch  dre  in  der  Metaphysik  vorkommenden  Citate  pit- 
tonischer  Schriften. 


1)  Gegenseitige  Verweisungen  in  der  Metaphysik. 

I,     4,  4.  iif'ötn  XQivM   vaxtQOP  =1     Es  findet    sich  ia  M 
metaphysischen  Buchern  keine  entsprechende  Stell«. 
O9   1 7.  qiafih  =  3,  22  f.  4,  4  f. 
7)     I.  i^Bl^Xv^afuv  s=z  c.  3  —  6* 
IO9     I.  ir^s^or  =  c.  3  —  7* 
10$     4.   dsdijJMtiU  nQOtegop  =  c*  7*   8« 
«—  hsapikOtiftip  =  Buch  III. 

II,    .  3)     7e  0xc«iT^oe  vQokov  xi  iaxip  ^  (^v9ig  — •  diese  xi^ 
wird  im  Folgeoden  nicht  aufgenommen. 
—     —  KOI  u  fiiog  intistijfiti^  tttX*  =  III-  IV« 
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III,  1 ,     6.  nsQi  £p  «V  Tofe  naq^oifuaaiMißQig  dttjnoQtjüOfHf = II,  3, 7. 
2)     7.  ix  rwp  nalai  di€i>QiöfAiv(»v  =  I,  2»   1  ff* 

'     2)     9.  dicigta^t^  =  I,  2,  9  ff. 

2)  23«  fiV  Tolg  nQdOTOtg  Xoyotg  =  I9  9* 

3)  2.    a^Ti  öi^noQrfCafABv  =  III9  3* 
6,     5.   siQijxatAsv  =  4,   12» 

IV,  2,  19.  o««p  «V  Taii?  anOQicug  iXb^^ij  =  IHi   1,   10. 

89     4.  aV  xoig  «««Vw  ^'y<>*^  =  ^»  '^' 
V,     7,     9.  «V  aXXoig  diogiaxiov  =  IX,  7. 
26,     $•  oousce^  Xsyofi9v  =  6,  6« 
289      8*  co^  di^ßgr^rai  itgoxeQOP  =  7,  5* 
VI,      2,  21.  vateQOP  untnxiw  =  XII,  6  ff- 

4,     5-  v<s%Bqov  inia%8nxiov  =  VIL   VIII. 
4,     9-   h  oU  dt<0Qi6dfAi&a  mgi  t«  nocaxäs  Ufitcu  ixagov 
=  V,    7. 

VII,  1,      I.  aaddmQ  9ied6fAEfa  nQoxeQOP  «V  toTg  nigi  xi  nocaxäg 

.=   V,    7. 
4,      1.  «flt««  «V  a^xÄ  ^««ioi'««^«  =  3,    1. 
II,   19.  (Tx««T«or  vtfte^or  =  Met,  XIII.  XIV. 
15,     2.  ^«^«xTat  yäg  =  Cap.   8. 

VIII,  I,     8.  didQ^tsrai  =  VII,  4  und  5  ;  afayxacor  ^y  Idiip  =  VII, 

10  und  11. 

1,  9«  vcxBQOv  ö)f8nxio9  =  Met,  XIIL  XIV, 
3,  II.  «V  aXXoig  =  Met.  VII,  8. 

6,  I.  ^  anoQia  r^  elQtjfUPti  =  3  9   19. 

IX,      1,  2.  «V  Tofe  ngdrotg  Xoyotg  =  VII,  1. 

J,  5.  «V  aUoiff  =  Met.  V,   12.^ 

8,  I.  8t<aQt(jrai  =  Met.   V,   11. 

8,  10.  etgtixai  «V  TOtj?  negi  x^g  iaiag   Xiyoig  =  Met.  VII, 
7,   l  ff.   8,   I  ff. 

X,      I,  1.  «V  xolg  mqi  xi  noaaxfig  ^tr^qriiiipoig  tiQfixM  =^Met.  V,  6. 

2,  1.  «V  xotg  dianoQiiiiaöip  r=  III,  4,  31  ff. 

2,  4.  aV  Tofe  ««^1  «<yiatf  xat  «c^i  ti  orroff  aci^^Taf  Xoyoig  = 

Met.  VII,  13. 

3,  19.  ip  aXXoig  =  V,   18,  6  ff.  28,  7. 
3,   15.     «V  aXXotg  =  V,  22. 

6,   13.     ip  aXXoiß  =  V,   16,  14  ff. 

CoBUBMUr.   Jtt  Hilft«.  ^^ 
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XI,      1,      1.     itt  täf  nffoitoop  «V  0&  dtijitOQijrai  =  Met.  I. 

7,  ]'3.     omg  itBiQoaofts^a  deixrifcu  =:  Met.  XIL 
XII,      6,   1 4«     tiQfjxM  di  it(Sg  =  IX,   8* 

XIII,     2,      I.     stgrixai  xai  «V  rotg  diaiiOQtffiaaiP  =  IH,  2,  35. 

2,   13.     amQ  xcu  iv  xoig  anoQ^fiaatP  in^X^ofUP  =lIUj  2,26. 
9,   32.     dii^noQtjxai  9r^OTe^or=I,  9.  III,  2,  23  f.  VII,  13. 
XIII,  4.  5. 

9,  35.     £imiQ  iv  xoXg  Ifimgoc^ep  iXeyof^p  =  I,  6,  3.  XUI, 
4,  4  ff. 

10,      1«     0  HUT   &Qxag  iv  xotg  9ianoQ^fiCun9  iUx^  ngixtQf 
=  III,  6,   8  ff.  4,   10  ff. 
XIV,     2,      3.  ip  aXXotg  loyotg  =  IX,  8,  27  ff. 

2,  31.  xa^aneQ  iUjfiti  =  XIII,  2.  3. 

3,  4.  xa^aneQ  bUioi/bp  ngoxegop  =  XIII,  2*   3. 

2)  Citate  anderer  aristotelischer  SchrifteiL 

I,      1,  24.     BiQtjxai  ip  xotg  "HdixoXg  =  Eth.  Nie.    VI,  3.  4. 
1139,  b,   folg. 

3}     2.  x%^B<!OQTj;tai  Ixafäs  ^BQi  avx£p  {/lur  ip  xoVs  nBQt  <piom 
=  Phyg.  II,  3  ff.   194,  b.  ff. 

4,  6.  «f   ^fislg  dimQicafAtp   ip   roii'    mQi    qivaeiog  =  ^^ 

angeführte  Stelle. 

5,  6.  dicDQiaxat  negi  xaxmp  ip  irtgotg 'fffup  axQißiaxtQOf  ^ 

die    verlorene  arigtotelische  Monographie   über  die 
Pythagoräer.     8.  die  A.nni.  z.  d.  St. 
5»  23.  ne(ji  8  ip  xoignBQt  qwffemg  $iQiJHa(ap=2  Pbys.  1, 3. 1 86, >• 
7,      !•  xmp  ip  xotg  ntgi  (pvasmg  tjfiTp  diWQtCfUPwr  =  Pby«.n, 
3  ff.  (s.  oben). 

8,  12.  B^Qt^xat  ip  xotg  negl  qivaemg  negi  avxmp  =  De  cod. 

III,  7.    De  gen.  et  corr.  II,  6. 
10,    1.     xag  ilQfifABpag  ip  xotg  (pvcMotg  =  die  angeg.^St. 

IV,  2,   10.  ip  xi  inXoyi  x&p  ipapxuop.     Dieselbe  Schrift  dtirt 

IV,  2,  28.  X,  3,  4.  XI,  3,  7. 

V,  15,   10.   ip  Bxiqotg  BiQi^ai  =?     Anch    Branois  (Ober  ii» 

arist.  Metaph.,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1834.  S.  83) 
weiss  sowenig  als  Alexander  dieser  VerweinHf 
eine  bestimmtere  Besiebung  la  geben.    Das  Wslu^ 
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scheinlichste  isr,  dass  Aristoleles  unter  der  Actoa- 
lität  im  Gebiete  der  Zahlen  die  Producirang  (yifpr^ate) 
der  Idealzahlen  versteht.  Dann  geht  die  Verwei- 
sung auf  Met.  XIII  oder  die  Verlorenen  Schriften 
entsprechenden  Inhalts. 
30,  9.  ip  ixtQoig  =?  Vgl.  die  Anin.  z.  d.  Sr. 
Vlly    12)     1«     i(p    oaov  iv  xotg  avaXvriüoig  nsgi  ogiafii  fA^  iigr^at 

==  Anal.  Post.  II,  6.  92,  a,  27  ff. 
VIII,      1,   16.     if  roig  cpvaijioTg  etgtitat  Phys.   V,   1.    De  genen 

et  corr.  I,  3« 
IX,      8,   12.     tp  T0&  negi  ntPi^aecDg  =  Phys.  VI,  6« 
XI,     1,     7.     ip  Tow  (pvcixoTg  =.  Phys.  II,  3  ff.  (s.  oben). 

3,      7.     icxfoaap  rB&eüoQiiftipM  =  in  der  ixXoy^  %£p  ipaptiar. 

6,  7.     ip  xoTg  (pvatxolg  =  Phys.  1 ,   7  —  9. 

XII,      7,      7.     ij  diaiQBmg  dtjXoT  —  s.  die  Anm«  z.  d.  St. 

7,  22.     dideiHxai  —  Phys.  VIII,   10. 

8,  4.     9ideixxai   ip   lofe  qivaixolg  —   Phys.   VIII,    8.  9. 

De  coel.  I,  2. 
XIII,      I,      I,     ip  x^  fu^odcp  x'Q  xtap  qivaixap  —  Phys.  I. 

9,  29.  '  ip  xoig  mgl  (pvcemg  —  Phys.  I,  4  —  6.    De  gen. 

et  corr.  I,   I.     De  coel.  III,  3.  4. 

3)   Citate  platonischer  Schriften. 

I,     9,  19  =  Timftus  29,  A  ? 

9,  23.     ip  r<p  ^aidwpi'  Xiysxai  =:  Phaed.  100,  B.  ff. 
9,  35.     dufjidxBxo  nXdxmPy  in  seinen   mündlichen  Vorträ- 
gen.    Vgl.  die  Anm.  z.  d.  St. 
IV,     2,  24.  25«    bezieht  Creuzer  (zu  Plot.  Ennead.   Ilf,    7. 

605,  13.)  auf  Gorg.  4Ö4.  C  D.  465.  C. 
5,  38.     eoantQ  xa\  UXixcop  Xiyet  =  Theaet.  171,'Eff. 
V,   11,    11.     y  9iaiQB<SBi  ixQf^aaxo  TlXaxtoPj   in   seinen  miindli« 
chen  Vorträgen,  vgl.  die  Anm.  z.  d.  St. 
29,     9.     6    ip   t(p  'Innia    Xoyog   =  der    kleinere    Hippias 
Plato's. 
VI,     2,  7.     nXaxtop  XQWtop  xipd  i    xaxäg   x^p   coquaxix^p  nBQi 
xo  fiij  op  kal^BP  --'  im  Sophisten,  bes.  235,  a,  240,  c. 

25* 
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VII,      4)  20.     m0neQ    im    %i   fiii    opxos   hopxw^   qtaal  xiftg  jttl 

geht  wahrscbeiolich  auf  den  platonischen  SophisteD. 
XI,     8,     5.     öio  niaxenp  i  xaxäg  tt^ipta —  dasselbe  Chat  wie 
VI,  ,2,  7.  / 
XII,     6,  II.     mdxmp  —  Tiro.  30,  A. 

6,    13*     nXaxfop  —  oivxai  —  qpiyw  —  Pbaedr.  245}  E 
und  Tim.  34,  B.  ff. 
XIV,     2,     8  und  13  geht  ohne  Zweifel   auf  Plato*s  Sopbkei 

S.  237  ff. 
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